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อิทธิพลของมิเชล ฟูโกต์ ต่อนักมานุษยวทิยา 

 นักวชิาการในทวปีเอรกิาเหนือช่ืนชมและให้ความสนใจในงานเขียนของ มิเชล ฟูโกต ์เป็น

อย่างมาก รวมท้ังฟูโกต์ยังมีโอกาสไปบรรยายในภาควชิามานุษยวทิยาของมหาวทิยาลัยหลาย

แห่งในสหรัฐอเมรกิาในช่วงทศวรรษ 1970- ต้นทศวรรษ 1980 ซึ่งเป็นช่วงท่ีนักมานุษยวทิยา

อเมรกิันก าลังสนใจแนวคิดหลังโครงสร้างนิยมและความคิดเชิงวพิากษ์ของส านักแฟรงค์เฟิร์ต 

ความคิดเร ื่องอ านาจและชีวะการเมือง (bio-politics) ของฟูโกต์ถูกน าไปใช้ศึกษาทาง

มานุษยวทิยาอย่างกว้างขวาง (Abeles, 2008; 2009) ในขณะท่ี นักมานุษยวทิยาชาว

ฝรั่งเศสกลับมองฟูโกต์เป็นเพียงนักปรัชญาท่ีมีความคิดท่ีแปลกแยกและไม่น่าเช่ือถือ ในแวดวง

มานุษยวทิยา ความเข้าใจเกี่ยวกับมนุษย์แบ่งเป็นสองกระแส คือ (1) กระแสท่ีสนใจธรรมชาติ

และทิศทางของมนุษย์ และ (2) กระแสทีส่นใจความรู้เกี่ยวกับสังคมมนุษย์ ความสนใจเหล่านี้ท า

ให้นักมานุษยวทิยาใช้กรอบคิดทางปรัชญามาเป็นแนวทางศึกษาสังคมมนุษย์ พร้อมมีข้อ

ถกเถียงส าคัญคือมนุษย์สร้างสังคมข้ึนมาได้อย่างไร และอะไรท่ีท าให้สังคมมนุษย์ในแต่ละแห่งมี

พัฒนาการต่างกัน การศึกษาของนักมานุษยวทิยาในระยะแรกจึงมุ่งไปท่ีการเสนอทฤษฎีทาง

สังคมโดยอาศัยกระบวนทัศน์แบบวทิยาศาสตร์มาค้นหากฎระเบียบและโครงสร้างสังคม เช่น

การศึกษาของ Evans-Pritchard, E.E.  & Fortes (1940) และ Radcliffe-Brown 

(1952) 

 ในช่วงท่ีกระแสศึกษาสังคมด้วยทฤษฎีโครงสร้างนิยมซึ่งมี Levi-Strauss (1963) เป็น

ผู้บุกเบิกและมีอิทธิพลต่อนักวชิาการในช่วงทศวรรษ 1950-1960 นักมานุษยวทิยาฝรั่งเศสมิได้

สนใจข้อถกเถียงและค าวพิากษ์วจิารณ์ของนักปรัชญาในช่วงเวลานั้น ท าให้ความคิดของฟูโกต์

กลายเป็นสิ่งท่ีอยู่นอกสายตา นักมานุษยวทิยาชาวฝรั่งเศสหันมาศึกษาสังคมภายใต้วธิีคิดแบบ

วทิยาศาสตร์ และใช้กระบวนทัศน์แบบปฎิฐานนิยมเพื่อค้นหาแก่นแท้และโครงสร้างท่ีม่ันคงท่ีมี

อยู่ในสังคมทุกหนแห่ง ในขณะท่ีการศึกษาของนักมานุษยวทิยาในสหรัฐอเมรกิาซึ่งคุ้นเคยกับ

การศึกษาแบบแผนทางวัฒนธรรมของชนพื้นเมือง เกิดข้อถกเถียงและมีการตั้งค าถามเกี่ยวกับ

ความหมายของ “วัฒนธรรม” ประกอบกับปัญหาความขัดแย้งในสงครามเวยีดนามในทศวรรษ 

1970 ซึ่งการท างานของนักมานุษยวทิยาถูกวจิารณ์ว่าเป็นเคร ื่องมือของรัฐบาลสหรัฐอเมรกิา 

ปัญหานี้น าไปสู่การตั้งค าถามเกี่ยวกับการสร้างความรู้ทางวัฒนธรรม ท่ีนักมานุษยวทิยาเข้าไป

เก็บข้อมูลและน าเร ื่องราวชีวติของคนในวัฒนธรรมอื่นมาเขียน มีการวจิารณ์ว่าความรู้เกี่ยวกับ

วัฒนธรรมอื่นถูกสร้างข้ึนจากวธีิคิดแบบตะวันตก ท่ีมองวัฒนธรรมเป็นเหมือนวัตถุท่ีคงสภาพ

เดิมไม่เปลี่ยนแปลง และวธิีวทิยาท่ีใช้ศึกษาก็วางอยู่บนตรรกะแบบเหตุผลท่ีนักมานุษยวทิยาจะ

ตัดทอนความรู้สึกและประสบการณ์ของตนเองออกไป  
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 เม่ือการตั้งค าถามเกี่ยวกับอ านาจของงานเขียนทางชาติพันธุ์ ท าให้นักมานุษยวทิยาหัน

กลับมาตรวจสอบวธีิการแสวงหาความรู้ของตนเองว่าเกิดข้ึนภายใต้โลกทัศน์และกระบวนทัศน์

แบบไหน เช่น ในการวพิากษ์วัฒนธรรมการเขียนและอ านาจของผู้เขียนโดย Clifford and 

Marcus (1986) และ Geertz (1988) ข้อวจิารณ์ดังกล่าวคือจุดเปลี่ยนส าคัญในวงการ

มานุษยวทิยาในทวปีอเมรกิาเหนือ ในช่วงทศวรรษ 1980 จึงเกิดการทบทวนตรวจสอบกระบวน

ทัศน์ท่ีนักมานุษยวทิยาใช้อธิบายสังคมและวัฒนธรรมของมนุษย์ ซึ่งเป็นช่วงเวลาเดียวกับ

ความคิดของฟูโกต์ถูกน ามาใช้ในวงวชิาการของสหรัฐอเมรกิา นักมานุษยวทิยาท่ีมีบทบาท

ส าคัญในการน าความคิดของฟูโกต์มาอภิปราย คือ Paul Rabinow และ Hubert L. 

Dreyfus ซึ่ ง มีงาน เ ขียน เ ก่ียว กับฟู โกต์  ได้ แ ก่  Michel Foucault ( 1982) Michel 

Foucault.  Beyond structuralism and hermeneutics ( 1 9 8 2 )  The Foucault 

reader (1984) ความสนใจของ Rabinow ท่ีมีต่อฟูโกต์เกิดข้ึนหลังจากท่ีเขาท างานศึกษา

วัฒนธรรมในโมร็อคโค เขาตั้งค าถามเกี่ยวกับวธิีวทิยาทางชาติพันธุ์และการเก็บข้อมูลภาคสนาม

ท่ีนักมานุษยวทิยายึดถือปฏิบัติมายาวนาน ภายใต้บรบิทของลัทธิอาณานิคมท่ีท าให้เกิดการ

แบ่งแยกระหว่างผู้ศึกษากับผู้ถูกศึกษา โดยนักมานุษยวทิยาด ารงอยู่ในฐานะผู้เขียนความจรงิ

เกี่ยวกับวัฒนธรรม ซึ่งขาดการตั้งค าถามเก่ียวกับอ านาจของการเขียนท่ีนักมานุษยวทิยาใช้โลก

ทัศน์ของตัวเองถ่ายทอดเร ื่องราวของคนอื่น 

 Rabinow วจิารณ์ว่างานเขียนของนักมานุษยวทิยาเป็นเพียงการผลิตซ ้าภาพแทนทาง

วัฒนธรรมท่ีนักมานุษยวทิยาบอกเล่าผ่านเร ื่องราวท่ีเกิดข้ึนในการลงพื้นท่ี ในแง่นี้งานเขียน

เก่ียวกับวัฒนธรรมจึงไม่ต่างกับงานวรรณกรรมประเภทหนึ่ง (literary genre) ข้อวจิารณ์นี้

ท าให้เกิดการร ื้อวธิีคิดเกี่ยวกับการท างานของนักมานุษยวทิยา ซึ่งมิได้มีความเป็นกลางอย่างท่ี

เข้าใจ แต่การศึกษาวถิีชีวติของคนในวัฒนธรรมล้วนเต็มไปด้วยเงื่อนไขท่ีควบคุมมิได้ ข้อมูลท่ีได้

รับมาจากค าบอกเล่าของคนพื้นเมืองและกลุ่มชาติพันธ์ุต่างๆ จึงเป็นเพียงบทสนทนาท่ีเกิดข้ึน

ภายใต้ความสัมพันธ์ทางสังคม และมิได้เป็นตัวแทนความจรงิของวัฒนธรรมแต่อย่างใด บรบิท

ของการได้ข้อมูลจึงมีส่วนสร้างเร ื่องราวท่ีผู้เขียนน าไปอธิบาย ท้ังนี้ Rabinow (1999) อธิบาย

ว่างานเขียนของนักมานุษยวทิยาจ า เป็นต้องถูกตั้ งค าถาม โดยหยิบยืมแนวคิดเร ื่ อง 

problematization ของฟูโกต์มาเป็นกรอบในการวพิากษ์การเขียนความจรงิทางวัฒนธรรม 

ดังนั้น “งานเขียน” จึงเป็นสิ่งท่ีต้องตรวจสอบเพื่อค้นหาท่ีมาท่ีไปของสิ่งท่ีถูกเขียนข้ึน 

 ในช่วงทศวรรษ 1980 เป็นต้นมา นักมานุษยวทิยาในสหรัฐอเมรกิาจึงเร ิ่มระมัดระวังใน

การเขียนงานทางชาติพันธุ์ โดยตรวจสอบบรบิททางสังคมและความสัมพันธ์เชิงอ านาจท่ีเกิดข้ึน

ระหว่างผู้ศึกษาและผู้ถูกศึกษา ประเด็นเร ื่อง “อ านาจ” ท่ีซ่อนเร้นในการเขียนจึงได้รับการ

ถกเถียงอย่างกว้างขวาง อ านาจของการเขียนจึงเป็นโจทย์ใหญ่ท่ีท้าทายขนบการท างานทาง

มานุษยวทิยา และวธิีตรวจสอบอ านาจแบบฟูโกต์จะถูกน ามาใช้อย่างเข้มข้น รวมท้ังการน าข้อ

ถกเถียงของ Derrida (1967) มาท าความเข้าใจ “ข้อเขียน” ในฐานะเป็นผลผลิตจากระบบคิด

แบบคู่ตรงข้ามท่ีท าให้เกิดการแบ่งแยกสองสิ่งท่ีมีค่าไม่เท่ากัน ประเด็นนี้น าไปสู่การวพิากษ์
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ความสัมพันธ์ระหว่างอ านาจกับการเขียน กล่าวคือการเขียนท่ีถูกเช่ือว่าเป็นการบอกเล่า “ความ

จรงิ” ก าลังถูกมองในฐานะเป็นเคร ื่องมือของอ านาจ ซึ่งเป็นประเด็นท่ีฟูโกต์ช้ีให้เห็นว่า “อ านาจ

กับความรู้” เป็นสิ่งท่ีแยกขาดจากกันไม่ได้ ความเช่ือม่ันในระเบียบวธิีวจิัยแบบวทิยาศาสตร์ท่ีนัก

มานุษยวทิยารุ่นก่อนเคยถือปฏิบัติมาจึงถูกร ื้อถอนใหม่ โดยน าข้อถกเถียงเร ื่องอ านาจมา

ตรวจสอบกระบวนทัศน์และญาณวทิยาแบบปฏิฐานนิยม เพื่อท าความเข้าใจว่างานเขียนทาง

มานุษยวทิยาคือกระบวนการเชิงอ านาจท่ีใช้การเขียนเป็นเคร ื่องมือสร้างความจรงิเกี่ยวกับ

วัฒนธรรม 

 Marcus and Fischer (1986) กล่าวว่าความคิดเร ื่อง “วัฒนธรรม” และ ชาติพันธุ์

วรรณนา คือสิ่งท่ีถูกสร้างข้ึนจากลัทธิจักรรนิยมตะวันตกซึ่งคนผิวขาวพยายามแบ่งแยก

วัฒนธรรมของตนเองให้ก้าวหน้ากว่าวัฒนธรรมของคนพื้นเมือง ข้อวจิารณ์นี้ท าให้นัก

มานุษยวทิยาเร ิ่มตรวจสอบบทบาทในการสร้างความรู้ของตัวเอง ซึ่งถือเป็นจุดเร ิ่มของงาน 

ชาติพันธุ์นิพนธ์ท่ีสะท้อนตัวตนของนักมานุษยวทิยา (reflexive ethnography) รวมท้ัง

ตรวจสอบบรบิทสังคมตะวันตกท่ีสร้างวธิีวทิยาในการเขียนความจรงิทางวัฒนธรรม จุดเปลี่ยน

นี้ท าให้เกิดการทบทวนการแบ่งแยกระหว่าง “นักมานุษยวทิยาตะวันตก” กับ “คนอื่น” ท่ีเป็นคน

พื้นเมืองต่างวัฒนธรรม ท่ีท าให้เกิดการสถาปนาภาพแทนของความศิวไิลซ์กับความป่าเถื่อนและ

ล้าหลัง ท้ังนี้ ฟูโกต์ได้ปูทางให้การตรวจสอบตัวตนและความคิดของนักมานุษยวทิยาด าเนินไป

ได้โดยช้ีให้เห็นว่าความจรงิเกี่ยวกับวัฒนธรรมเป็นผลผลิตจากอ านาจและความรู้แบบ

วทิยาศาสตร์ท่ีก่อตัวข้ึนในระเบียบวธีิวจัิยและการเขียนงานชาติพันธ์ุนิพนธ์ (Vaccarino 

Bremner, 2019) 

 

“อ านาจ” ในความคิดของมิเชล ฟูโกต์ 

 ฟูโกต์ (1975, 2000) อธิบายว่า “อ านาจ” มิใช่สิ่งท่ีเป็นกฎหมายและข้อบังคับต่างๆ ท่ี

หน่วยงานรัฐสร้างข้ึน และมิใช่เร ื่องของการเมืองการปกครองท่ีนักการเมืองใช้กลไกราชการ

ควบคุมและสั่งการ เพราะสิ่งเหล่านั้นเป็นเพียงรูปแบบหนึ่งของการใช้อ านาจเท่านั้น หากแต่ 

“อ านาจ” ยังเกี่ยวข้องกับปฏิบัติการอีกหลายรูปแบบท่ีด ารงอยู่ในความสัมพันธ์ของมนุษย์ การ

กระท าและวธิีปฏิบัติทางสังคมจึงเป็นพื้นท่ีของการแสดงอ านาจในการตอบโต้กันของคนกลุ่ม

ต่างๆ ค าอธิบายดังกล่าวนี้ท าให้เกิดการคิดใหม่เกี่ยวกับสถาบันทางการเมืองและรูปแบบของ

อ านาจ ฟูโกต์ยังเสนอว่าการควบคุมคนในสังคมเกิดข้ึนจากวธีิปฏิบัติท่ีมีกลไกซับซ้อน เป้าหมาย

ของการควบคุมคือชีวติของพลเมืองท่ีต้องปฏิ บัติตามกฎข้อบังคับและระเบียบวนิัย 

(disciplinary mechanism) ท่ี ถูกก าหนดโดยความรู้วทิยาศาสตร์ซึ่ งก่อตัวมาตั้งแต่

ครสิต์ศตวรรษท่ี 17 การควบคุมพลเมืองจึงเกิดข้ึนจากกฎเกณฑ์ท่ีซับซ้อนและปรับเปลี่ยนได้

ตลอดเวลา โดยท่ีพลเมืองปฏิบัติตามจนเคยชินในชีวติประจ าวัน กลไกของอ านาจจึงแสดงตัวอยู่

ในพื้นท่ีชีวติของปัจเจกบุคคล ซึ่งถือเป็นการท าความเข้าใจการด ารงอยู่ของอ านาจท่ีต่างไปจาก

เดิม 
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 ความคิดเร ื่องอ านาจท่ีด ารงอยู่ในปฏิบัติของชีวติประจ าวันได้รับความสนใจจากนัก

มานุษยวทิยา เนื่องจากท าให้เห็นความสัมพันธ์เชิงอ านาจท่ีมนุษย์ปฏิบัติต่อกันได้อย่างซับซ้อน

มากข้ึน ในการศึกษารูปแบบและผลกระทบท่ีเกิดจากการปฏิบัติตามกฎระเบียบ นัก

มานุษยวทิยายังมองเห็นสิ่งท่ีฟูโกต์เรยีกว่า “เทคโนโลยีของอ านาจ” ซึ่งหมายถึงวธีิการจัด

ระเบียบประชากรจ านวนมากให้อยู่ในหมวดหมู่ตามเพศภาวะ ช่วงวัย และฐานะทางเศรษฐกิจ

เพื่อท่ีรัฐสมัยใหม่จะใช้เป็นข้อมูลส าหรับการจัดสรรทรัพยากรและการให้สิทธิทางกฎหมาย การ

จัดระเบียบประชากรในลักษณะนี้รู้จักในนาม “ชีวะการเมือง” (bio-politics) ซึ่งรัฐใช้ความรู้

วทิยาศาสตร์มาเป็นบรรทัดฐานเพื่อจัดระเบียบประชาชน เช่น การรักษาพยาบาล การควบคุม

โรค การโภชนาการ อนามัยเจรญิพันธุ์ สุขภาพของแม่และเด็ก และระบบสาธารณสุข หน่วยงาน

ของรัฐท่ีเข้ามาท าหน้าท่ีเหล่านี้จะเป็นกลไกของอ านาจ เช่น โรงพยาบาล โรงเรยีน สถาน

สงเคราะห์ เป็นต้น เป้าหมายของอ านาจแบบชีวะการเมืองก็เพื่อท าให้ประชากรของรัฐมีสุขภาพ

แข็งแรงและอายุยืนเพื่อเป็นแรงงานขับเคลื่อนและหล่อเลี้ยงระบบเศรษฐกิจทุนนิยม ฟูโกต์กล่าว

ว่าประชากรของรัฐแบบทุนนิยมคือตัวตนและชีวติของมนุษย์แบบใหม่ท่ีถูกจัดระเบียบด้วย

ความรู้ทางการแพทย์และวทิยาศาสตร์ 

 ความเป็นมนุษย์ภายใต้ชีวะการเมือง มีลักษณะท่ีต่างไปจากเดิม กล่าวคือ มนุษย์จะ

กลายเป็น “ร่างกายทางชีววทิยา” (man as body) ท่ีถูกตรวจสอบและจัดการให้เป็นระเบียบ

ตามบรรทัดฐานทางการแพทย์ พร้อมกับการท าให้มนุษย์จ านวนมากถูกจัดหมวดหมู่ให้เป็น 

“ประชากร” อันหมายถึงเหล่าของสิ่งมีชีวติท่ีเรยีกว่ามนุษย์ (man as a species) ภายใต้

อ านาจชีวะการเมือง มนุษย์จะถูกตรวจสอบตั้งแต่แรกเกิดจนถึงวันตาย ร่างกายของมนุษย์จะ

เป็นเป้าหมายของการพิสูจน์โรค ความเจ็ป่วยและการมีสุขภาพท่ีแข็งแรง ชีวติมนุษย์ภายใต้

อ านาจเหล่านี้จะต้องตอบสนองต่อการอยู่รอด เพื่อใช้ร่างกายในฐานะสิ่งมีชีวติท่ีมีสติปัญญาและ

ทักษะในการท างานด้านต่างๆ ท่ีตอบสนองกลไกทางเศรษฐกิจ ร่างกายมนุษย์ท่ีถือว่ามี

ประสิทธิภาพคือร่างท่ีไม่เป็นโรค สามารถท างานท่ีสร้างผลผลิตให้กับหน่วยงานต่างๆ รวมท้ัง

สามารถพัฒนาทักษะความเช่ียวชาญและความรู้ไปได้เร ื่อยๆ มนุษย์ท่ีเกิดมาในรัฐจะถูกจด

ทะเบียนในฐานะเป็นพลเมืองของชาติ และจะถูกเลี้ยงดูอบรมสั่งสอนจากสถาบันครอบครัว 

โรงเรยีนและมหาวทิยาลัย เพื่อสร้างประชากรของชาติท่ีพร้อมจะท างานให้กับรัฐ รัฐชาติ

สมัยใหม่จึงจ าเป็นต้องควบคุมและส่งเสรมิสุขภาพประชากรเพื่อให้รัฐเจรญิก้าวหน้าและมีความ

ม่ังคั่งทางเศรษฐกิจ (Foucault, 1997) 

 

ฟูโกต์กับการศึกษาสังคมสมัยใหม่ 

 ในสังคมท่ีเช่ือมเข้าหากันอย่างรวดเร็วและซับซ้อนในยุคโลกาภิวัตน์ นักมานุษยวทิยาได้

น าความคิดของฟูโกต์มาใช้วเิคราะห์กลไกอ านาจท่ีเกิดข้ึนจากรัฐชาติสมัยใหม่ เพื่อท าความเข้าใจ

ว่าความสัมพันธ์ทางสังคมของคนกลุ่มต่างๆ ท่ีเกิดข้ึนในและนอกพรมแดนรัฐด าเนินไปอย่างไร 

Abeles (2009) อธิบายว่าในครสิต์ศตวรรษท่ี 20 รัฐสมัยใหม่จ านวนมากใช้เทคโนโลยีของ
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อ านาจผ่านความรู้วทิยาศาสตร์และสถาบันสังคมท่ีสร้างกฎระเบียบและข้อบังคับท่ีควบคุม

พลเ มืองอย่าง เคร่ งครัด  ท า ให้ เกิด เคร อืข่ ายอ านาจแบบข้ามรั ฐ  (supranational 

governmentality) ท่ีพลเมืองจ าเป็นต้องมีอัตลักษณ์ทางสัญชาติท่ีชัดเจน การเคลื่อนย้าย

ข้ามแดนรัฐของพลเมืองกลุ่มต่างๆ จึงเป็นปัญหาใหญ่ท่ีรัฐต้องเข้ามาจัดการ ซึ่งความหมาย

ของอ านาจรัฐในยุคโลกาภิวัตน์ มิได้เกิดข้ึนบนเส้นขอบเขตของความเป็นชาติทางภูมิศาสตร์ 

หากแต่อ านาจรัฐขยายข้ามพรมแดนไปพร้อมกับกฎหมาย ข้อตกลง และพันธสัญญาระหว่าง

ประเทศ ในประเด็นนี้ Appadurai (1996) เคยตั้งข้อสังเกตว่าการเคลื่อนท่ีของประชาชนใน

ยุคโลกาภิวัตน์สะท้อนระบบความสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจและการเมืองแบบใหม่ ซึ่งแรงงาน

จ านวนมากพยายามแสวงหารายได้จากอาชีพท่ีอยู่ในศูนย์กลางทางเศรษฐกิจ ปัญหาท่ีตามมา

คือแรงงานข้ามชาติจ านวนมากถูกควบคุมภายใต้กฎหมายของรัฐท่ีเข้มงวด ซึ่งเป็นช่องทางท่ีท า

ให้เกิดการละเมิดกฎหมายเหล่านั้น แรงงานข้ามชาติจึงเผชิญกับความไม่ม่ันคงในชีวติและเสี่ยง

ต่อการถูกเอารัดเอาเปรยีบจากนายทุนและกระบวนการค้าแรงงาน 

 นักมานุษยวทิยาท่ีน าความคิดเร ื่องอ านาจของชีวะการเมืองมาใช้ จะพบ เห็น

ปรากฎการณ์ของความเหลื่อมล ้าทางสังคมและกระบวนการสร้างอัตลักษณ์ของแรงงานข้าม

ชาติและคนพลัดถ่ิน ในการศึกษาของ Ong (1999) พบว่าชาวจีนในฮ่องกงซึ่งในครั้งท่ีอยู่

ภายใต้การปกครองของอังกฤษ พวกเขาสามารถเดินทางไปอังกฤษได้อย่างอิสระในฐานะท่ีเป็น

พลเมืองภายใต้การดูแลของอังกฤษ แต่หลังจากท่ีฮ่องกงถูกส่งคืนให้จีนปกครอง ชาวจีนใน

ฮ่องกงจะมีสถานะพลเมืองแบบคร ึ่งๆกลางๆ เนื่องจากยังคงมีสิทธิการเป็นพลเมืองของอังกฤษ

และต้องอยู่ภายใต้การปกครองของจีน Ong เรยีกสิ่งนี้ว่า “ความเป็นพลเมืองแบบเศษเสี้ยว” 

(partial citizenship) ในปี 1990 รัฐบาลอังกฤษเคยแก้ไขกฎหมายสิทธิความเป็นพลเมือง

เพื่อท าให้ชาวจีนในฮ่องกงสามารถเดินทางเข้ามาท างานในอังกฤษได้เสร ีสาเหตุก็คือรัฐบาล

อังกฤษคาดการณ์ว่าเม่ือต้องคืนฮ่องกงให้กับจีนแล้ว ชาวจีนในฮ่องกงยังสามารถมีสิทธิในความ

เป็นพลเมืองอังกฤษและช่วยพัฒนาเศรษฐกิจให้อังกฤษได้ต่อไป กฎหมายนี้ท าให้กลุ่มชนช้ัน

นายทุนชาวจีนในฮ่องกงท่ีมีอายุระหว่าง 30-40 ปี และมีการศึกษาท่ีดีได้รับสิทธิความเป็น

พลเมืองอังกฤษ Ong กล่าวว่ายุทธวธิีดังกล่าวนี้ท าให้อังกฤษสามารถใช้ประโยชน์จากชาวจีนใน

ฮ่องกง ซึ่งถือเป็นเทคโนโลยีของอ านาจท่ีสร้างความเป็นพลเมืองให้กับชาวจีนท่ีต้องการท า

ธุรกิจในอังกฤษ 

 อีกกรณีหนึ่งคือการศึกษาชีวติของผู้อพยพและผู้ลี้ภัยทางการเมือง ซึ่งเผชิญหน้ากับ

ความไม่ม่ันคงในชีวติ เนื่องจากพวกเขาไม่ได้รับสิทธิความเป็นพลเมืองจากประเทศท่ีอนุญาตให้

อาศัยอยู่ในฐานะผู้ลี้ภัย ขณะเดียวกันประเทศท่ีเข้าเดินทางจากมาก็ไม่ต้องการให้พวกเขาได้สิทธิ

ความเป็นพลเมือง สภาวะดังกล่าวนี้ Agamben (1997) อธิบายว่าเป็น “ชีวตท่ีเปลือยเปล่า” 

(bare life) ชีวติของผู้อพยพข้ามชาติจึงล่องลอยอยู่ในพื้นท่ีสังคมท่ีมิได้รับการยอมรับ เสมือน

อยู่ในพื้นท่ีท่ีไร้ความเป็นพลเมืองและไม่อยู่ในสถานะของการมีตัวตนทางสังคม ลักษณะนี้คือ

ความคลุมเครอืและเป็นเร ื่องท่ีคาดเดาไม่ได้ ปรากฎการณ์ของผู้อพยพในยุคโลกาภิวัตน์ยังท้า
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ทายความคิดเดิมเก่ียวกับความเป็นพลเมืองซึ่งมักจะมองภายใต้ขอบเขตของดินแดนรัฐสมัยใหม่ 

แต่ชีวติของผู้อพยพอยู่ในดินแดนท่ีอยู่นอกการับรองสถานะโดยรัฐ นักมานุษยวทิยาในช่วงปลาย

ทศวรรษ 1990 และต้นทศวรรษ 2000 จึงน าความคิดเร ื่องชีวติท่ีเปลือยเปล่าและชีวะการเมือง

ของฟูโกต์มาวเิคราะห์ปรากฎการณ์และประสบการณ์ของผู้อพยพในภูมิภาคต่างๆ เพื่อท าความ

เข้าใจกลไกของอ านาจท่ีกระท าต่อคนเหล่านี้ ซึ่งผู้อพยพจะถูกสร้างให้เป็นคนชายขอบของความ

เป็นพลเมือง ต้องเผชิญกับความยากจนและความขัดสนในชีวติ (Agier, 2002; Kleinman 

et al., 1997) ปัญหาของผู้อพยพท่ีเกิดข้ึนในปัจจุบันสะท้อนว่าภายใต้ชีวะการเมืองท่ีสร้าง

กฎเกณฑ์ความเป็นพลเมือง รัฐพยายามแบ่งแยกมนุษย์โดยใช้กฎหมายความเป็นพลเมืองมา

ควบคุมและกีดกันกลุ่มคนท่ีรัฐไม่ต้องการ 

 ท่ามกลางปัญหาผู้อพยพ มีกลุ่มองค์กรท่ีท างานด้านสิทธิมนุษยชนเข้ามามีบทบาท

ส าคัญและเป็นคานงัดกับหน่วยงานรัฐ องค์กรภาคประชาชนและองค์กรพัฒนาเอกชนกลายเป็น

คู่ตรงข้ามกับชีวะการเมือง กล่าวคือในส่วนที่เป็นกฎระเบียบของรัฐมีเป้าหมายเพื่อควบคุมความ

เป็นพลเมือง ส่วนการท างานของภาคประชาชนมีเป้าหมายเพื่อเรยีกร้องสิทธิและความเท่าเทียม

ทางสังคม คู่ขัดแย้งนี้คือกลไกทางอ านาจท่ีท างานตอบโต้กันไปมาภายใต้การเมืองของสิทธิ

พลเมือง การท าความเข้าใจปฏิบัติการของอ านาจท่ีเกิดข้ึนกับชีวติของผู้อพยพช่วยท าให้

การศึกษามานุษยวทิยาเห็นแง่มุมอ านาจท่ีซับซ้อนท่ีแทรกตัวอยู่ในชีวติประจ าวันของคนท่ี

เสียเปรยีบ และมองเห็นการตอบโต้ การท้าทาย การขัดขืน และการต่อสู้ดิ้นรนระหว่างคนกลุ่ม

ต่างๆ ซึ่งอาศัยเครอืข่ายท่ีไม่เป็นทางการเข้ามาสร้างกลไกท่ีเป็นไปได้เพื่อช่วยให้กลุ่มคนท่ี

เสียเปรยีบได้มีโอกาสส่งเสียงต่อสาธารณะ 

………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

ผู้เขียน 

ดร.นฤพนธ์ ด้วงวเิศษ                                                                                                                

หัวหน้ากลุ่มงานวจิัยและพัฒนา ศูนย์มานุษยวทิยาสิรนิธร 
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