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การศึกษาพื้นที่ในทางมานุษยวทิยา 

 ความสนใจเร ื่องพื้นท่ีในแวดวงมานุษยวทิยาเพิ่งเกิดข้ึนมาไม่นาน (Geertz, 1996) 

ประเด็นท่ีมีการศึกษา เช่น สภาพภูมิประเทศและถ่ินท่ีอยู่อาศัยของมนุษย์ในวัฒนธรรมต่างๆ 

รูปแบบของสถาปัตยกรรมและสิ่งปลูกสร้างท่ีปรากฎอยู่ในสภาพแวดล้อม การก าหนดเขตและ

พรมแดนของการใช้พื้นท่ีในกิจกรรมของมนุษย์ การให้ความหมายต่อพื้นท่ีและสถานท่ี การ

เคลื่อนย้ายของผู้คนข้ามพื้นท่ี และระบบวัฒนธรรมท่ีสัมพันธ์กับการใช้พื้นท่ี เป็นต้น (Aucoin, 

2017) วธิีการศึกษาของนักมานุษยวทิยามักจะมองบรบิททางวัฒนธรรมท่ีสัมพันธ์กับการใช้

พื้นท่ีในรูปแบบต่างๆ และอาศัยกรอบแนวคิดทฤษฎีท่ีหลากหลายมาเป็นเคร ื่องมือในการ

วเิคราะห์และสร้างค าอธิบายท่ีต่างกัน รวมท้ังการท าความเข้าใจบรบิทของท้องถ่ินท่ีสัมพันธ์กับ

การใช้พื้นท่ีท่ีตอบสนองการใช้ประโยชน์ของมนุษย์ในแต่ละช่วงเวลา การศึกษาการใช้พื้นท่ีในมิติ

ทางวัฒนธรรมจึงช่วยให้นักมานุษยวทิยามองเห็น “พื้นท่ี” ท่ีมีลักษณะไม่หยุดนิ่ง มิได้มองเป็น

เพียงพรมแดนทางภูมิศาสตร์ท่ีวัดความกว้างยาวทางตัวเลข หากแต่มองเห็นพลวัตของ

ความสัมพันธ์ท่ีซับซ้อนระหว่างมนุษย์กับสิ่งต่างๆ ท่ีเกิดข้ึนในการก าหนดความหมายของพื้นท่ี 

ซึ่งอาจด ารงอยู่ในพรมแดนของเทคโนโลยีและสิ่งท่ีจับต้องไม่ได้ (Lembek, 2011) และ

การศึกษาท่ีเช่ือมโยงหลายพื้นท่ีเข้าด้วยกัน (multi-sited ethnography) (Marcus, 1998)  

 ในมุมมองทางมานุษยวทิยา การศึกษาพื้นท่ีคือการศึกษาพรมแดนของการใช้ชีวติทาง

สังคมของผู้คนท่ีแตกต่างหลากหลาย (Aucoin, 2017) การศึกษาดังกล่าวช่วยท าให้เกิดความ

เข้าใจว่ามนุษย์มีความคิดและประสบการณ์กับสภาพแวดล้อมและอาณาบรเิวณอย่างไร ช่วยท า

ให้เห็นวธิีปฏิบัติต่อพื้นท่ีในช่วงเวลาต่างๆ และรูปแบบต่างๆ ซึ่งสัมพันธ์กับเง่ือนไขทางความเช่ือ 

กิจกรรมทางการเมือง เศรษฐกิจและสุนทรยีะ การด ารงอยู่ในพื้นท่ีจึงเสมือนเป็นการขับเคลื่อน

ความหมายและระเบียบท่ีมนุษย์มีต่อลักษณะภูมิประเทศ (geo-symbolic order) ตลอดจน

การก าหนดขอบเขตพื้นท่ี (framed space) ภายใต้โครงสร้างสถาปัตยกรรมและรูปแบบของ

สิ่งปลูกสร้าง ซึ่งมนุษย์จะใช้ประโยชน์ในกิจกรรมต่างๆ และเป็นภาพสะท้อนความคิด 

จินตนาการ โลกทัศน์ ความรู้สึกและความฝัน ให้ปรากฏอยู่ในสถานท่ีท่ีถูกสร้างข้ึน เพื่อตอกย ้า

สถานการณ์มีตัวตนและการด ารงอยู่ในโลก (Thornton, 2008)  

 ในสถานการณ์ปัจจุบัน นักมานุษยวทิยาพบเห็นการเดินทางข้ามพื้นท่ีของผู้คนต่าง   

เช้ือชาติและวัฒนธรรมท่ีด าเนินไปอย่างรวดเร็ว ท าให้เกิดความสนใจศึกษา “พื้นท่ี” ในบรบิท

ของการเคลื่อนย้ายและการไม่หยุดนิ่ง ตัวอย่างเช่น การศึกษาชีวติแรงงานข้ามชาติท่ีอพยพย้าย

ท่ีอยู่อาศัยและท่ีท างานไปตามฤดูกาลและบรบิททางเศรษฐกิจ ท าให้ต้องตามเก็บข้อมูลชีวติของ

แรงงานในพื้นท่ีท่ีเปลี่ยนไป (mobile field-work) (Khosravi, 2010) การศึกษาชีวติของ
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คนพื้นเมืองและกลุ่มชาติพันธุ์ท่ีถูกก าหนดให้อยู่อาศัยในเขตอนุรักษ์ตามนโยบายของรัฐ ส่งผล

ให้คนเหล่านี้ถูกควบคุมให้อยู่กับพื้นท่ีท่ีจ ากัดเสมือนการถูกกักขังภายใต้นิยามแบบใหม่ 

(Aurylaite, 2015) รวมถึงการศึกษาชีวติผู้อพยพข้ามแดนอย่างผิดกฎหมายซึ่งต่อสู้ดิ้นรนเพื่อ

ท างานภายใต้ระบบเศรษฐกิจทุนนิยมโลก (Campkin, 2013)  

 

แนวคิดเร ื่องพื้นที่ในวงวชิาการ 

 การตั้งค าถามเกี่ยวกับ “พื้นท่ี” (space) และ “สถานท่ี” (place) ในแวดวงวชิาการ

อื่นๆ เช่น วงการศิลปะ ภู มิศาสตร์ รัฐศาสตร์ และปรัชญา มีผลต่อการศึกษาของ              

นักมานุษยวทิยาเป็นอย่างมาก แนวคิดต่างๆ ท่ีนักมานุษยวทิยาน ามาใช้อธิบายปรากฎการณ์

ของพื้นท่ี เช่น รูปทรงเชิงลึก (deep geometry) (Geertz, 1980), รูปทรงสถาปัตย์ 

(architectonics) (Fernandez, 2003), พื้นท่ีแปลกแยก (heterotopia) (Foucault, 

1984; Relph, 1992), ภู มิทัศน์ชาติพันธุ์  (ethnoscapes) (Appadurai 1991, 1995) ,   

ภู มิ ทั ศน์ ก า รง าน  ( taskscape)  ( Ingold, 1993 )  กา รล ะ เ มิด เ ชิ งพื้ น ท่ี  ( spatial 

transgression) (Aucoin, 2002) การเคลื่อน (dislocation) ระบอบควบคุมชายแดน 

(border regimes) (Hall, 2012; Khosravi, 2010) เป็นต้น ค าอธิบายเหล่านี้ ช่วยขยาย

ขอบเขตเร ื่อง “พื้นท่ี” ให้กว้างไปกว่าการรับรู้แบบเดิมท่ีมักจะมองเพียงพื้นท่ีตายตัวท่ีจับต้องได้

เชิงกายภาพเท่านั้น รวมท้ัง ช่วยให้เกิดการตั้งค าถามและช้ีให้เห็นพลวัตและความซับซ้อนของ

พื้นท่ีในเชิงการเมืองและความสัมพันธ์เชิงอ านาจ (Low, 2000) ช้ีให้เห็นจินตนาการเกี่ยวกับ

พื้นท่ีภายใต้นิยามของ “ธรรมชาติ” และ “ถ่ินทุรกันดาร” ท่ีห่างไกลความเจรญิ (Hastrup, 

2013) พื้นท่ีท่ีเคยเป็นสนามรบ (Wool, 2013) การสร้างพื้นท่ีภายใต้ความเช่ือทางศาสนา 

(Johnson, 2003) พื้นท่ีท่ีอยู่บนพรมแดนโลกและพรมแดนนอกโลก (Battaglia et al., 

2015) เศรษฐศาสตร์การเมืองของพื้นท่ีท่ีผิดกฎหมาย (Andersson, 2014) การท าความ

เข้าใจพื้นท่ีในมิติท่ีหลากหลายดังกล่าวนี้ ช่วยท าให้เห็นการประกอบสร้าง “พื้นท่ี” ท่ีอยู่นอกขนบ

ของการศึกษาแบบแผนทางวัฒนธรรมแบบเดิมๆ (Feld & Basso, 1996) ในแง่นี้ นัก

มานุษยวทิยาจ าเป็นต้องมีมุมมองเชิงวพิากษ์ต่อความหมายของพื้นท่ี และช้ีให้เห็นกลไกและ

กระบวนการเปลี่ยนผ่านของพื้นท่ีภายใต้ระบอบอ านาจและโครงสร้างสังคมโลกท่ีไม่หยุดนิ่ง 

(Gupta, 2003) 

 

ประสบการณ์ของพื้นที่ต่างวัฒนธรรม 

 นักมานุษยวทิยาสนใจประสบการณ์ของมนุษย์ในการใช้พื้นท่ี ซึ่งแสดงออกในรูปแบบ

ต่างๆ ประสบการณ์ดังกล่าวจะแตกต่างกันในแต่ละสังคม ในบางสังคม พื้นท่ีอยู่อาศัยอาจมี

ความหมายมากกว่าท่ีหลับนอน ในบางสังคมพื้นท่ีจิตวญิญาณจะถูกควบคุมดูแลอย่างเข้มงวด 

บรบิทของการใช้พื้นท่ีท่ีไม่เหมือนกันนี้ คือเร ื่องราวท่ีนักมานุษยวทิยาพยายามเข้าไปศึกษา

เปรยีบเทียบและท าความเข้าใจการเปลี่ยนแปลงท่ีเกิดข้ึน ในการศึกษาของ Raffles (2002) 
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พบว่าชนพื้นเมืองในเขตลุ่มน ้าอะเมซอน มองและสัมผัสกับถ่ินท่ีอยู่อาศัยและสภาพแวดล้อมใน

ฐานะเป็นสิ่งท่ีเคลื่อนตัวตลอดเวลา สภาพแวดล้อมทางธรรมชาติจึงเสมือนมีชีวติและสามารถ

เปลี่ยนแปลงตัวเองได้ Rodman (1992) อธิบายว่าความหมายของพื้นท่ีจะเปลี่ยนไปตามวธิี

ปฏิบัติและประสบการณ์ของผู้ใช้พื้นท่ี และพื้นท่ีเดียวกันก็สามารถบ่งบอกถึงประสบการณ์ของ

คนท่ีแตกต่างหลากหลาย ในการท าความเข้าใจความซับซ้อนของความหมายและประสบการณ์

ของพื้นท่ี จ าเป็นต้องค้นหาเร ื่องเล่าและความรู้สึกของผู้คนท่ีแสดงออกมาในพื้นท่ีเหล่านั้น 

 การศึกษาของ Lila Abu-Lughod (2005) พบว่าในสังคมอียิปต์ การชมโทรทัศน์ได้

สร้างพื้นท่ีทางสังคมข้ึนมาใหม่ ซึ่งเป็นการท าให้คนในครอบครัวใช้เวลาร่วมกันและยังรับรู้

เหตุการณ์ต่างๆ ท่ีเกิดข้ึนผ่านจอโทรทัศน์ รวมท้ังการเป็นพื้นท่ีบรโิภคข้อมูลข่าวสารภายใต้

บรบิทเศรษฐกิจทุนนิยมสมัยใหม่ เป็นท้ังการตอกย ้าอัตลักษณ์ทางวัฒนธรรมและความเป็นชาติ

อียิปต์ซึ่งถูกสร้างข้ึนมาโดยรัฐและผู้ปกครอง การใช้เวลาชมโทรทัศน์ในครัวเรอืนของชาวอียิปต์

เป็นภาพสะท้อนของการสร้างพื้นท่ีครอบครัวท่ีพ่อแม่ลูกก าลังมีปฏิสัมพันธ์ผ่านการชมรายการ

ต่างๆ ท่ีเกิดข้ึน การศึกษาของ Gordillo (2004) พบว่าในเขตชาโค ประเทศอาร์เจนติน่า ซึ่ง

เป็นถ่ินอาศัยของชนพื้นเมืองชาวโทบา พวกเขามีประสบการณ์กับพื้นท่ีในฐานะเป็นความทรงจ า

ของการถูกฆ่าล้างเผ่าพันธ์ุ ถ่ินท่ีอยู่ของพวกเขาคือสัญลักษณ์ของความเศร้าและความโหดเหี้ยม 

รวมถึงการเป็นพื้นท่ีของโรคระบาดและการย้ายของของชาวบ้านเพื่อไปเป็นแรงงานในเมือง 

ชาวโทบามีประสบการณ์เกี่ยวกับท่ีอยู่ของพวกเขาในเชิงลบ อันเป็นผลมาจากการถูก

ชาวตะวันตกเข้ามาปกครองตั้งแต่ยุคอาณานิคม การเข้ามาของคนผิวขาวจากตะวันตกน าเอา

ความปวดร้าวมาสู่ท้องถ่ิน ท าให้ชาวโทบาเผชิญหน้ากับการถูกเอารัดเอาเปรยีบ ชาวตะวันตก

จึงเป็นสัญลักษณ์ของปีศาจร้ายท่ีสิงสถิตอยู่ในถ่ินท่ีอยู่ของชาวโทบา ความทรงจ าท่ีหดหู่และน่า

เวทนาดังกล่าวนี้ด ารงอยู่ในสภาพแวดล้อมของชาวโทบา 

 Eduardo Kohn (2003) อธิบายว่าชนพื้นเมืองเผ่ารูน่าในเขตป่าฝนเมืองร้อนใน

ประเทศเอกวาดอร์ พวกเขาให้ความหมายกับพื้นท่ีป่าในฐานะท่ีอาศัยของต้นไม้ซึ่งล้วนมีชีวติและ

มีความรู้สึก ต้นไม้แต่ละต้นสามารถได้ยินเสียงท่ีอยู่รอบตัวมัน สามารถคิดถึงสิ่งต่างๆ ท่ีอยู่ใน

เขตป่า สภาพแวดล้อมท่ีอยู่รอบๆ ต้นไม้เปรยีบเสมือนเป็นโลกท่ีต้นไม้ใช้อ้างอิง โลกดังกล่าวนี้ไม่

เหมือนกับโลกท่ีมีมนุษย์ ในแง่นี้พื้นท่ีป่าจึงด ารงอยู่ในฐานะเป็นความจรงิอีกแบบหนึ่งซึ่งต่างไป

จากประสบการณ์ท่ีมนุษย์มี ในการศึกษาของ Cruikshank (2005) พบว่าชนพื้นเมือง

เผ่าอะธาปาสกันและทลิงกิต (Athapaskan and Tlingit) ซึ่งอาศัยอยู่บรเิวณภาคเหนือของ

ประเทศแคนาดา พวกเขามองภูมิประเทศในฐานะเป็นสิ่งมีชีวติท่ีมีความรู้สึก ธารน ้าแข็งท่ีพบได้

ท่ัวไปในสภาพแวดล้อมแถบข้ัวโลกเหนือสามารถรับรู้และได้ยินเสียงท่ีเกิดข้ึน รวมท้ังมันสามารถ

เข้าใจและตอบสนองต่อสิ่งท่ีมนุษย์แสดงออกและปฏิบัติต่อมัน โดยเฉพาะการกระท าในเชิงลบ 

ตัวอย่างการศึกษาพื้นท่ีป่าของชาวรูน่าและพื้นท่ีธารน ้าแข็งของชาวอะธาปาสกันและทลิงกิต 

ช้ีให้เห็นว่านักมานุษยวทิยาพยายามอธิบาย “พื้นท่ี” ในฐานะเป็น “ตัวบท” ท่ีบอกเล่าเร ื่องราว
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ทางสังคมและวัฒนธรรม รวมถึงการใช้อุปมาอุปไมย เพื่ออธิบายการมีตัวตนและความรู้สึกของ

พื้นท่ี (Low, 2000) 

 การศึกษาความสัมพันธ์ระหว่าง “ค าเรยีก” และการให้ความหมายของพื้นท่ี เป็นอีก

ประเด็นหนึ่งท่ีนักมานุษยวทิยาให้ความสนใจ Worsley (1997) กล่าวว่าค าเรยีกลักษณะของ

พื้นท่ีในแต่ละวัฒนธรรมมีความหมายท่ีไม่เหมือนกัน เช่น ในวัฒนธรรมของชาวพื้นเมืองบนเกาะ 

Groote Eyland ในประเทศออสเตรเลีย จะเรยีก “มุม” ด้วยค าท่ีมีความหมายถึงการคดเคี้ยว

ของแม่น ้า พวกเขาจะไม่รู้จักค าว่าเส้นแนวตั้งหรอืแนวนอน แต่รู้จักค าว่าเอน, พิง, ยืน, นอน 

เป็นต้น ค าเรยีกคุณลักษณะของพื้นท่ีท่ีต่างกันในแต่ละวัฒนธรรมคือสิ่งท่ีนักมานุษยวทิยาให้

ความสนใจ เพราะการรับรู้ถึงพื้นท่ีในแต่ละวัฒนธรรมจะถ่ายถอดด้วยค าเรยีกท่ีไม่เหมือนกัน 

ความแตกต่างนี้บ่งบอกว่าความหมายของพื้นท่ีเกิดข้ึนจากโลกทัศน์และประสบการณ์ท่ีมนุษย์มี

ต่อสภาพแวดล้อม เราไม่อาจน าประสบการณ์ของพื้นท่ีในวัฒนธรรมหนึ่งไปใช้เป็นตัวแทนของ

การด ารงอยู่ของพื้นท่ีในวัฒนธรรมอื่นได้ (Roberge, 2011) 

 Low (2000) กล่าวว่าในการศึกษาพื้นท่ี สถานท่ี และภูมิประเทศ นักมานุษยวทิยา

อาศัยกระบวนทัศน์การตีความเพื่อเข้าใจสัญลักษณ์และความหมายท่ีถูกสร้างข้ึนจากโลกทัศน์

ของคนท้องถ่ิน ในแง่นี้ พื้นท่ีจึงเป็นเคร ื่องมือสื่อสารทางสังคมและวัฒนธรรม Feld and 

Basso (1996) กล่าวว่าการท าความเข้าใจพื้นท่ีภายใต้ระบบความหมายของคนท้องถ่ิน 

เปรยีบเสมือนการศึกษาญาณวทิยาและการแสวงหาความรู้ของคนท้องถ่ิน ซึ่งสามารถสังเกตได้

จากวธีิการท่ีคนท้องถ่ินปฏิบัติต่อพื้นท่ีในลักษณะต่างๆ ในการปฏิบัติเหล่านี้จะบ่งบอกถึง

อารมณ์ ความคิดและปฏิสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับพื้นท่ี เช่น การศึกษาของ Feld (1996) 

พบว่าชนเผ่าคาลูลี (Kaluli) ในปาปัวนิวกีนี มองเห็นความสัมพันธ์ของพื้นท่ีกับเสียงท่ีเกิดข้ึนใน

ภูมิประเทศ โดยเช่ือว่าสภาพแวดล้อมท่ีเป็นป่าดงดิบท่ีชาวคาลูลีอาศัยอยู่มีอารมณ์ ความรู้สึก

นึกคิด และความทรงจ า เสียงของป่าในโลกทัศน์ของชาวคาลูลีมาจากน ้าตก เสียงน ้าไหลในล า

ห้วย เสียงนกร้อง เสียงสัตว์ป่า เสียงเหล่านี้ประสานกันเป็นบทเพลงและท าให้ชาวคาลูลีเรยีก

พื้นท่ีเหล่านั้นตามเสียงท่ีได้ยิน ส านึกของการมีอยู่ของพื้นท่ีจึงเกิดข้ึนจากเสียงในธรรมชาติและ

สภาพแวดล้อม เสียงต่างๆ ช่วยท าให้ชาวคาลูลีตระหนักถึงการอยู่ในโลกและการมีตัวตน 

สภาพแวดล้อมของเสียงจึงเป็นประสบการณ์ทางวัฒนธรรมท่ีเกิดข้ึนในโลกของชาวคาลูลี เสียง

ต่างๆ ยังเช่ือมโยงถึงเร ื่องราวท่ีเกิดข้ึนในอดีต เป็นความทรงจ าจากรุ่นสู่รุ่น เสียงในภูมิประเทศ

จึงสร้างความทรงจ าทางสังคม 

 การศึกษาของ Basso (1996) พบว่าชาวอาปาเช่ (Apache) ในเขตตะวันตกเฉียงใต้

ของอเมรกิา ใช้ภูมิประเทศและท่ีอยู่อาศัยเป็นเคร ื่องมือสร้างการตระหนักรู้ในตัวตน โดย

ถ่ินอาศัยของพวกเขาคือผู้สร้างชีวติ สิ่งต่างๆ ท่ีเกิดข้ึนในท่ีอยู่อาศัยจะถูกบอกเล่าผ่านคนรุ่น

ต่างๆ กลายเป็นความทรงจ าของพื้นท่ี ความทรงจ าท้ังหมดจะเกี่ยวโยงถึงบรรพบุรุษท่ีล่วงลับ 

พื้นท่ีอาศัยของชาวอาปาเช่จึงเต็มไปด้วยค าเรยีกขานท่ีปู่ย่าตายายสร้างไว้ สิ่งเหล่านี้ส่งผลให้

พื้นท่ีกลายเป็นบันทึกประวัติศาสตร์ เป็นบทเรยีน เป็นกฎเกณฑ์ เป็นเคร ื่องเตือนใจ เป็น     
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ภูมิปัญญา เป็นความรู้ท่ีถ่ายทอดต่อๆ กันมา ความผูกพันในพื้นท่ีของชาวอาปาเช่จึงด าเนินไป

พร้อมกับชีวติของบรรพบุรุษซึ่งแฝงด้วยค าสอนในการปฏิบัติตัวและการใช้ชีวติอยู่ในโลก 

การศึกษาของ Aucoin (2000, 2002) พบว่าชนพื้นเมืองในฟิจิมีการจัดระเบียบของเพศ

ภาวะผ่านการใช้พื้นท่ีทางสังคม ซึ่งสะท้อนความสัมพันธ์เชิงอ านาจระหว่างชายหญิง พื้นท่ีจะถูก

ควบคุมให้บุคคลแสดงพฤติกรรมตามล าดับช้ันและต าแหน่งสูงต ่าทางสังคม พื้นท่ีของผู้ชายจะ

อนุญาตให้ผู้ชายท ากิจกรรมบางอย่างและพื้นท่ีของผู้หญิงจะมีกิจกรรมบางอย่างท่ีต่างกัน พื้นท่ี

ของหัวหน้าเผ่าจะมีกฎเกณฑ์ท่ีต่างไปจากพื้นท่ีของคนธรรมดาสามัญ ในสังคมของชาวฟิจิซึ่งสืบ

ตระกูลทางฝ่ายชาย พื้นท่ีของผู้ชายจึงมีขอบเขตท่ีกว้างกว่าผู้หญิง เช่น พื้นท่ีพิธีกรรมเพื่อ

ติดต่อกับวญิญาณบรรพบุรุษจะเป็นพื้นท่ีของผู้ชาย พื้นท่ีในครัวเรอืนคือพื้นท่ีส าหรับผู้หญิง 

เป็นต้น 

 

พลวัตและการเมืองของพื้นที่ 

 ในช่วง 2 ทศวรรษท่ีผ่านมา การศึกษาพื้นท่ีในวงวชิาการ ให้ความสนใจเร ื่อง

กระบวนการเปลี่ยนผ่านของพื้นท่ี (spatial processes) ซึ่งสะท้อนภววทิยาและประสบการณ์

ท่ีต่างกันของผู้คน (Cresswell, 2010) ประเด็นนี้น าไปสู่การศึกษาการเมืองของพื้นท่ีซึ่งคน

กลุ่มต่างๆ เข้าไปสร้างปฏิสัมพันธ์ตอบโต้กันอย่างต่อเนื่องและซับซ้อน ในพื้นท่ีเดียวกันจึงมี

ประสบการณ์ของคนหลายกลุ่ม ในแง่นี้ “ความเป็นพื้นท่ี” (spatiality) จึงเป็นสิ่งท่ีถูกสร้าง

ข้ึนภายใต้ผลลัพธ์จากปฏิสัมพันธ์และปฏิบัติการท่ีมนุษย์มีกับสิ่งต่างๆ กล่าวคือ เม่ือเกิด

กิจกรรมใดๆ ท่ีมนุษย์สร้างความหมายให้กับมัน สภาพแวดล้อมและพรมแดนท่ีมีกิจกรรม

เหล่านั้นปรากฎอยู่คือปรมิณฑลของพื้นท่ีเชิงสังคม ตัวอย่างการศึกษาพื้นท่ีสังคมไอร์แลนด์

เหนือของ Nagle and Clancy (2010) พบว่าเป็นพรมแดนท่ีมีความขัดแย้ง การก่อการร้าย 

การสร้างความรุนแรง อันเป็นผลมาจากความคิดทางการเมืองและการสร้างอัตลักษณ์ชาติท่ีไม่

ลงรอยกัน ซึ่งสะสมมายาวนานระหว่างกลุ่มนิยมเจ้าและกลุ่มนิยมสาธารณรัฐ ซึ่งท้ังสองฝ่าย

ต่างสร้างพื้นท่ีของตนเองแยกขาดจากกัน ท้ังสองกลุ่มนี้ต่างสร้างสัญลักษณ์ท่ีต่างกัน จัด

พิธีกรรมและกิจกรรมทางสังคมท่ีไม่เหมือนกัน ภายใต้พรมแดนท่ีคนเหล่านี้อาศัยและท ากิจกรรม

ต่างๆ ล้วนเต็มไปด้วยการตอกย ้าอุดมการณ์ชาติคนละชุดและได้ส่งต่อความหมายเหล่านั้นไปยัง

คนรุ่นใหม่ เพื่อให้เกิดการสืบทอดอุดมการณ์ของตนเอง ความเป็นพื้นท่ีของกลุ่มนิยมเจ้าและ

กลุ่มนิยมสาธารณรัฐจึงถูกสร้างข้ึนจากปฏิบัติการท่ีตอกย ้าความเป็นชาติท่ีต่างกัน และน าไปสู่

ประสบการณ์เชิงพื้นท่ีท่ีต่างกันด้วย การเช่ือมโยงของสังคมและการใช้พื้นท่ีเพื่อกิจกรรมต่างๆ 

คือพรมแดนพื้นท่ีเชิงสังคม (socio-spatial spheres) 

 นอกจากนั้น ความสัมพันธ์ในระดับเล็กท่ีเกิดข้ึนในครอบครัวก็เป็นประเด็นท่ีนักวชิาการ

ก าลังให้ความสนใจเพื่อวเิคราะห์ว่าแม้แต่ความไม่ลงรอยกันระหว่างสมาชิกในครอบครัว และการ

ท ากิจกรรมในชีวติประจ าวันก็คือการสร้างพื้นท่ีสังคมอีกแบบหนึ่ง โดยไม่จ าเป็นต้องเกิดข้ึน

เฉพาะกับความขัดแย้งทางการเมืองระดับชาติเสมอไป (Dover, 2008) การสร้างพื้นท่ีสังคม
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จึงไม่สามารถตัดขาดจากการใช้ชีวติของมนุษย์ท่ีมีความหลากหลายทางเช้ือชาติ ชนช้ัน ช่วงวัย 

เพศสภาพ ฐานะทางเศรษฐกิจ และอุดมการณ์ทางการเมือง พื้นท่ีจึงมิใช่ภูมิประเทศท่ีรองรับ

การอยู่อาศัยของมนุษย์ แต่มันคือสิ่งท่ีถูกสร้างข้ึนโดยประสบการณ์และปฏิบัติการอันซับซ้อน

และโยงใยกันของมนุษย์ท่ีหลากหลายและเปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลา พื้นท่ีในฐานะเป็น

ปฏิบัติการร่วมทางสังคมของคนจ านวนมาก (collective constructions of place) จึง

เป็นกระบวนการเชิงการเมืองท่ีคนต่างกลุ่มเข้ามาสร้างอัตลักษณ์และความหมายให้กับถ่ินอาศัย

และพรมแดนท่ีใช้ท ากิจกรรมต่างๆ การกระท าดังกล่าวเกิดข้ึนด้วยการสร้างค าเรยีกพื้นท่ีท่ีบ่ง

บอกถึงวถิีชีวติ ประสบการณ์ ความทรงจ าและแบบแผนทางวัฒนธรรมของคน กล่าวคือ

ปฏิบัติการที่ด ารงอยู่ในพื้นท่ีคือประสบการณ์ท่ีสร้างตัวตน (Embodied Experience) ให้กับ

มนุษย์ (Jensen, 2009) 

………………………………………………………………………………………………………………………………………...... 
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