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ความเป็นมาในการศึกษาเพศและกามารมณ์ 

 ในการท าความเข้าใจของนักวชิาการเกี่ยวกับความรู้สึก ความปรารถนาทางเพศ 

เพศสัมพันธ์และกามารมณ์ของมนุษย์ มักจะเน้นการอธิบายในมิติของความสัมพันธ์ชายหญิง 

บทบาทของเพศภาวะและเพศวถิีทางสังคม การแสดงออกเกี่ยวกับอ านาจ อัตลักษณ์ ความเช่ือ 

และการแสวงหาประโยชน์ทางการเมืองและเศรษฐกิจ (Spronk, 2014) ในแวดวงเพศภาวะ

และเพศวถิีศึกษา สตรศีึกษา เกย์และเลสเบ้ียนศึกษา การวเิคราะห์เซ็กส์ของมนุษย์มีเป้าหมาย

เพื่อช้ีให้เห็นระบอบอ านาจท่ีควบคุมและสร้างบรรทัดฐานให้มนุษย์จัดหมวดหมู่อารมณ์และ

พฤติกรรมทางเพศตามความรู้แบบวทิยาศาสตร์ ซึ่งน าไปสู่การเปิดเผยให้เห็นความเหลื่อมล ้า

และมายาคติท่ีมีต่ออารมณ์ทางเพศของคนรักเพศเดียวกัน คนข้ามเพศ และผู้ท่ีอยู่นอกบรรทัด

ฐานชายเป็นใหญ่ การศึกษาท่ีพยายามอธิบายผัสสะทางร่างกายและอารมณ์ของเซ็กส์ยังมีอยู่

จ ากัด (Tuzin, 1995) 

 การศึกษาของ Malinowski (1982 [1929]) เร ื่อง The sexual life of savages 

in north-western Melanesia และการศึกษาของ Mead (1950)  เร ื่ อง  Sex and 

temperament in three primitive societies คืองานบุกเบิกในการอธิบายประสบการณ์

ทางเพศของมนุษย์ โดยวเิคราะห์ด้วยทฤษฎีโครงสร้างหน้าท่ีท่ีบ่งช้ีถือความสัมพันธ์ของชาย

หญิงผ่านพิธีแต่งงาน การท าหน้าท่ีในครัวเรอืนและระบบเครอืญาติ การศึกษาของ Benedict 

(1934) ท่ีน าทฤษฎีของฟรอยด์มาอธิบายพฤติกรรมทางเพศภายใต้พิธีกรรมเปลี่ยนผ่านจากวัย

เด็กไปสู่วัยผู้ใหญ่ รวมถึงการศึกษาของ Evans-Pritchard (1972) ในประเด็นความสัมพันธ์

เชิงกามารมณ์ของคนเพศเดียวกันในชนเผ่า Azande ในแอฟรกิา ต่อมาในทศวรรษ 1970 

ความสนใจของนักมานุษยวทิยาในประเด็นเพศมาพร้อมกับข้อถกเถียงของนักวชิาการด้านสตร ี

ศึกษาและเกย์เลสเบ้ียนศึกษา รวมท้ังข้อโต้แย้งของ Michel Foucault (1976) ท่ีวพิากษ์

ระบอบอ านาจความรู้แบบวทิยาศาสตร์ ท่ีสร้างวาทกรรมเกี่ยวกับอัตลักษณ์ของชายหญิงและ

เพศนอกบรรทัดฐาน งานศึกษานี้มีอิทธิพลต่อการวเิคราะห์ความรู้สึกและอัตลักษณ์ทางเพศใน

สังคมตะวันตก ประกอบการการเกิดข้ึนของขบวนการเรยีกร้องสิทธิของเกย์เลสเบ้ียน ส่งผลให้

วงวชิาการตื่นตัวในการศึกษาเซ็กส์ กามรมณ์ เพสภาวะและเพศวถิีภายใต้สังคมสมัยใหม่ 

 ข้อถกเถียงท่ีปรากฏอยู่ในวงวชิาการด้านเพศภาวะและเพศวถิีในช่วงทศวรรษ 1970 คือ

การโต้แย้งค าอธิบายเพศท่ีถูกครอบง าด้วยกระบวนทัศน์สารัตถะนิยม (essentialism) ซึ่งเป็น

การยึดเอาข้อก าหนดทางชีววทิยาและพันธุกรรมมาตัดสินความจรงิเกี่ยวกับเพศภาวะและเพศวถิี 

(นฤพนธ์ ด้วงวเิศษ, 2563; Vance, 1991) รวมท้ังข้อโต้แย้งจากนักวชิาการเฟมินิสต์ท่ีช้ีว่า

ผู้หญิงถูกกดทับภายใต้โครงสร้างและบรรทัดฐานของชายเป็นใหญ่ ส่งผลให้ผู้หญิงขาดสิทธิ
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ทางสังคมและไม่มีโอกาสเลื่อนฐานะตัวเอง ในขณะที่นักมานุษยวทิยา เช่น Ortner (1974) และ 

Rubin (1975) เสนอว่าในการท าความเข้าใจความสัมพันธ์ทางเพศจะต้องแยกเร ื่องเพศภาวะ

ออกจากเร ื่องเพศวถิี นอกจากนั้น การศึกษาของ Katz (1976) และ Weeks (1977) เสนอ

การท าความเข้าใจแบบแผนวัฒนธรรมของชายรักชายท่ีปรากฎข้ึนในสังคมตะวันตก เพื่อ

วเิคราะห์ความแตกต่างของพฤติกรรมและอัตลักษณ์ ซึ่งเป็นการปฏิบัติทางสังคมท่ีต่างกัน 

การศึกษาเหล่านี้มีเป้าหมายร่วมกันคือการวพิากษ์การเมืองของเพศภาวะและเพศวถิีท่ีท าให้เกิด

การจัดล าดับช้ันของมนุษย์ไม่เท่ากัน และปัญหาจากการกีดกันผู้ท่ีมีพฤติกรรมทางเพศท่ีไม่ตรง

กับบรรทัดฐานทางสังคม 

 ในช่วงทศวรรษ 1980 ประเด็นการศึกษาเร ื่องเพศถูกครอบง าด้วยความรู้ทางการแพทย์

ซึ่งเป็นช่วงท่ีสังคมตะวันตกก าลังเผชิญกับปัญหาการแพร่ระบาดของเอชไอว/ีเอดส์ กลุ่มชายรัก

ชายจะถูกตีตราและถูกเหยียดหยามในฐานะเป็นกลุ่มคนท่ีมีพฤติกรรม “ส าส่อนทางเพศ” ย่ิงเป็น

การตอกย ้ามายาคติเร ื่องความผิดปกติทางจิต และการท าผิดค าสอนของพระเจ้าในศาสนาครสิต์ 

อย่างไรก็ตาม นักมานุษยวทิยาออกมาโต้แย้งว่าการศึกษาทางการแพทย์ไม่สามารถท าความ

เข้าใจมิติความสัมพันธ์ทางเพศของคนรักเพศเดียวกันในช่วงท่ีพบการระบาดของเช้ือเอชไอว ี

(Parker & Aggleton, 1999) ในช่วงทศวรรษ 1990 เม่ือโรคเอดส์กระจายไปในภูมิภาค

ต่างๆ อิทธิพลความรู้ด้านการแพทย์และสาธารณสุขเข้าไปมีอิทธิพลต่อการศึกษาพฤติกรรมทาง

เพศของมนุษย์ น าไปสู่ค าอธิบายเก่ียวกับการเป็นกลุ่มเสี่ยงต่อการติดโรคทางเพศสัมพันธ์ ซึ่ง

เป็นการตีตรากลุ่มคนข้ามเพศและคนรักเพศเดียวกันให้เป็นผู้ท่ีน่ารังเกียจ และเป็นสัญลักษณ์

ของความเสื่อมเสียทางศีลธรรม รวมถึงปัญหาการตั้งครรภ์โดยไม่ตั้งใจ การท าแท้งของผู้หญิง 

การล่อลวงผู้หญิงไปสู่การค้าประเวณี ซึ่งสังคมมักจะประณามว่าเป็นการกระท าท่ีช่ัวร้ายและไร้

มนุษยธรรม ในประเด็นนี้ Vance (1991) กล่าวว่าการท าความเข้าใจความสัมพันธ์ทางเพศและ

พฤติกรรมเซ็กส์ของมนุษย์ภายใต้กระบวนทัศน์วทิยาศาสตร์ น าไปสู่การเหมารวมและมองข้าม

บรบิททางสังคมและวัฒนธรรมท่ีมีต่อการแสดงพฤติกรรมทางเพศท่ีซับซ้อน ดังนั้น นัก

มานุษยวทิยาจึงเสนอให้ศึกษาเปรยีบเทียบการแสดงออกทางเพศในสังคมต่างๆ (Manderson 

et al., 1999; Morris, 1995; Weston, 1993) 

 ในการศึกษาของ Hastings and Magowan (2010) อธิบายให้เห็นปรากฎการณ์

เกี่ยวกับเซ็กส์ ความปรารถนาทางเพศ รูปแบบความสัมพันธ์ การสร้างตัวตน และการแสวงหา

ความส าราญทางเพศในรูปแบบใหม่ๆในช่วงต้นครสิต์ศตวรรษท่ี 21 เช่น การเรยีกร้องของผู้ค้า

บรกิารทางเพศท่ีต้องการให้รัฐรับรองเป็นอาชีพอย่างถูกต้องตามกฎหมาย อุตสาหกรรมความ

งามและศัลยกรรมเพื่อเปลี่ยนแปลงสรรีะทางเพศ การใช้สื่อออนไลน์เพื่อติดต่อซื้อขาย

แลกเปลี่ยนเซ็กส์ของคนกลุ่มต่างๆ การท่องเท่ียวเชิงเซ็กส์ การเสพสื่อโป๊เปลือย หรอืการ

เคลื่อนไหวของกลุ่มท่ีต้องการเสรภีาพในการเปลือยกายในท่ีสาธารณะ เป็นต้น ปรากฎการณ์

ทางเพศเหล่านี้ช้ีให้เห็นกระบวนการท าให้เพศสรรีะ เรอืนร่าง และอารมณ์ทางเพศกลายเป็นวัตถุ

ท่ีสั่นคลอนบรรทัดฐานทางศีลธรรม รวมท้ังการมาบรรจบกันของพื้นท่ีร่างกาย ความรู้สึก และ
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กฎระเบียบทางสังคมท่ีเกิดข้ึนในปฏิบัติการของมนุษย์ท่ีส่งผลในเชิงบวกและลบ นอกจากนั้น 

ยังมีการถกเถียงด้วยแนวคิดใหม่ เช่น transactional sex, sexual capital และ sexual 

economies ซึ่งบ่งช้ีว่ากิจกรรมเซ็กส์ยังเป็นพื้นท่ีของทุนและการประกอบการทางธุรกิจ    

(นฤพนธ์ ด้วงวเิศษ, 2560; Arnfred, 2007; Cole, 2003) 

 

ประสบการณ์และผัสสะของเรอืนร่าง 

 จากข้อถกเถียงของ Foucault (1979) ท าให้เกิดการตรวจสอบสิ่งท่ีเป็นตัวตนทางเพศ

ของมนุษย์ ซึ่งมิใช่เกิดข้ึนเองตามธรรมชาติ หากแต่ปรากฏข้ึนในเครอืข่ายความรู้และระบอบ

อ านาจท่ีช้ีน าโดยนักวทิยาศาสตร์ โดยเฉพาะในสังคมตะวันตกช่วงครสิต์ศตวรรษท่ี 19 ซึ่ง

ร่างกายของมนุษย์กลายเป็นพื้นท่ีส าหรับการสถาปนาความจรงิเกี่ยวกับอารมณ์ ความรู้สึกและ

ตัวตนทางเพศ (นฤพนธ์ ด้วงวเิศษ, 2558) Rubin (1984) กล่าวว่าข้อวจิารณ์ของ Foucault 

(1979) สร้างประโยชน์ต่อวงวชิาการด้านเพศภาวะและเพศวถิึ เนื่องจากท าให้มีการตรวจสอบ

มายาคติและวาทกรรมท่ีใช้สร้างความรู้เกี่ยวกับอารมณ์และวธิีปฏิบัติทางเพศของมนุษย์ 

อย่างไรก็ตาม ช่องว่างความเข้าใจท่ียังไม่มีการอธิบายอย่างชัดเจนคือ การกระท าทางเพศท่ี

มนุษย์มีต่อบุคคล วัตถุสิ่งของ และจินตนาการ สิ่งเหล่านี้ยังคงเป็นเร ื่องท่ีขาดการวเิคราะห์ 

(Parker, 2009) การศึกษาเพศกระแสหลักในปัจจุบันจึงยังคงสนใจพรมแดนความรู้ การผลิต

วาทกรรม และความสัมพันธ์เชิงอ านาจท่ีคนกลุ่มต่างๆ ช่วงชิงการสร้างอัตลักษณ์ทางเพศและ

แสวงหาเสรภีาพในการแสดงความรู้สึกทางเพศ (Knauft, 1994) 

 ในแวดวงมานุษยวทิยา การศึกษาเพศวถิีส่วนใหญ่ให้ความสนใจเกี่ยวกับการทับซ้อน

ของเศรษฐกิจ การเมือง และความเช่ือในระบบทุนนิยมท่ีสร้าง ผลิตซ ้า และท้าทายอัตลักษณ์

ทางเพศแบบต่างๆ (Boellstorff, 2007) แต่แนวคิดเพศวถิีภายใต้การวเิคราะห์ระบอบอ านาจ

อาจไม่สามารถท าความเข้าใจสิ่งท่ีมนุษย์ปฏิบัติในกิจกรรมทางเพศ เพราะวาทกรรมอาจเป็น

เพียงประสบการณ์ของกฎระเบียบท่ีสังคมก าหนดข้ึน แต่มิใช่สิ่งท่ีพบในอารมณ์ความรู้สึกท่ี

มนุษย์แสดงออกในยามท่ีมีเซ็กส์ (Allen, 2012) ท้ังนี้ มีข้อสังเกตว่าสิ่งท่ีมนุษย์ใช้สร้าง      

อัตลักษณ์กับวธิีปฏิบัติในเร ื่องเพศอาจไม่สอดคล้องกัน ดังนั้น การท าความเข้าใจวธิีปฏิบัติและ

การกระท าทางร่างกาย การแสดงอารมณ์ ความปรารถนา ความพึงพอใจในการแสวงหา

ความสุขและความร ื่นรมย์ทางเพศ อาจใช้แนวคิดเพศภาวะและเพศวถิีแบบโดดๆ ไม่ได้ ใน

การศึกษาของ Dean (2009) และ Wekker (2006) พยายามค้นหาความเกี่ยวโยงกันของ

เรอืนร่างและอารมณ์ความรู้สึกทางเพศท่ีท าให้เกิดการกระท าบางอย่างระหว่างมนุษย์กับมนุษย์ 

และมนุษย์กับสิ่งของ ในขณะท่ี Valentine (2007) เสนอว่าการท าความเข้าใจอารมณ์และ

ความต้องการทางเพศ อาจต้องแสวงหาวธิีวทิยาและวธิีศึกษาใหม่ๆท่ีสามารถมองเห็นผัสสะและ

ความรู้สึกท่ีปรากฎอยู่ในกิจกรรมทางเพศ เนื่องจากประสบการณ์ทางร่างกายขณะมีอารมณ์

ทางเพศย่อมจะถ่ายทอดเป็นตัวหนังสือไม่ได้อย่างตรงไปตรงมา  
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 จากข้อวจิารณ์ท่ีว่าร่างกายคือพื้นท่ีเชิงการเมืองและเป็นท่ีรองรับระบอบอ านาจความรู้ท่ี

สังคมใช้ควบคุมมนุษย์ สิ่งนี้อาจเป็นจุดเร ิ่มต้นท่ีดีส าหรับการทบทวนว่า “ร่างกาย” ยังเป็น

รอยต่อของพรมแดนผัสสะและอารมณ์ ท่ีซับซ้อน ในช่วงท่ีนักมานุษยวทิยาเร ิ่มสนใจ

ประสบการณ์ทางอารมณ์ การวเิคราะห์ผัสสะแห่งเรอืนร่างท่ีสัมพันธ์กับอารมณ์อาจช่วยขยาย

ขอบเขตความเข้าใจเกี่ยวกับเพศวถิีของมนุษย์ออกไปจากเร ื่องวาทกรรมและระบอบอ านาจ 

(Howes, 2003) ในการศึกษาของ Porcello et al. (2010) และ Csordas (1990) กล่าว

ว่าการศึกษาผัสสะและความสัมพันธ์ทางความรู้สึกคือเบ้าหลอมของชีวติทางสังคม สิ่งท่ีเกิดข้ึน

บนเนื้อตัวร่างกายของมนุษย์คือเร ื่องราวประสบการณ์ทางสังคมท่ีมีความส าคัญพอๆ กับสิ่งท่ี

เกิดข้ึนในการใช้สติปัญญาและความคิด ผัสสะของเรอืนร่างจึงเป็นส่วนหนึ่งในกระบวนการสร้าง

ตัวตนและส านึกของการด ารงอยู่ในโลก Spronk (2014) อธิบายว่าร่างกายเปรยีบเสมือนผู้ท า

หน้าที่ไกล่เกลี่ยทางวัฒนธรรม และเป็นกระจกสะท้อนเร ื่องราวทางวัฒนธรรมท่ีมนุษย์เติบโตและ

อาศัยอยู่ รวมท้ังยังท าให้อารมณ์และความรู้สึกทางเพศปรากฏเป็นรูปร่างและมีความหมายต่อ

การปฏิบัติ ในขณะท่ี Brown and Tucker (2010) กล่าวว่าความสัมพันธ์ทางอารมณ์ต้อง

พึ่งพาอาศัยเรอืนร่างและการมองดูด้วยสายตา ซึ่งจะท าให้เกิดการตอบโต้ไปมาระหว่างผู้กระท า

การ กระบวนการเหล่านี้คือพรมแดนของความรู้ท่ีทับซ้อนกันระหว่างผัสสะ อารมณ์ ร่างกาย 

กฎระเบียบทางสังคม และปฏิสัมพันธ์ท่ีมนุษย์มี 

 

การศึกษาเซ็กส์และกิจกรรมทางเพศ 

 ตัวอย่างการศึกษาของ Spronk (2014) เกี่ยวกับชีวติคนหนุ่มสาวชนช้ันกลางในกรุง

ไนโรบี ประเทศเคนย่า ช้ีว่าความรักและความสัมพันธ์ทางเพศเกี่ยวข้องกับบรบิททางสังคมท่ี

เปลี่ยนไป ประเด็นท่ีมีการถกเถียงแลกเปลี่ยนกันระหว่างชาวเคนย่าและ Spronk จะเกี่ยวข้อง

กับชีวติครอบครัว อาชีพการงาน ความเช่ือทางศาสนา กิจกรรมทางเพศ ความสุขในชีวติ ความ

คาดหวัง ความกังวลและการยับย้ังช่ังใจในเร ื่องเซ็กส์และกามารมณ์ โดย Spronk จะเข้าไป

สังเกตแบบมีส่วนร่วมกับคนหนุ่มสาวในกิจกรรมต่างๆ หนุ่มสาวชาวเคนย่าอธิบายว่าเซ็กส์คือ

ความส าราญทางร่างกายและเกิดข้ึนโดยสัญชาตญาณ ในขณะท่ี Spronk พยายามพูดคุย

เกี่ยวกับอารมณ์และความรู้สึกในการมีเซ็กส์ เธอก็ตั้งค าถามกับตัวเองว่าค าตอบท่ีได้รับจาก  

ชาวเคนย่าคือภาพตัวแทนความจรงิเกี่ยวกับเซ็กส์ใช่หรอืไม่ เธอเช่ือว่าค าพูดกับการกระท าอาจ

ไม่ใช่สิ่งเดียวกับ ค าบอกเล่าเก่ียวกับเซ็กส์อาจถูกอธิบายด้วยภาษา ในขณะท่ีอารมณ์ท่ีเกิดข้ึน

ขณะมีเซ็กส์อาจอธิบายไม่ได้ด้วยค าพูด ข้อสงสัยนี้ท าให้ Spronk ไม่แน่ใจว่าการศึกษา

กามารมณ์และความรู้สึกเก่ียวกับเซ็กส์จะเกิดข้ึนจากค าบอกเล่า ในประเด็นนี้ Bolton (1992) 

เคยตั้งข้อสังเกตว่าเร ื่องราวของเซ็กส์จะถูกลอดทอนให้เป็นเพียงค าบอกเล่า ในขณะท่ี

ประสบการณ์ทางร่างกายและอารมณ์ท่ีเกิดข้ึนจะเลือนหายไป 

 Spronk (2014) อธิบายว่าคนหนุ่มสาวในเมืองไนโรบีมีชีวติภายใต้ระบบทุนนิยมท่ี

ขับเคลื่อนด้วยการบรโิภคสินค้าและบรกิารต่างๆเหมือนสังคมตะวันตก ดังนั้น พวกเขาจึงเป็น
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คนรุ่นใหม่ท่ีแสวงหาเสรภีาพในการแสดงออกและท าสิ่งต่างๆ มีความมุ่งม่ันท่ีจะประสบ

ความส าเร็จในการงาน ความรัก การแต่งงาน การมีครอบครัว และมีชีวติเซ็กส์ท่ีสมบูรณ์ 

โดยเฉพาะผู้หญิงคาดหวังว่าตนเองสามารถมีสิทธิในการแสดงความรักและเซ็กส์ได้เท่าเทียม

ผู้ชาย โดยการบอกและแสดงอารมณ์ความรู้สึกของตัวเองต่อผู้ชายท่ีมีสัมพันธ์ด้วยอย่างเปิดเผย

ต่อสาธารณะ เช่น เดินจูงมือ จูบปากจูบแก้ม และโอบกอดกัน สิ่งนี้ช่วยให้ผู้หญิงค้นพบตัวตน

ผ่านความสัมพันธ์ทางเพศแบบใหม่ท่ีต่างไปจากจารตีนิยมซึ่งผู้หญิงต้องไม่แสดงออกในเร ื่อง

เพศและต้องรักนวลสงวนตัว Spronk มีโอกาสพูดคุยและติดตามการใช้ชีวติของคู่รักชาวเคนย่า 

และเห็นกิจกรรมทางเพศท่ีพวกเขาปฏิบัติต่อกัน รวมท้ังมีโอกาสพูดคุยกับกลุ่มผู้ชายท่ีอธิบายว่า

เซ็กส์คือเคร ื่องพิสูจน์ความเป็นชายของเขา ผู้ชายชาวเคนย่าคิดว่าการไม่มีประสบการณ์เซ็กส์คือ

การท าลายความเป็นชาย รวมถงึหน้าที่ของผู้ชายจะต้องท าให้ผู้หญิงมีความสุขและพึงพอใจจาก

การร่วมรัก ผู้ชายคนใดมีความช ่าชองในการปรนปรนความสุขทางเพศให้กับผู้ชายจะถือว่าผู้ชาย

คนนั้นมีทักษะทางเพศ เหตุผลนี้ท าให้ผู้ชายชาวเคนย่าแสวงหาหนังโป๊ในโลกออนไลน์มาศึกษา

และเลียนแบบกิจกรรมเซ็กส์ท่ีพบเห็น ผู้ชายเคนย่ายังให้ความหมายของการมีเซ็กส์ท่ีดี หมายถึง

การท่ีคู่ชายหญิงรู้ว่าคู่ขาของตัวเองชอบและพึงพอใจสิ่งใดขณะมีเพศสัมพันธ์ ซึ่งเป็น

ความหมายท่ีถูกบอกเล่าในต าราเซ็กส์ท่ีแพร่หลายในคนรุ่นใหม่ และเป็นความหมายท่ีส่งต่อมา

จากสังคมตะวันตก 

 นอกจากนั้น ผู้ชายเคนย่าจะคิดว่าการถึงจุดสุดยอดคือเคร ื่องบ่งช้ีในความส าเร็จของ

เซ็กส์และพิสูจน์ความเป็นชายในตัวเอง การแสวงหาความส าราญทางเพศของชายหญิงชาวเคน

ย่ายังสะท้อนวธิีคิดเกี่ยวกับการมีตัวตน กล่าวคือ พวกเขารู้สึกว่า “เป็นตัวของตัวเอง” อย่างมาก

เม่ือได้ปลดปล่อยอารมณ์และความต้องการทางเพศกับคนท่ีชอบและพึงพอใจ การร่วมรักและ

การมีเซ็กส์จึงเป็นพื้นท่ีของการเสรมิอ านาจของหญิงชาย กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ เซ็กส์ของหนุ่ม

สาวชาวเคนย่าคือเคร ื่องบ่งช้ีความสุขของชีวติ หนุ่มสาวชาวเคนย่ารุ่นใหม่จึงพยายามหาวธิี

ปรนเปรอความสุขทางเพศให้กันและกัน เซ็กส์และกามารมณ์จึงสร้างประสบการณ์ท่ีประทับรอย

บนเรอืนร่าง ร่างกายจึงเป็นพื้นท่ีรองรับความรู้สึก ท้ังสองสิ่งนี้ได้ก่อตัวร่วมกันและกลายเป็น

ความรู้ (body-sensorial knowledge) ท่ีท าให้หนุ่มสาวเคนย่ารู้ว่าตัวเองคือใคร (Spronk, 

2014) 

 Keane (2003) วเิคราะห์ว่าประสบการณ์ของเรอืนร่าง (corporeal experiences) 

และความส าราญทางกามารมณ์ส าหรับคนรุ่นใหม่ในประเทศเคนย่า คือภาพสะท้อนแบบแผน

ของเพศภาวะและเพศวถิีของสังคมหลังยุคอาณานิคมในดินแดนท่ีเคยตกอยู่ใต้การปกครองของ

ชาวตะวันตก กล่าวคือ ความรู้สึกในการเป็นหญิงและชายท่ีมีความสุขส าราญ มีอิสระท่ีจะแสดง

ความปรารถนาทางเพศ พร้อมกับการใช้เรอืนร่างเป็นพื้นท่ีเพื่อยืนยันการมีตัวตนล้วนเกี่ยวโยง

กับบรบิทสังคมท่ีเปลี่ยนแปลงไปภายใต้วัฒนธรรมบรโิภคและการแสวงหาความส าเร็จทางวัตถุ 

Spronk (2014) อธิบายว่าเซ็กส์และกิจกรรมทางเพศคือ “ตัวกลาง” ท่ีเช่ือมโยงร่างกายของ

มนุษย์เข้ากับความรู้สึกและกฎระเบียบทางสังคม ในแง่นี้ เซ็กส์จึงเป็นพื้นท่ีของความรู้ท่ีท าให้
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บุคคลเข้าใจว่าตนเองมีความหมายอย่างไรและต้องสร้างสัมพันธ์กับคนอื่นอย่างไร ขณะเดียวกัน 

เซ็กส์ก็ท าให้บุคคลจัดระเบียบตัวเองเข้ากับบรรทัดฐานของเพศภาวะและเพศวถีิท่ีสังคมสร้างข้ึน 

นั่นคือ ความเป็นรักต่างเพศท่ีสร้างความสัมพันธ์แบบคู่ตรงข้าม Spronk (2014) ตั้งข้อสังเกต

ว่าในการท าความเข้าใจชีวติทางเพศของมนุษย์ไม่ควรตัดทอนกิจกรรมเซ็กส์และกามารมณ์ให้

กลายเป็นเพียงความสัมพันธ์เชิงอ านาจ แต่ควรมองเซ็กส์ในฐานะประสบการณ์ทางร่างกายท่ี

สร้างความรู้เกี่ยวกับการมีตัวตนของมนุษย์ 

 

กามารมณ์ที่เกิดจากวัตถุสิ่งของ 

 Gajewska (2020) ตั้งข้อสังเกตว่าเม่ือมีการอธิบายประสบการณ์เซ็กส์และกามารมณ์

ของมนุษย์ นักวชิาการมักจะมองดูเฉพาะพฤติกรรมและวธิีปฏิบัติท่ีมนุษย์มีต่อกัน ท าให้มองข้าม

วัตถุสิ่งของท่ีมีส่วนร่วมในกิจกรรมเซ็กส์และกระตุ้นให้เกิดอารมณ์ทางเพศ ดังนั้น การท าความ

เข้าใจบทบาทผู้กระท าการของวัตถุสิ่งของ (non-human actors) ท่ีช่วยปลดปล่อยความใคร่

และความต้องการทางเพศ ตัวอย่างเช่น ชุดช้ันใน ถุงน่อง เสื้อผ้า อุปกรณ์ส าหรับใช้เพื่อการมี

เซ็กส์ (sex toy) ภาพเปลือยและหนังโป๊ ตุ๊กตายาง อวัยวะเพศปลอม วัตถุต่างๆเหล่านี้คือผู้ท่ี

ต่อเติมและขยายจินตนาการทางเพศให้กับมนุษย์ เม่ือวัตถุถูกน ามาใช้ในกิจกรรมทางเพศ มันจะ

ท าหน้าท่ีสร้างความตื่นเต้น ความสนุกสนานเพลิดเพลิน ความเร้าใจ ความอยากในทาง

กามารมณ์ โดยมันจะเข้าไปเช่ือมต่อกับเรอืนร่างของมนุษย์ท าให้เกิดสภาวะของการผนวกร่วมสิ่ง

ท่ีเป็นมนุษย์กับมิใช่มนุษย์ ผลท่ีเกิดข้ึนคือการสร้างความสุขทางเพศ  

ในการศึกษาของ Terry (2010) อธิบายว่ากามารมณ์ท่ีเกิดข้ึนจากการอาศัยวัตถุ

สิ่งของเพื่อท าให้มนุษย์บรรลุถึงความสุขและความหฤหรรษ์ทางเพศ คือเพศวถิีเชิงวัตถุ  

(objectum-sexuality) พรมแดนเซ็กส์ในลักษณะนี้ มนุษย์จะน าวัตถุเข้ามาเป็นส่วนประกอบ

ส าคัญเพื่อให้เซ็กส์มีความเร้าใจหรอืมีจินตนาการท่ีแปลกใหม่ ในความเข้าใจแต่เดิม นักวชิาการ

มักจะมองวัตถุท่ีมนุษย์ใช้ในกิจกรรมทางเพศเป็นเพียงสิ่งท่ีรองรับอารมณ์ของมนุษย์เท่านั้น ท า

ให้มองข้ามบทบาทเชิงรุกของวัตถุ ท่ีสามารถท าให้เซ็กส์ของมนุษย์เปลี่ยนความหมายไปจากเดิม 

ดังนั้น กามารมณ์ท่ีมีวัตถุเข้ามาเกี่ยวข้อง “วัตถุ” จึงด ารงอยู่ในฐานะเป็นผู้ร่วมกระท าการท่ีน่า

หลงใหล เพราะมันท าให้อารมณ์ทางเพศด าเนินไปข้างหน้า และยังเข้าไปเสรมิการมีตัวตนทาง

เพศของมนุษย์ให้เข้มข้นข้ึน เม่ือวัตถุถูกน ามาใช้ในกิจกรรมเซ็กส์ มันจะมิใช่วัตถุอีกต่อไป 

หากแต่มันจะกลายสภาพไปเป็น “บางสิ่ง” (things) ท่ีช่วยสร้างอารมณ์และความรู้สึก

(sensuous presence) โดยตัวมันเองมิได้ท าหน้าท่ีเพียงตอบสนองการใช้ประโยชน์ของ

มนุษย์ แต่มันก าลังสร้างอารมณ์ให้กับมนุษย์ (Brown, 2001) การเช่ือมต่อกันระหว่างร่างกาย

มนุษย์กับวัตถุอื่นภายใต้การกระท าทางเพศ ช่วยขยายความเข้าใจเกี่ยวกับการด ารงอยู่ของวัตถุ

ในฐานะเป็นสิ่งท่ีมีพลังท่ีสร้างตัวตนทางเพศให้กับมนุษย์ ในประเด็นนี้  Haraway (1990) 

เคยกล่าวว่าการกระท าการร่วมกันระหว่างมนุษย์กับสิ่งท่ีมิใช่มนุษย์ ท าให้เกิดการตระหนักรู้ถึง



 

7 
 

บางสิ่ง ในกรณีเซ็กส์และกามารมณ์ มนุษย์กับวัตถุคือผู้ร่วมสร้าง ร่วมแสดง และร่วมถ่ายทอด
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