
 

มานุษยวิทยากับพหุจักรวาล                                                                                                

Anthropology of Pluriverse and Pluriversality 
 

ความหมายของ Pluriversality 

 ความหมายของ Pluriversality คือการเห็นความหลากหลายของความคิดท่ีมีอยู่ใน

สังคมต่างๆ และต้องการท้าทายล้มล้างวธิีคิดท่ีพยายามช้ีน าและครอบง าสังคม กล่าวคือ 

ต้องการโอบอุ้มความคิดท่ีแตกต่างให้ด าเนินไปพร้อมกันโดยไม่ยกย่องหรอืเชิดชูความคิดของ

ใครหรอืแบบใดเพียงหนึ่งเดียว วธีิคิดนี้เกิดข้ึนจากนักวชิาการสายร ื้อถอนลัทธิอาณานิคมซึ่ง

เล็งเห็นว่านักคิดตะวันตกพยายามท าให้โลกคิดด้วยมาตรฐานเดียวกัน ในทางตรงกันข้าม 

แนวคิด Pluriversality หรอืความหลากหลายของโลกและความคิด ต้องการชี้ให้เห็นว่าโลกใบ

นี้มีโลกหลายชนิดด ารงอยู่ร่วมกัน (Mignolo, 2007) นัยยะท่ีปรากฏคือการเช่ือในความคิดและ

วธิีการแสวงหาความรู้ของคนกลุ่มต่างๆ (inter-epistemic) ท่ีควรจะน ามาสนทนาเพื่อสร้าง

ความสัมพันธ์ต่อกัน สิ่งนี้คือความพยายามท่ีจะล้มล้างระบอบอ านาจของอาณานิคมตะวันตก

และระบบเหตุผลของยุคสมัยใหม่ท่ีใช้บรรทัดฐานวทิยาศาสตร์เป็นกฎเกณฑ์ของการสร้างความรู้

และความจรงิ 

 Pluriversality มิได้มีความหมายเหมือนกับสัมพัทธนิยมทางวัฒนธรรม (cultural 

relativism) กล่าวคือ Pluriversality มองว่าวธิีคิด โลกทัศน์ จักรวาลวทิยาของมนุษย์ใน

วัฒนธรรมต่างๆ มิได้มีเอกลักษณ์แยกกันอยู่แบบของใครของมัน แต่สิ่งเหล่านี้มีการเช่ือม

ประสาน มีปฏิสัมพันธ์ เกี่ยวโยง พัวพันและร้อยเข้าหากันตลอดเวลา เท่าท่ีผ่านมาเม่ือสังคม

ตะวันตกใช้อ านาจของตนเองครอบง าและควบคุมให้สังคมอื่นๆ คิดในแบบเดียวกับตนภายใต้

ระบบเหตุผลแบบสมัยใหม่ ส่งผลให้วธิีคิดของคนกลุ่มอื่นถูกปิดกั้นหรอืถูกด้อยค่า ความ

พยายามท่ีจะโอบอุ้มความคิดหลายๆ แบบเข้ามาอยู่ในพื้นท่ีเดียวกัน จึงหมายถึงการเคารพ

ความคิดทุกประเภท โดยไม่จ าเป็นต้องสร้างมาตรฐานกลาง Santos (2007) อธิบายว่าในยุค

ท่ีลัทธิอาณานิคมครอบง าสังคมอื่น วธิีคิดแบบตะวันตกท่ีแบ่งแยกว่าอะไรดีหรอืไม่ดี คือวธิีคิดท่ี

ตกอยู่ในขุมนรก เพราะเป็นการแบ่งช้ันของความคิดท่ีท าให้มนุษย์เกิดความเหลื่อมล ้าและเอารัด

เอาเปรยีบ ความคิดท่ีถูกต าหนิว่าไม่ดีหรอืไม่มีเหตุผลจะเท่ากับเป็นสิ่งท่ีไม่มีตัวตนอยู่ในโลก 

 Santos (2007) กล่าวว่าความคิดท่ีแบ่งแยกว่าอะไรดีหรอืไม่ดีจะปฏิเสธการด ารงอยู่

ร่วมกันของความคิดท่ีหลากหลาย และจะให้คุณค่าและยกย่องความคิดใดความคิดหนึ่งเท่านั้น 

วธีิคิดนี้เกิดข้ึนในยุคสมัยใหม่ และเป็นผลผลิตของลัทธิอาณานิคมซึ่งแทรกตัวและแผ่ขยายอยู่ใน

สถาบันทางสังคมของรัฐชาติสมัยใหม่ เช่น สถาบันครอบครัว สถาบันการศึกษา หน่วยงานของ

รัฐและองค์กรธุรกิจ ตัวอย่างเช่น ในวงการศึกษาตั้งค าถามว่าวธิีคิดแบบตะวันตกครอบง าระบบ

การศึกษาจนท าให้ความรู้ท้องถ่ินถูกละเลยใช่หรอืไม่ ท าไมสถาบันการศึกษาจึงมองข้ามวธิีคิด

ของกลุ่มชาติพันธุ์  และให้คุณค่าเฉพาะวธิีการแสวงหาความรู้แบบคนผิวขาว เท่านั้น 

(Andreotti et al., 2011) 
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  Querejazu (2016) อธิบายว่า พหุจักรวาล หรอื pluriverse คือความสนใจการ

ด ารงอยู่ของความจรงิท่ีหลากหลาย ความจรงิแต่ละแบบย่อมจะมีวธิีการสร้างความรู้ท่ีไม่

เหมือนกัน กล่าวคือโลกท่ีเป็นอยู่มิได้มีหนึ่งเดียว แต่มีโลกท่ีหลากหลายทับซ้อนอยู่ร่วมกัน เช่น 

โลกของมนุษย์ด ารงอยู่พร้อมกับโลกของสิ่งมีชีวติชนิดอื่น โลกทางกายภาพด ารงอยู่ร่วมกับโลก

ของจิตวญิญาณ การมีโลกหลายแบบนี้สะท้อนการด ารงอยู่ของสรรพสิ่งซึ่งมิใช่มีมนุษย์เท่านั้นท่ี

ครอบครองโลกใบนี้ (Escobar, 2010) เก่งกิจ กิตติเรยีงลาภ(2564) และเก่งกิจ กิติเรยีงลาภ

และพนา กันธา (2563) อธิบายว่า Marilyn Strathern (2018) นักมานุษยวทิยาชาว

อังกฤษเสนอว่าโลกมีหลายใบ (pluriverse) ซึ่งท้าทายปรัชญาตะวันตกท่ีมักเช่ือในโลกท่ีมีหนึ่ง

เดียว หรอืเช่ือในความรู้แบบเดียวท่ีใช้อธิบายทุกสิ่งในโลก ฐานคิดนี้พยายามท าให้วัตถุต่างๆ

แยกออกจากตัวมนุษย์ในฐานะเป็นผู้ท่ีสร้างความรู้ เพื่อท าให้ค าอธิบายเกี่ยวกับวัตถุมาจากวธิี

คิดท่ีมีมนุษย์เป็นศูนย์กลาง ในทางตรงกันข้าม หากมองว่าโลกมีหลายใบ การแยกมนุษย์ออก

จากวัตถุแบบคู่ตรงข้ามก็เป็นไปไม่ได้ เนื่องจากวัตถุทุกประเภทล้วนมีวธิีคิดในแบบของตัวเอง 

ซึ่งวธีิคิดแบบมนุษย์ก็เป็นเพียงหนึ่งในวธีิคิดอีกหลายแบบ Conway & Singh (2011) กล่าว

ว่าแนวคิดพหุจักรวาลพยายามบอกว่าการด ารงอยู่หรอืภววทิยามีหลายแบบ (multiple 

ontologies) ซึ่งสะท้อนกระบวนทัศน์ใหม่ของการท าความเข้าใจการมีอยู่ของโลกท่ีมากกว่า

หนึ่ง นั่นคือ การมีอยู่ของโลกท่ีต่างไปจาก “โลกของมนุษย์” โลกเหล่านั้นย่อมจะมีลักษณะของ

ตัวเอง มีการสร้างความรู้ในแบบของตัวเอง 

 การมีโลกมากกว่าหนึ่ง มิใช่สิ่งเดียวกับการมีวธีิคิดหลายแบบภายใต้โลกใบเดียว หากแต่

หมายถึง การด ารงอยู่ของโลกที่หลากหลายโดยท่ีโลกเหล่านั้นมิได้มีมนุษย์เป็นผู้ก าหนดและสร้าง

ความรู้ ในแง่นี้ โลกใบอื่นจึงมีการแสวงหาความจรงิท่ีต่างไปจากวธิีคิดแบบมนุษย์ ข้อถกเถียง

ดังกล่าวก าลังเสนอว่า สติปัญญาของมนุษย์มิใช่มีไว้เพื่อท าความเข้าใจโลกอื่น แต่โลกอื่น

ต่างหากที่มีสติปัญญาท่ีไม่เหมือนกับมนุษย์มีและเปรยีบเทียบกันไม่ได้ว่าแบบไหนดีกว่าหรอืด้อย

กว่า Haraway (1988) เคยอธิบายว่าความคิดเก่ียวกับโลกท่ีมนุษย์สร้างข้ึนล้วนมาจาก

ประสบการณ์ท่ีมนุษย์มีต่อสรรพสิ่งท่ีอยู่รอบตัว ท าให้มนุษย์สร้างค าอธิบายของสิ่งต่างๆ โดย

อาศัยเหตุผลของตัวเอง ซึ่งถือเป็นวธีิการสร้างความรู้ท่ีมนุษย์คือศูนย์กลาง ในการมีอยู่ของสิ่ง

อื่น สิ่งเหล่านั้นย่อมจะมีวธีิของตัวเองท่ีจะสร้างความรู้ท่ีไม่เหมือนกับมนุษย์ การมีความรู้แบบ

อื่นจึงเป็นการมีอยู่ของโลกท่ีต่างออกไป จากค าอธิบายเหล่านี้ท าให้ความคิดเร ื่อง “พหุจักรวาล” 

ถูกพัฒนาข้ึนเพื่อท าความเข้าใจลักษณะของโลกท่ีต่างกันแต่ด ารงอยู่อย่างมีความสัมพันธ์ต่อกัน 

ท้ังโลกของมนุษย์ โลกธรรมชาติ โลกวญิญาณ และโลกของสิ่งท่ีไม่มีชีวติ (Blaser, 2013; De 

la Cadena, 2010; Escobar, 2010) 

 ความคิดเกี่ยวกับ “พหุจักรวาล” คือการเล็งเห็นผู้กระท าการท่ีมีมากกว่ามนุษย์ โดยท่ี

ผู้กระท าการเหล่านั้นล้วนสร้างความรู้ท่ีคู่ขนานไปกับความรู้แบบมนุษย์ (Blaser, 2013) การ

อยู่ร่วมกันของโลกท่ีหลากหลายคือประสบการณ์ใหม่ท่ีช้ีให้เห็นว่าวธิีการแสวงหาความรู้และการ

รับรู้ถึงความจรงิในแบบท่ีมนุษย์คุ้นเคยมิได้เป็นภาพสะท้อนเกี่ยวกับความจรงิท้ังหมด เพราะวธิี
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คิดแบบมนุษย์เป็นเพียงวธ่ีิคิดหนึ่งหรอืเป็นเพียงโลกหนึ่งเท่านั้น ท่ีผ่านมา ความรู้แบบตะวันตก

ท าให้โลกอื่นและความจรงิอื่นสูญหายไปหรอืไม่มีตัวตน Law (2015) อธิบายว่าในอารยธรรม

ตะวันตกได้แยกธรรมชาติออกจากวัฒนธรรม เป็นการท าให้มนุษย์ตัดขาดจากสิ่งแวดล้อม 

ธรรมชาติจึงถูกเหมารวมว่าเป็นเอกภาพและมีเพียงหนึ่ง (mononaturalism) และด ารงอยู่ใน

สถานะวัตถุท่ีไร้สติปัญญา Blaser (2012) กล่าวว่าวธิีคิดของตะวันตกมีปัญหาส าคัญ 3 

ประการคือ 1) แยกสังคมออกจากธรรมชาติ 2) ให้ความส าคัญกับมนุษย์เหนือว่าสิ่งอื่น และ 3) 

มองเวลาของโลกเป็นเส้นตรง วธิีคิดดังกล่าวนี้เป็นเพียงคติความเช่ือ ท่ีท าให้ธรรมชาติกลายเป็น

ผู้ถูกกระท า มนุษย์แบบตะวันตกจะทึกทักเอาเองว่าตนเองมีอิสระ มีเสรภีาพ มีความฉลาด และ

สามารถควบคุมทุกสิ่งได้ 

 วธิีคิดท่ีแยกส่วน (Reductionism) ระหว่างมนุษย์กับสิ่งอื่น คือการสร้างคู่ตรงข้าม

ระหว่าง “ตัวตน” (มนุษย์) และ “ความไร้ตัวตน” (สิ่งท่ีมิใช่มนุษย์) ท าให้การสร้างประวัติศาสตร์

ของเวลาและพื้นท่ีเป็นเร ื่องท่ีใช้ประสบการณ์ของมนุษย์เป็นท่ีตั้ง และเป็นผู้ก าหนดความจรงิ 

โดยเฉพาะในยุคสมัยใหม่ ความรู้วทิยาศาสตร์ท าให้วธิีคิดแบบแยกส่วนนี้มีอ านาจและเข้มแข็ง 

เป็นการตอกย ้าว่ามนุษย์ฉลาดและเป็นผู้เข้าถึงความจรงิได้เพียงผู้เดียว (Law, 2004) วธิีคิดนี้

คือการลดทอนความซับซ้อนของสิ่งต่างๆ ให้เหลือเพียงวัตถุช้ินเล็กๆท่ีแยกขาดจากกัน มองข้าม

ปฏิสัมพันธ์ท่ีมีต่อกัน เป็นการท าให้สิ่งต่างๆ ถูกจ ากัดขอบเขตให้อยู่ในพื้นท่ีและเวลาเฉพาะ 

กลายเป็นภาพเหมารวมท่ีมีความสมบูรณ์แบบในตัวเอง การคิดในแนวทางนี้ถือเป็นรูปแบบการ

ใช้ความรุนแรงประเภทหนึ่ง เนื่องจากผลักไสและปิดกั้นวธิีคิดแบบอื่นๆท่ีอยู่นอกเหนือ

ประสบการณ์ของมนุษย์ โดยเฉพาะสมมติฐานแบบวทิยาศาสตร์ท่ีสร้างกฎเกณฑ์สากลของสิ่ง

ต่างๆ  

 

มานุษยวทิยาและพหุจักรวาล 

 Law (2015) อธิบายว่าภววทิยาแบบพหุจักรวาล (pluriversal ontologies) ก่อตัว

ข้ึนภายใต้วธีิคิดแบบสมัยใหม่ ซึ่งพยายามแสวงหาว่า “ความจรงิ” คืออะไร โดยอาศัยการสร้าง

ทฤษฎีสากลเพื่ออธิบายปรากฎการณ์ท่ีเกิดข้ึน ในแนวคิดพหุจักรวาลพยายามทบทวนว่าเม่ือเรา

เช่ือในความจรงิท่ีมีมากกว่าหนึ่ง ความจรงิเหล่านั้นคือข้อตกลงท่ีเราเช่ือว่าต่อไปนี้มิได้มีมนุษย์

เท่านั้นท่ีสร้างความจรงิได้ แต่สิ่งอื่นๆ ย่อมสามารถสร้างความจรงิในแบบท่ีต่างออกไป 

ความคิดพหุจักรวาลเสมือนเป็นการก้าวข้าวภววทิยาแบบตะวันตกซึ่งเช่ือในโลกท่ีแยกส่วน

ระหว่างมนุษย์ในฐานะผู้มีความคิดกับสิ่งอื่นท่ีเป็นวัตถุท่ีไร้ความคิด ภววทิยาดังกล่าวนี้มีลักษณะ

เป็นปฏิฐานนิยม (positivist perspectives) ท่ีเช่ือในความจรงิแท้เกี่ยวกับตัวตนของมนุษย์ 

ในทางตรงกันข้าม พหุจักรวาลพยายามเสนอการมองโลกท่ีมากกว่าหนึ่งซึ่งเป็นภวววทิยาแบบ

สัมพันธภาพ (Relational ontologies) อันหมายถึงการให้สิ่งต่างๆ มีวธิีคิดในแบบของ

ตัวเอง หรอืเป็นประสบการณ์เกี่ยวกับการอยู่ในโลกท่ีต่างไปจากความคิดของตะวันตก ภววทิยา

แบบสัมพันธภาพเช่ือในการเก่ียวโยงและการมีปฏิสัมพันธ์ของสิ่งต่างๆ ไม่มีสิ่งใดท่ีแยกอยู่อย่าง
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โดดเดี่ยว ตัวอย่างเช่นการมองโลกด้วยความเช่ือแบบลัทธิเต๋าท่ีมองเห็นการพึ่งพาอาศัยกัน

ระหว่างมนุษย์กับธรรมชาติ ความเกี่ยวพันระหว่างอ านาจเหนือธรรมชาติกับประสบการณ์ของ

มนุษย์ เป็นต้น 

 ภววทิยาสัมพันธภาพมีคุณลักษณะส าคัญคือ 1) ความสอดคล้องของสิ่งต่างๆ 2) การ

เติมเต็มและเก้ือกูลซึ่งกันและกัน และ 3) การแลกเปลี่ยนตอบแทนกัน คุณลักษณะนี้ท าให้การ

ด ารงอยู่ของโลกด าเนินไปบนการสร้างความสัมพันธ์ระหว่างสิ่งมีชีวติและสิ่งไม่ มีชีวติ 

(Querejazu, 2016) ตัวอย่างการศึกษาโลกทัศน์ของชนเผ่าพื้นเมืองในเขตทวปีอเมรกิาใต้ 

พบว่ามนุษย์มิได้อยู่เหนือธรรมชาติ แต่มนุษย์เป็นส่วนหนึ่งของธรรมชาติท่ีต้องดูแลเอาใจใส่

สิ่งแวดล้อมและระบบนิเวศ รวมถึงอ านาจของวญิญาณศักดิ์สิทธ์ิ เทพเจ้าและวญิญาณของผู้ท่ี

ล่วงลับ มนุษย์ต้องด ารงอยู่ในธรรมชาติด้วยความเคารพและกราบไหว้บูชาสิ่งศักดิ์สิทธ์ิท่ีอาจให้

คุณให้โทษต่อมนุษย์ ความสัมพันธ์ท่ีพึ่งพากันนี้จึงประกอบด้วยสิ่งท่ีมองเห็นและมองไม่เห็น ถือ

เป็นความจรงิท่ีด ารงอยู่ภายใต้ประสบการณ์ทางกายภาพและความรู้สึก (Mignolo, 1995; 

Posey, 2002) ในประเด็นนี้จะเห็นว่า “ความจรงิ” สามารถเกิดข้ึนได้จากอารมณ์ ความรู้สึก 

การสัมผัสทางร่างกาย และความทรงจ าซึ่งต่างไปจากความคิดของตะวันตกท่ีมองความจรงิตาม

หลักเหตุผลเพียงอย่างเดียว (Sillitoe, 2002) 

 ในการศึกษาของ Escobar (2018) วจิารณ์กระแสการพัฒนาภายใต้ความคิดสมัยใหม่

และทุนนิยมแบบตะวันตกซึ่งสร้างผลกระทบเชิงลบต่อมนุษย์และสิ่งแวดล้อม ปัญหาการพัฒนา

ท่ีแยกมนุษย์ให้เหนือกว่าสิ่งอื่นท าให้ธรรมชาติสูญเสียความสมดุล ในทัศนะของ Escobar ได้

เสนอทางเลือกใหม่ในการอยู่ร่วมกับธรรมชาติโดยอาศัยประสบการณ์ของชนพื้นเมืองในทวปี

อเมรกิาใต้มาเป็นแนวทาง เพื่อท าให้เห็นการอยู่ร่วมกันของสิ่งต่างๆ โดยไม่ยกฐานะของมนุษย์

ให้เหนือกว่าสิ่งอื่น การสร้างระบบสาธารณูปโภคและสิ่งประดิษฐ์ต่างๆ จึงจ าเป็นต้องมอง

ความสัมพันธ์และการพึ่งพาอาศัยกันระหว่างมนุษย์และสิ่งแวดล้อม ประเด็นหลักคือการ

ออกแบบสิ่งปลูกสร้างและสถาปัตยกรรมท้ังหลายต้องสอดคล้องกับการด ารงอยู่ของสิ่งต่างๆ 

การใช้ประโยชน์ในพื้นท่ีจ าเป็นต้องค านึงถึงการมีชีวติของสรรพสิ่ง ท่ีมนุษย์จะไม่ครอบง าและ

เอาเปรยีบสิ่งเหล่านั้น วธิีคิดนี้ถือเป็นการท้าทายการพัฒนาสาธารณูปโภค โครงสร้างพื้นฐาน

และการออกแบบสถาปัตยกรรมท่ีเคยเป็นมา ซึ่งเน้นการเป็นวัตถุท่ีเอื้อประโยชน์ให้กับมนุษย์

และกลุ่มนายทุนเป็นหลัก ทางเลือกใหม่ในการพัฒนาและสร้างสิ่งปลูกสร้างคือการท าให้ทุกสิ่ง

สามารถใช้ประโยชน์ร่วมกันได้ โดยไม่น าเอามนุษย์มาเป็นผู้ก าหนดเพียงฝ่ายเดียว  

 Escobar เสนอความคิดเร ื่องการออกแบบทางภววทิยา (ontological design) เพื่อ

ขยายพรมแดนเกี่ยวกับโลกให้มากไปกว่าประสบการณ์แบบตะวันตก แต่โอบอุ้มและหล่อเลี้ยง

โลกชนิดอื่นให้เข้ามาอยู่ในการออกแบบ แนวคิดนี้พยายามท าให้สิ่งปลูกสร้างรองรับการมีอยู่

ของพหุจักรวาลหรอืการตอบสนองการมีโลกหลายแบบ ซึ่งถือเป็นการออกแบบเพื่อการ

เปลี่ยนแปลงและข้ามพ้นไปจากวธิีคิดแบบเหตุผลท่ีมีมนุษย์เป็นศูนย์กลาง การออกแบบเชิง  

พหุจักรวาลยังช้ีให้เห็นประสบการณ์ของวัตถุภาวะซึ่งสิ่งปลูกสร้างมิได้เป็นเพียงสิ่งไร้ชีวติแต่มัน
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มีชีวติท่ีเปลี่ยนแปลงไปตามเวลาและการใช้ประโยชน์ของมนุษย์และสิ่งต่างๆ สิ่งปลูกสร้างควร

ได้รับการออกแบบอย่างเป็นอิสระ (autonomous design) กล่าวคือการใช้งานของสิ่งปลูก

สร้างไม่ควรมีโครงสร้างท่ีตายตัว แต่ควรให้ปรับเปลี่ยนไปตามความสัมพันธ์ในการใช้ชีวติท่ี

เปลี่ยนไป 

 Querejazu (2016) กล่าวว่ามุมมองแบบพหุจักรวาลอาจท าให้เห็นการเช่ือมโยง

ระหว่างกันของสิ่งแวดล้อมท่ีปรากฎอยู่ในพื้นท่ีโลก การเช่ือมโยงนี้จะมีท้ังมนุษย์และสิ่งท่ีมิใช่

มนุษย์ ในแง่นี้ ความคิดพหุจักรวาลเห็นการมีชีวติของสรรพสิ่ง การอยู่รอดของพื้นท่ีภูมิประเทศ

มีความส าคัญทัดเทียมกับการอยู่รอดของมนุษย์ Reiter (2018) ตั้งข้อสังเกตว่าความคิดเร ื่อง

พหุจักรวาลเป็นกระแสตอบโต้ความคิดการพัฒนาท่ีมีชาติตะวันตกเป็นศูนย์กลางและผูกขาด

อ านาจ โดยเฉพาะกลุ่มนักวชิาการจากซีกโลกใต้แถบลาตินอเมรกิา เช่น Escobar (2011, 

2018), Grosfoguel, Maldonado-Torres, & Saldávar, (2005) , Lugones (2007) 

และ Quijajano (2000) เป้าหมายในการตอบโต้ครั้งนี้ก็คือ ต้องการสร้างทางเลือกส าหรับ

การพัฒนาและการอยู่ร่วมกันระหว่างมนุษย์กับสิ่งแวดล้อม รวมท้ังการข้ามพ้นไปจากทฤษฎี

ช้ีน าท่ีก าหนดกฎเกณฑ์มาตรฐานสากลของสิ่งต่างๆ ความคิดพหุวัฒนธรรมจึงก่อตัวข้ึนพร้อม

กับแสวงหาความคิดใหม่ๆท่ีมิได้มาจากประสบการณ์และสมมติฐานแบบตะวันตก การแสวงหา

ความรู้เกี่ยวกับโลกและการด ารงอยู่ของสิ่งต่างๆ ท่ีอยู่นอกกระบวนทัศน์วทิยาศาสตร์ หันมาให้

ความสนใจสัมพัทธนิยมของการแสวงหาความรู้ (epistemological relativism) ท่ีมองเห็น

ความซับซ้อนของการอยู่ร่วมกันแบบไม่มีสิ่งใดอยู่เหนือกว่ากัน (Connell, 2018) 

………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
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