
 

มูเตลู: มานุษยวิทยาของเครื่องรางของขลังและโชคลาภ  

Mutelu: Anthropology of Fortune and Fetishism 

 

กระแสมูเตลูในสังคมสมัยใหม่ 

 ค ำว่ำ “มูเตลู” หรอื “สำยมู” สันนิษฐำนว่ำเป็นค ำท่ีผวนมำจำกช่ือภำพยนตร์ของ

อิ น โ ดนี เ ซี ย  เ ร ื่ อ ง  Penangkal limu Teluh ( ภ ำษำอั ง กฤษ ช่ื อ ว่ ำ  Antidote for 

witchcraft) ช่ือไทยคือ “เมเตลู ศึกไสยศำสตร์” ก ำกับโดย S.A Karim ออกฉำยเม่ือปี ค.ศ.

1979 (innnews, 2564)  

 

 
ภำพยนตร์อินโดนีเซยี เร ื่อง Penangkal limu Teluh ชื่อไทยคือ “เมเตลู ศึกไสยศำสตร์” 

ภำพจำกhttps://file.indonesianfilmcenter.com/filmdata/images/cover/ 

 

กระแสมูเตลูได้รับกำรกล่ำวถึงในฐำนะเป็นควำมเช่ือในวัตถุและเคร ื่องรำงของขลังท่ีท ำให้

เกิดโชคลำภและประสบควำมส ำเร็จในชีวติ โดยเร ิ่มจำกก ำไลข้อมือและตะกรุดแฟชั่นท่ีศิลปินและ

ผู้มีช่ือเสียงในสังคมน ำมำใส่ประดับเพื่อควำมสวยงำมพร้อมกับเป็นเคร ื่องน ำโชค ซึ่งเป็นกำร

ผสมรวมระหว่ำงงำนศิลปะกับควำมเช่ือเร ื่องอ ำนำจเหนือธรรมชำติ ท่ีมีพลังวเิศษดลบันดำลให้ผู้

สวมใส่ได้รับสิ่งท่ีดี ไม่ว่ำจะเป็นเร ื่องกำรงำน กำรเงิน กำรเรยีน ควำมรัก และเสรมิดวงชะตำให้

ประสบควำมส ำเร็จและรอดพ้นจำกอันตรำย ท้ังนี้ ผู้ท่ีสวมใส่เคร ื่องรำงของขลังท่ีถูกสร้ำงข้ึน

ตำมควำมเช่ือทำงศำสนำหรอืสิ่งศักดิ์สิทธ์ิจะต้องมีวธีิปฏิบัติตัวให้เหมำะสมกับกำรสวมใส่ เช่น 

กำรประกอบพิธีกรรม กำรเซ่นไหว้บวงสรวงเทพเจ้ำ กำรสักกำระบูชำรูปเคำรพในสถำนท่ีทำง

ศำสนำ ปรำกฎกำรณ์เหล่ำนี้คือควำมเช่ือท่ีด ำรงอยู่ในวถิีชีวติของคนยุคปัจจุบัน พบเห็นได้ใน

หลำยสังคม เช่น ในประเทศฮ่องกง มีกำรไหว้พระขอโชคลำภท่ีวัดแชกง หมิว ขอพรเร ื่องกำร

เรยีนและกำรงำนท่ีวัดหม่ันโหม่ ในไต้หวัน มีกำรไหว้พระขอเนื้อคู่จำกเทพเฒ่ำจันทรำท่ีวัดหลง
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ซำน ในญี่ปุ่น มีกำรนิยมพกเคร ื่องรำงน ำโชคท่ีเรยีกว่ำโอมำโมร ิ(Omamori) เป็นถุงผ้ำไหม

ขนำดเล็กปักลวดลำยสวยงำม ภำยในถุงมีเคร ื่องรำงท ำด้วยกระดำษ ไม้ ผ้ำและเหล็ก ใน

ประเทศไทย มีกำรไหว้พญำนำค ท้ำวเวสสุวรรณ ไอ้ไข่ กำรพกปลัดขิก เป็นต้น ในสังคม

ตะวันตก มีควำมเช่ือในเคร ื่องรำงน ำโชค เช่นสัญลักษณ์รูปเกือกม้ำ เคร ื่องรำงตำข่ำยดักฝันร้ำย 

และเคร ื่องรำงดวงตำปีศำจ 

 

เคร ื่องรำงของขลังในควำมคิดของตะวันตก 

 สิ่งท่ีเรยีกว่ำเป็นเคร ื่องรำงของขลังปรำกฏอยู่ในสังคมของมนุษย์มำช้ำนำนและมีรูปแบบ

ท่ีแตกต่ำงหลำกหลำย โดยควำมหมำยของเคร ื่องรำงของขลังมักจะเกี่ยวข้องกับควำมเช่ือท่ี

มนุษย์มีต่ออ ำนำจสิ่งศักดิ์สิทธ์ิและพลังเหนือธรรมชำติ โดยแสดงออกผ่ำนกำรสร้ำงวัตถุสิ่งของ

เพื่อน ำไปปลุกเสกโดยผู้ท่ีมีคำถำอำคม และผ่ำนพิธีกรรมบำงอย่ำง เพื่อท ำใหว้ัตถุเหล่ำนั้นมีพลัง

วเิศษท่ีช่วยท ำให้มนุษย์ได้รับประโยชน์และควำมส ำเร็จ ในปรมิณฑลของกำรเป็นวัตถุ จะพบว่ำ

เคร ื่องรำงของขลังจะได้รับกำรกรำบไหว้บูชำ Pietz (1985, 1987, 1988) ตั้งข้อสังเกตว่ำใน

ควำมคิดของชำวตะวันตก เคร ื่องรำงของขลังท่ีปรำกฏอยู่ในวัฒนธรรมอื่นสะท้อนควำมเช่ือ

เก่ียวกับเทพเจ้ำและวญิญำณท่ีศักดิ์สิทธ์ิท่ีกลุ่มชนพื้นเมืองมีเก็บไว้ในบ้ำนและเป็นวัตถุประจ ำตัว 

ชำวตะวันตกใช้ค ำว่ำ fetish เพื่อบ่งบอกถึงวัตถุท่ีเป็นของบูชำโดยมีรำกศัพท์มำจำกภำษำ

โปรตุเกส (feitiço) ซึ่งหมำยถึงเหตุกำรณ์เกี่ยวกับเวทมนตร์คำถำ (magical event) โดย

มิได้เกี่ยวข้องกับอ ำนำจของเทพเจ้ำแต่อย่ำงใด กล่ำวคือในวัฒนธรรมของชำวโปรตุเกส ค ำว่ำ 

feitiço บ่งบอกถึงกำรสวดและท่องคำถำ หรอืกระท ำกำรบำงอย่ำงด้วยเวทมนตร์เพื่อให้เกิด

ผลลัพธ์บำงอย่ำงตำมมำ (Sansi, 2007) 

 ในสังคมโปรตุเกสช่วงครสิต์ศตวรรษท่ี 14 มีกำรสั่งห้ำมสร้ำงวัตถุทำงศำสนำหรอื

เกี่ยวข้องกับเวทมนตร์ เพรำะเช่ือว่ำเป็นกำรกระท ำที่เช่ือมโยงถึงปีศำจและควำมช่ัวร้ำย แต่ในวถิี

ชีวติของชำวบ้ำนยังคงบูชำเคร ื่องรำงของขลังแบบลับๆ โดยมิให้เจ้ำหน้ำท่ีรำชกำรล่วงรู้ เพรำะ

ชำวบ้ำนเช่ือว่ำกำรบูชำวัตถุทำงศำสนำจะช่วยขับไล่ภูตผีปีศำจออกไปจำกชีวติ ซึ่งสวนทำงกับ

ควำมคิดของกษัตรย์ิท่ีมองเคร ื่องรำงของขลังเป็นเหมือนควำมช่ัวร้ำย (Pietz, 1987) เม่ือชำว

โปรตุเกสเดินทำงไปถึงแอฟรกิำตะวันตกในช่วงครสิต์ศตวรรษท่ี 15 ได้น ำควำมเช่ือเร ื่อง

เคร ื่องรำงของปีศำจติดตัวไปด้วย และคิดว่ำวัตถุท่ีชำวแอฟรกิำบูชำไว้ในบ้ำนคือสิ่งท่ีเก่ียวข้อง

กับปีศำจ ต่อมำในครสิต์ศตวรรษท่ี 17 นักเดินทำงชำวดัตช์เขียนเร ื่องรำวท่ีพบเจอในดินแดน

แอฟรกิำโดยกล่ำวถึงเคร ื่องรำงของชนพื้นเมืองว่ำเป็นกำรบูชำเทพเจ้ำท่ีศักดิ์สิทธ์ิ ควำมเข้ำใจ

ของชำวตะวันตกในแนวทำงนี้มีอิทธิพลต่อกำรศึกษำควำมเช่ือทำงศำสนำ น ำไปสู่กำรอธิบำยว่ำ

ชำวแอฟรกิับกรำบไหว้บูชำเคร ื่องรำงของขลังในฐำนะเป็นพระเจ้ำท่ีสูงส่ง ตรงข้ำมกับรูปป้ันใน

ครสิต์ศำสนำซึ่งเป็นภำพตัวแทนของพระเจ้ำ ควำมคิดท่ีแบ่งแยกควำมเช่ือทำงศำสนำของ

ชำวตะวันตกออกจำกคนพื้นเมืองในดินแดนอื่น สะท้อนว่ำศำสนำของคนพื้นเมืองจะถูกมองเป็น

เร ื่องทำงไสยศำสตร์ (Sansi, 2015) 
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 ในกำรอธิบำยของ Bosman (1705) เช่ือว่ำผู้มีคำถำอำคมในสังคมของชำวแอฟรกิันจะ

สร้ำงเคร ื่องรำงของขลังข้ึนเพื่อท ำให้ชำวบ้ำนน ำไปใช้ปกป้องคุ้มครองจำกอันตรำยและรอดพ้น

จำกภูตผีปีศำจ ควำมเช่ือนี้น ำไปสู่ควำมเข้ำใจว่ำศำสนำของชำวแอฟรกิันเกิดจำกผู้มีอ ำนำจทำง

สังคมหรอืผู้ปกครองท่ีมีอิทธิพลต่อกำรปฏิบัติของชำวบ้ำน ซึ่งคล้ำยกับผู้ปกครองเอำรัดเอำ

เปรยีบและหำประโยชน์เข้ำตัวเอง Bosman อธิบำยว่ำชำวบ้ำนต่ำงรู้ว่ำผู้ปกครองก ำลังใช้

อ ำนำจแต่ยินยอมท่ีจะเคำรพบูชำเคร ื่องรำงของผู้มีอ ำนำจ ค ำอธิบำยดังกล่ำวนี้เป็นวธิีคิดของ

ชำวตะวันตกในช่วงอำณำนิคม ท่ีมองชนเผ่ำพื้นเมืองเป็นผู้ท่ีปรำศจำกเหตุผลและงมงำยใน

ควำมเช่ือไสยศำสตร์ ขณะเดียวกันเป็นช่วงเวลำท่ีชำวตะวันตกก ำลังแผ่ขยำยอิทธิพลทำง

เศรษฐกิจไปยังทวปีแอฟรกิำ ซึ่งมีกำรค้ำขำยแลกเปลี่ยนสินค้ำจำกแอฟรกิำมำยังยุโรป ท้ังนี้วธิี

คิดเกี่ยวกับมูลค่ำของวัตถุท่ีต่ำงกันท ำให้ชำวตะวันตกท ำกำรค้ำท่ียำก เนื่องจำกชำวแอฟรกิัน

มิได้ให้รำคำของวัตถุสิ่งของเป็นเงินตรำ แต่ให้คุณค่ำเชิงจิตวญิญำณ  

 แนวคิดเร ื่อง fetishism ถูกสถำปนำข้ึนโดย Charles De Brosses (1760) ซึ่งเสนอ

ว่ำรำกเหง้ำควำมเช่ือทำงศำสนำเกิดข้ึนจำกกำรบูชำวัตถุทำงไสยศำสตร์และกำรใช้เวทมนตร์

คำถำ โดยสันนิษฐำนว่ำควำมกลัวของมนุษย์เป็นบ่อเกิดของกำรแสวงหำท่ียึดเหนี่ยวทำงจิตใจ 

และใช้วัตถุท่ีผ่ำนพิธีกรรมทำงเวทมนตร์มำเป็นเคร ื่องป้องกันคุ้มครองอันตรำย ซึ่งสะท้อนกำร

เคำรพบูชำอ ำนำจเหนือธรรมชำติและสิ่งศักดิ์สิทธ์ิท่ีอยู่นอกเหนือกำรควบคุมของมนุษย์ อ ำนำจ

เหล่ำนั้นจะถูกมองในฐำนะบุคคลท่ีมีพลังวเิศษและสำมำรถดลบันดำลให้เกิดเหตุกำรณ์ต่ำงๆ ได้ 

(Leonard, 2016) ค ำอธิบำยของ Brosses เสนอข้อถกเถียงส ำคัญท่ีว่ำควำมสัมพันธ์ท่ีมนุษย์

มีต่อวัตถุสิ่งของไม่จ ำเป็นต้องเกิดข้ึนบนมิติทำงเศรษฐกิจ และควำมรู้วทิยำศำสตร์ซึ่งมักมอง

วัตถุด้วยมูลค่ำและรำคำซื้อขำยในระบบตลำด แต่สำมำรถเกิดข้ึนบนมิติของควำมเช่ือทำง

ศำสนำและอ ำนำจเหนือธรรมชำติซึ่งเป็นประเด็นท่ี Marx (1992) เคยอธิบำยว่ำคุณค่ำในวัตถุ

ไม่จ ำเป็นต้องวัดจำกรำคำ แต่มันมีค่ำในตัวมันเอง ในประเด็นนี้ Latour (1993) เคยตั้ง

ข้อสังเกตว่ำควำมรู้ของชำวตะวันตกได้ท ำให้พรมแดนควำมเช่ือทำงศำสนำแยกออกไปจำก

พรมแดนของวทิยำศำสตร์ ซึ่งเป็นกำรสร้ำงคู่ตรงข้ำมระหว่ำงควำมมีเหตุผลกับควำมไร้เหตุผล 

ดังเช่น Kant (1960) มองว่ำกำรบูชำเคร ื่องรำงของชำวแอฟรกิันคือควำมน่ำอำยและควำมไร้

สำระท่ีขัดต่อสติปัญญำของมนุษยชำติ ส่วน Hegel (1956) เช่ือว่ำกำรบูชำเคร ื่องรำงของขลัง

มิใช่คุณลักษณะของศำสนำ เพรำะยึดม่ันกับอ ำนำจเหนือธรรมชำติท่ีคำดเดำไม่ได้ 

 ภำยใต้กระบวนทัศน์วทิยำศำสตร์ในยุคสมัยใหม่ ค ำอธิบำยเกี่ยวกับไสยศำสตร์และ

เคร ื่องรำงของขลัง เป็นกำรตีควำมผ่ำนโลกทัศน์ของชำวตะวันตกและกลำยเป็นควำมคิดหลักใน

แวดวงวชิำกำร ซึ่งท ำให้เกิดกำรแบ่งแยกควำมเช่ือไสยศำสตร์ออกจำกควำมรู้วทิยำศำสตร์ 

(Böhme, 2014) นอกจำกนั้นยังท ำให้เกิดกำรอธิบำยววิัฒนำกำรทำงศำสนำท่ีเร ิ่มต้นจำกควำม

เช่ือในภูตผีปีศำจไปสู่ควำมรู้ทำงศำสนำแบบมีพระเจ้ำองค์เดียว เห็นได้จำกในช่วงครสิต์ศตวรรษ

ท่ี 19 ท่ีนักมำนุษยวทิยำมองล ำดับขั้นทำงศำสนำท่ีเร ิ่มจำกสังคมชนเผ่ำซึ่งนับถือผีและวญิญำณ

นิยม (Animism) ไปสู่สังคมสมัยใหม่ท่ีนับถือศำสนำครสิต์  (Tylor, 1874) แต่สิ่งท่ีนัก
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มำนุษยวทิยำมองต่ำงไปจำกควำมคิดของนักวทิยำศำสตร์ก็คือกำรท ำควำมเข้ำใจควำมเช่ือ

อ ำนำจเหนือธรรมชำติของคนพื้นเมือง ในฐำนะเป็นโลกทัศน์อีกแบบหนึ่งท่ีต่ำงไปจำกวธีิคิดแบบ

เหตุผลนิยม 

 

มำนุษยวทิยำกับเคร ื่องรำงของขลัง 

 Taussig (1980) ศึกษำวัฒนธรรมและชีวติของคนท้องถ่ินในประเทศโคลัมเบียซึ่ง

เผชิญหน้ำกับระบบทุนนิยมจำกภำยนอก พบว่ำคนเหล่ำนี้น ำควำมเช่ือเร ื่องเวทมนตร์และ    

ไสยศำสตร์มำใช้อธิบำยควำมสัมพันธ์แบบเงินตรำ ท ำให้เห็นว่ำโลกทัศน์ของคนท้องถ่ินมิได้แยก

พรมแดนควำมเช่ือออกจำกระบบเศรษฐกิจ ท ำให้วัตถุท่ีเป็นเคร ื่องรำงของขลังในชีวติของพวก

เขำมีมูลค่ำทำงเศรษฐกิจและยังเป็นคุณค่ำทำงจิตวญิญำณด้วย ค ำอธิบำยนี้ท ำให้แวดวง

วชิำกำรในช่วงทศวรรษ 1990 สนใจประเด็นควำมเช่ือไสยศำสตร์ในโลกสมัยใหม่ (Comaroff 

and Comaroff, 1993; Geischere, 1997; Meyer and Pels, 2003) ค ำอธิบำยท่ีปรำกฎ

ในประเด็นนี้ต่ำงช้ีว่ำคนท้องถ่ินในสังคมต่ำงๆ ได้ปรับตัวเพื่อใช้ชีวติอยู่กับระบบทุนนิยมโดยกำร

น ำควำมเช่ือไสยศำสตร์และสิ่งศักดิ์สิทธ์ิมำสร้ำงควำมหมำยให้กับวัตถุสิ่งของ ท่ีมีควำมส ำคัญต่อ

กำรด ำรงอยู่ในสังคม (Sansi, 2011) 

 Pietz (1985, 1987, 1988) อธิบำยว่ำเคร ื่องรำงของขลังเป็นวัตถุส่วนตัวของบุคคล 

ซึ่งมันมีส่วนท ำให้บุคคลได้รับกำรปกป้องคุ้มครอง หรอืได้รับผลบำงอย่ำงท่ีส่งเสรมิชีวติให้

ด ำเนินไปได้ Gell (1998) กล่ำวว่ำเคร ื่องรำงของขลังถูกใช้เสมือนเป็นเกรำะป้องกันอันตรำยท่ี

ท ำให้บุคคลปลอดภัยจำกสิ่งท่ีไม่ดี มันจะเป็นส่วนประกอบของกำรใช้ชีวติของบุคคล ท ำให้

บุคคลตระหนักถึงกำรมีตัวตน (self-contained entity) ในแง่นี้ เคร ื่องรำงของขลังจึงช่วย

ท ำให้ขอบเขตของกำรมีตัวตนของบุคคลมีควำมชัดเจนมำกข้ึน ซึ่งบุคคลจะรู้ว่ำกำรปฏิบัติตน

แบบไหนและอย่ำงไร สอดคล้องกับกำรครอบครองเคร ื่องรำงของขลัง อำจกล่ำวได้ว่ำเคร ื่องรำง

ต่ำงๆ ล้วนเป็นวัตถุท่ีสร้ำงพรมแดนของกำรมีตัวตน (territorialized object) Pietz 

(1985) กล่ำวว่ำชีวติของเคร ื่องรำงของขลังด ำรงอยู่ด้วยกำรเป็นวัตถุและเคลื่อนท่ีไปในพื้นท่ีและ

เวลำพร้อมกับชีวติของมนุษย์ นอกจำกนั้น คุณค่ำของเคร ื่องรำงของขลังจะปรำกฏผ่ำน

เหตุกำรณ์เฉพำะ และเหตุกำรณ์เหล่ำนั้นก็จะสะสมเป็นประวัติศำสตร์ท่ีด ำรงอยู่ในตัวเคร ื่องรำง

ของขลัง ควำมสัมพันธ์ระหว่ำงบุคคลกับเคร ื่องรำงของขลังจึงเป็นกระบวนกำรแลกเปลี่ยน

คุณค่ำต่อกัน เม่ือเหตุกำรณ์เปลี่ยนไปบุคคลย่อมสร้ำงคุณค่ำใหม่ให้กับเคร ื่องรำงเหล่ำนั้น  

 Graeber (2005) เสนอว่ำเคร ื่องรำงของขลังมีฐำนะเป็นกลไกกำรสร้ำงสรรค์ทำงสังคม 

(social creativity) เห็นได้จำกคนท้องถ่ินในวัฒนธรรมต่ำงๆ ล้วนน ำเคร ื่องรำงของขลังมำ

เป็นเคร ื่องมือท่ีจะสร้ำงควำมสัมพันธ์ทำงสังคม ดังนั้น กิจกรรมต่ำงๆ ท่ีมนุษย์กระท ำบนฐำน

ของกำรครอบครองวัตถุแห่งเคร ื่องรำงของขลัง คือตัวบ่งช้ีว่ำวัตถุเหล่ำนั้นมีค่ำต่อชีวติอย่ำงไร 

ควำมเข้ำใจดังกล่ำวนี้ช่วยท ำให้เห็นปฏิสัมพันธ์ระหว่ำงมนุษย์กับวัตถุท่ีตอบโต้กันตลอดเวลำ

ภำยใต้เหตุกำรณ์ท่ีเปลี่ยนไป Latour (2010) กล่ำวในท ำนองเดียวกันว่ำ วัตถุไม่ได้มีชีวติท่ีเป็น
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เอกภำพ แต่ข้ึนอยู่กับปฏิสัมพันธ์ท่ีมนุษย์กระท ำต่อวัตถุ กล่ำวคือวัตถุเป็นส่วนสะท้อนกำรมี

ตัวตนของมนุษย์ อย่ำงไรก็ตำมประเด็นท่ี Latour คิดต่ำงไปจำก Graeber ก็คือวัตถุท่ีเป็น

เคร ื่องรำงของขลังสำมำรถมีตัวตนในแบบของตัวเอง ซึ่งวัตถุไม่จ ำเป็นต้องถูกกระท ำหรอืถูก

ควบคุมจำกมนุษย์ฝ่ำยเดียว ค ำอธิบำยนี้ท ำให้ Latour เสนอแนวคิดเร ื่อง factish เพื่อที่จะท ำ

ควำมเข้ำใจว่ำเคร ื่องรำงของขลังมีชีวติของตัวเอง และมีส่วนท่ีสัมพันธ์กับกำรกระท ำท่ีเกิดจำก

มนุษย์ ในควำมคิดของ Latour วัตถุท่ีเป็นเคร ื่องรำงของขลังมิใช่สิ่งท่ีหลอกลวงหรอืเป็นควำม

ไร้สำระ และไม่ควรอธิบำยด้วยกรอบคิดแบบวทิยำศำสตร์ท่ีมักต้องกำรข้อพิสูจน์ว่ำวัตถุ

เคร ื่องรำงของขลังช่วยท ำให้เกิดอภินิหำรหรอืสร้ำงโชคลำภให้กับผู้ท่ีกรำบไหว้บูชำหรอืไม่ 

หำกแต่เคร ื่องรำงของขลังเป็นวัตถุท่ีต้องสัมผัสด้วยอำรมณ์ควำมรู้สึก มิใช่กำรค้นหำควำมเป็น

เหตุเป็นผลของมัน 

 ในควำมคิดวทิยำศำสตร์ วัตถุเคร ื่องรำงของขลังมักจะถูกมองเป็นสิ่งหลอกลวง เป็น

สิ่งประดิษฐ์ท่ีมนุษย์ท ำข้ึนท่ีไม่ใช่ของวเิศษและไม่มีอิทธิฤทธ์ิแต่อย่ำงใด วทิยำศำสตร์มักจะผลัก

ไสให้วัตถุเคร ื่องรำงของขลังออกไปอยู่ในพรมแดนของ “ควำมไม่จรงิ” Latour (2010) โต้แย้ง

ว่ำวัตถุเคร ื่องรำงของขลังด ำรงอยู่ในกำรปฏิบัติ เม่ือมนุษย์ใช้เคร ื่องรำงของขลัง ตัวมันก็จะ

แสดงออกโดยกำรท ำให้ ผู้ ท่ีใช้ รู้สึกถึงพลังอ ำนำจ ควำมรู้สึกนี้ ช่วยท ำให้มนุษย์เกิดกำร

เปลี่ยนแปลงทำงจิตใจ Latour อธิบำยว่ำวัตถุทำงวทิยำศำสตร์ด ำรงอยู่ในพรมแดนเฉพำะท่ี

แยกควำมจรงิออกจำกกำรปฏิบัติ เป็นพรมแดนของกำรตัดขำด (disconnection) เช่น แก้ว

น ้ำก็คือวัสดุส ำหรับใส่น ้ำ กำรท่ีมนุษย์เทน ้ำลงไปในแก้ว มิได้ท ำให้ควำมจรงิของแก้วน ้ำเปลี่ยนไป 

นั่นหมำยถึง กำรเทน ้ำ กับกำรมีอยู่ของแก้วจะแยกขำดออกจำกกัน แต่วัตถุทำงควำมเช่ือและ

ควำมศรัทธำมิได้แยกควำมจรงิออกจำกกำรปฏิบัติ เม่ือมนุษย์กรำบไหว้บูชำเคร ื่องรำงของขลัง 

วัตถุมงคล หรอืรูปเคำรพของสิ่งศักดิ์สิทธ์ิ วัตถุเหล่ำนั้นก็จะส ำแดงพลังอ ำนำจข้ึนมำทันทีโดยมี

ผลต่อควำมรู้สึกของบุคคล ในแง่นี้กำรกรำบไหว้จ ำเป็นต้องเกิดข้ึนพร้อมกับกำรมีอยู่ของ

เคร ื่องรำงของขลัง  

 Latour กล่ำวว่ำควำมเช่ือทำงศำสนำมิได้ต้องกำรข้อพิสูจน์ทำงเหตุผล แต่เกิดข้ึนบน

กำรแสดงออกด้วยค ำพูดและกำรบอกเล่ำด้วยวำจำ เม่ือมนุษย์รู้สึกสัมผัสถึงอ ำนำจศักดิ์สิทธ์ิของ

เคร ื่องรำงของขลัง พวกเขำก็จะบอกเล่ำถึงสิ่งเหล่ำนั้นด้วยค ำพูดต่ำงๆ กระบวนกำรนี้จะเกิดข้ึน

อย่ำงเป็นปัจจุบัน กำรรู้สึกถึงอ ำนำจของเคร ื่องรำงของขลัง มนุษย์จะบอกเล่ำออกมำอย่ำง

ทันทีทันใด Böhme (2014) กล่ำวว่ำเคร ื่องรำงของขลังมีคุณลักษณะสองอย่ำงอยู่ด้วยกัน 

อย่ำงแรกคือ กำรเป็นผู้กระท ำกำรท่ีสำมำรถท ำให้มนุษย์สัมผัสถึงบำงสิ่ง และสอง คือกำรท่ี

มนุษย์อยู่ใต้กำรควบคุมของเคร ื่องรำงของขลัง เม่ือมนุษย์ครอบครองมัน มันจะก ำหนดว่ำ

มนุษย์ควรท ำสิ่งใดและไม่ท ำสิ่งใด ประสบกำรณ์ทำงควำมคิดในฐำนะอัตวสิัยจึงด ำรงอยู่ร่วมกับ

วัตถุท่ีจับต้องได้ ท้ังสองส่วนนี้มิใช่สิ่งท่ีขัดแย้งกัน ในสังคมทุนนิยมและวัฒนธรรมบรโิภค

ปัจจุบัน เคร ื่องรำงของขลังตอบสนองควำมต้องกำรของปัจเจกและเป็นเคร ื่องมือส ำหรับกำร

เยียวยำแก้ไขปัญหำในสถำนกำรณ์ท่ีเต็มไปด้วยควำมไม่แน่นอนในชีวติ (Guelmami, 2019) 



 

6 
 

สังคมสมัยใหม่ท่ีใช้ควำมรู้วทิยำศำสตร์จึงมิได้แยกขำดจำกควำมรู้แบบไสยศำสตร์ท่ีด ำรงอยู่ใน

เคร ื่องรำงของขลัง 

............................................................................................................................. .................................................................. 
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