
 

ฌยีส์ เดอเลอซ, เฟลกิส์ กัตตารี และมานษุยวทิยาของสภาวะรวมตัว                                                                                  

(Gilles Deleuze, Félix Guattari and Anthropology of Assemblage) 

 

ที่มาของแนวคิด “สภาวะรวมตัว” 

 แนวคิดเร ื่อง “สภาวะรวมตัว” (Assemblage) มาจากความคิดของนักปรัชญาฝรั่งเศส 

คือ Gilles Deleuze และนักจิตวเิคราะห์ Félix Guattari (1980) ซึ่งเขียนหนังสือเร ื่อง    

A Thousand Plateaus: Capitalism and Schizophrenia โดยเสนอมุมมองเกี่ยวกับ 

rhizomatic thought ซึ่งอธิบายลักษณะเครอืข่ายท่ีไม่เป็นระเบียบแบบแผน (nonlinear 

network) (Mussumi, 1987) เพื่อท าความเข้าใจปรากฎการณ์สังคมท่ีด าเนินไปด้วยความ

โยงใยเชิงสัญลักษณ์ระหว่างสถาบันท่ีมีการใช้อ านาจ และสถานการณ์ท่ีสัมพันธ์กับศิลปะ 

วทิยาศาสตร์ และการต่อสู้ทางสังคมโดยไม่มีระเบียบหรอืความเช่ือมโยงท่ีชัดเจน การเกาะเกี่ยว

กันอย่างไร้ระเบียบและมีความซับซ้อนนี้ สวนทางกับค าอธิบายเร ื่องโครงสร้างท่ีเป็นคู่ตรงข้าม

และมีระเบียบท่ีลงตัวคงท่ี และยังเปิดเผยให้เห็นว่าความสัมพันธ์ท่ีไร้ระเบียบข้ามขอบเขตของสิ่ง

ต่างๆ โดยหาจุดเร ิ่มต้นและจุดสิ้นสุดไม่ได้ เครอืข่ายท่ีไร้ระเบียบดังกล่าวให้ความส าคัญกับการ

พึ่งพาอาศัยของสิ่งต่างๆ (mutualism) ซึ่งล้วนแล้วแต่ได้ประโยชน์คล้ายกับผ้ึงท่ีดูดน ้าหวาน

จากดอกไม้ท่ีผ้ึงได้อาหารและดอกไม้ได้ผสมพันธ์ุ ความคิดนี้ได้เปลี่ยนมุมมองต่อการอธิบาย

เหตุการณ์ทางสังคมและแบบแผนทางประวัติศาสตร์ โดยช้ีว่าสังคมและวัฒนธรรมมิได้มีล าดับ

ช้ันท่ีเป็นระเบียบ แต่อยู่ในสภาวะแนวราบ (planar movement) ท่ีเหตุการณ์ต่างๆ เคลื่อนท่ี

และด าเนินไปอย่างต่อเนื่องไม่มีจุดเร ิ่มต้นและจุดสุดท้าย 

 Deleuze and Guattari อธิบายว่าวัฒนธรรมเคลื่อนท่ีไปเหมือนกับระลอกน ้า ท่ี

กระจายและกระเพื่อมไปเป็นแนวราบ ระลอกน ้าจะว ิ่งไปหาพื้นท่ีว่างไม่ว่าจะมีสิ่งใดกีดขวาง น ้าก็

จะไหลวนกลับไปกลับมาเพื่อหาช่องท่ีจะไหลไปยังพื้นท่ีว่างอื่นๆ ลักษณะดังกล่าวท าให้ไม่สามารถ

ก าหนดและบ่งช้ีได้ว่ามวลน ้ามีจุดเร ิ่มของการไหลตรงไหนและหยุดนิ่งตรงไหน วัฒนธรรมมีวถิีใน

ท านองเดียวกับการไหลของมวลน ้าและเก่ียวโยงกับสิ่งต่างๆ ท่ีน ้าไหลเข้าไปหา หลักคิดของ 

Deleuze and Guattari จึงเน้นส่วนส าคัญ 6 ประการ คือ 1) การเช่ือมโยงถึงกัน 2) การ

แสดงความแตกต่าง ท่ี ไ ม่ เห มือนกัน (heterogeneity) 3) การมีความหลากหลาย 

(multiplicity) 4) การมีลักษณะแตกร้าวไม่เป็นเนื้อเดียวกัน (asignifying rupture)     

5) การมีลักษณะขยายตัวแผ่ออกไปในแนวราบ และ 6) การมีลักษณะจ าลองและเลียนแบบ 

(decalcomania) ด้วยหลักคิดท้ัง 6 ประการนี้น าไปสู่ค าอธิบายเกี่ยวกับพรมแดนอาณา

บรเิวณของพื้นท่ี ซึ่งมีอิทธิพลต่อการศึกษาระบบนิเวศ สิ่งแวดล้อมการด ารงอยู่ของธรรมชาติ 

วัฒนธรรมประชานิยม และชีวติทางสังคม  

 จากความคิดเกี่ยวกับสภาวะรวมตัวท่ีไร้ระเบียบท าให้เกิดการวเิคราะห์สังคมท่ีไร้รูป โดย

ช้ีให้เห็นลักษณะสังคมทีมีความซับซ้อน เคลื่อนท่ีไม่หยุดนิ่ง มีการถ่ายเทแลกเปลี่ยนของสิ่งต่างๆ 

(exchangeability) ซึ่งสิ่งเหล่านี้ท าหน้าท่ีหลายอย่างในเวลาเดียวกันและต้องพึ่งพาอาศัยการ
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มีอยู่ของสิ่งอื่นเพื่อท่ีจะท าให้มันด ารงอยู่ได้ สังคมท่ีมีลักษณะดังกล่าวนี้จะไม่มีรูปแบบท่ีตายตัว 

หากแต่ประกอบสร้างข้ึนด้วยเครอืข่ายของสรรพสิ่งท่ีโยกย้ายสลับต าแหน่งอยู่ตลอดเวลา ส่งผล

ให้ความเป็นสังคมมีการร ื้อท้ิง ซ่อมแซมและสร้างใหม่อยู่เสมอ กล่าวอีกนัยหนึ่งคือสังคมมิใช่

ผลผลิตของสถาบันท่ีมีระเบียบแบบแผน แต่เป็นผลลัพธ์ของสิ่งท่ีคาดไม่ถึงท่ีอยู่นอกกฎระเบียบ 

และต้องอาศัยความเก่ียวโยงของสิ่งท่ีต่างๆ ท่ีร้อยรัดพันเกี่ยวเข้าหากัน (Stivale, 1984) 

การศึกษาสังคมในแนวทางนี้จ าเป็นต้องวเิคราะห์กระบวนการสร้างความหมาย การเกิดข้ึนของ

ช่วงช้ันท่ีไม่เท่ากันและการสร้างขอบเขตของพื้นท่ี ท่ีหลากหลาย เพื่อท าความเข้าใจความ

เช่ือมโยงและปฏิสัมพันธ์ ท่ีผู้กระท าการประเภทต่างๆ มีต่อกัน Deleuze and Guattari 

อธิบายว่าสภาวะรวมตัวท่ีไร้ระเบียบเกิดข้ึนภายใต้การแสวงหา และคัดเลือกผู้กระท าการท่ี

สามารถสร้าง แก้ไข เปลี่ยนแปลง ร ื้อท าลาย และปรับแต่งพรมแดนพื้นท่ีอย่างต่อเนื่อง ในแง่นี้

ภายใต้สภาวะรวมตัวท่ีไร้ระเบียบ ตัวกระท าการและวธิีกระท าการคือปัจจัยท่ีมีผลต่อรูปแบบ

ใหม่ๆ ของสภาวะรวมตัวท่ีไร้ระเบียบ 

 

มานุษยวทิยากับสภาวะรวมตัว 

 ในการศึกษากระบวนการทางสังคมและวัฒนธรรมช่วงสองถึงสามทศวรรษท่ีผ่านมา  

อิทธิพลความคิดของเร ื่องพลวัตทางสังคมมีอิทธิพลต่อนักสังคมศาสตร์อย่างกว้างขวาง 

โดยเฉพาะค าอธิบายเก่ียวกับสภาวะไม่นิ่งและซับซ้อนของสังคม การอธิบายสังคมท่ีต่างไปจาก

วธิีคิดแบบเหตุผลนิยมภายใต้ความรู้วทิยาศาสตร์แบบตะวันตก และกระบวนทัศน์สมัยใหม่ซึ่ง

เช่ือในระเบียบและโครงสร้างท่ีถาวรของสังคม ส่งผลให้เกิดการร ื้อถอดทฤษฎีเดิมๆ ท่ีมักจะมอง

สังคมแบบหยุดนิ่ง การเคลื่อนตัวไปสู่กระบวนทัศน์หลังโครงสร้างในช่วงปลายครสิต์ศตวรรษท่ี 

20 Marcus and Saka (2006) ตั้งข้อสังเกตว่าแนวคิดเร ื่องพลวัตพยายามล้มล้างวธิีคิด

โครงสร้างท่ีแข็งตัวของสังคม และเสนอการมองสังคมท่ีเต็มไปด้วยเครอืข่ายความสัมพันธ์ท่ี

ซับซ้อนและไม่หยุดนิ่ง เห็นได้จากการเสนอทฤษฎีเครอืข่ายผู้กระท าการ (actor-network 

theory-ANT) ในช่วงทศวรรษ 1980 โดยกลุ่มนักวชิาการชาวฝรั่งเศสจากศูนย์สังคมวทิยา

นวัตกรรม (Center for Sociology of Innovation) ได้แก่ Michel Callon, Madeleine 

Akrich และ Bruno Latour ซึ่งพยายามวเิคราะห์ว่ากระบวนการสร้างความรู้เกิดข้ึนภายใต้

ปฏิสัมพันธ์ของเครอืข่ายผู้กระท าการ โดยเน้นไปท่ีการสร้างความรู้วทิยาศาสตร์ท่ีอาศัยท้ัง

มนุษย์ วัตถุสิ่งของและเทคโนโลยีในการประกอบสร้างความรู้ข้ึนมา (Muniesa, 2015) 

 อย่างไรก็ตาม การเสนอความคิดเกี่ยวกับเครอืข่ายผู้กระท าการท่ีเกิดข้ึนพร้อมกับ

กระบวนทัศน์หลังโครงสร้าง เป็นวธิีการของนักสังคมศาสตร์ท่ีพยายามรักษาสมดุลระหว่างการ

ด ารงอยู่ของโครงสร้างและการเปลี่ยนแปลงทางสังคม ซึ่งเป็นการเก็บรักษาความเช่ือท่ีว่าสังคม

สามารถด ารงอยู่ได้ด้วยโครงสร้างและปรับเปลี่ยนไปตามช่วง เวลา ในการศึกษาทาง

มานุษยวทิยาและวัฒนธรรมศึกษาในปัจจุบัน พยายามน ากรอบความคิดดังกล่าวมาวเิคราะห์

กระบวนการเปลี่ยนแปลงทางสังคมซึ่งสนใจสภาวะท่ีไม่มีจุดสุดท้าย นัยยะของสิ่งนี้อาจบ่งบอก
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ถึงประสบการณ์ทางสังคมท่ีเคลื่อนตัวจากอดีตไปสู่เหตุการณ์ในอนาคต และอาจหมายถึง

ความสัมพันธ์เชิงวัตถุท่ีสิ่งต่างๆ มีต่อกันภายใต้พรมแดนพื้นท่ีอย่างใดอย่างหนึ่งและเคลื่อนท่ีไป

ข้างหน้า ประเด็นเกี่ยวกับประสบการณ์จึงถูกเสนอให้เป็นหลักคิดส าคัญ เช่นเดียวกับความคิด

เร ื่อง “สภาวะรวมตัวท่ีไร้ระเบียบ” ของ Deleuze and Guattari ซึ่งยังอยู่ภายใต้กระบวน

ทัศน์ท่ีเช่ือในโครงสร้าง แต่พยายามอธิบายโครงสร้างในลักษณะท่ีปรับตัวเองไปตามปฏิสัมพันธ์

ของผู้กระท าการท่ีหลากหลาย 

 ความคิดของ Deleuze and Guattari มีอิทธิพลต่อการศึกษาทางมานุษยวทิยา โดย

การน าข้อถกเถียงเร ื่องสภาวะรวมตัวท่ีไร้ระเบียบมาวเิคราะห์ปรากฎการณ์ทางสังคมและ

วัฒนธรรม นักมานุษยวทิยาเคยตั้งข้อสงสัยเก่ียวกับความรู้ท่ีเกิดข้ึนจากข้อเขียนและอิทธิพลของ

ภาษาซึ่งผลิตซ ้าวธีิคิดแบบเหตุผลทางวทิยาศาสตร์ ข้อเขียนท้ังหลายจึงปกปิดซ่อนเร้นอ านาจที่

แทรกตัวอยู่ในปฏิบัติการทางสังคมท่ีหลากหลาย เม่ือเกิดการตั้งค าถามเกี่ยวกับอ านาจของ

ภาษาในช่วงทศวรรษ 1980 ท าให้ความคิดของ Deleuze and Guattari ได้รับความสนใจใน

วงวชิาการ Marcus (1993) ตั้งข้อสังเกตว่างานเขียนทางชาติพันธุ์ท้ังหลายล้วนเป็นพื้นท่ีท่ีโยง

ใยอยู่กับความรู้หลายแบบท่ีนักมานุษยวทิยาน ามาเป็นกรอบคิดและเขียนเป็นเร ื่องราวเพื่อเล่าถึง

วัฒนธรรมของคนกลุ่มต่างๆ งานเขียนเหล่านี้จึงอาศัยความคิดหลายแบบมาประกอบสร้างซึ่ง

สอดคล้องกับค าอธิบายเร ื่องสภาวะรวมตัวท่ีไร้ระเบียบ  

ในความคิดของ Deleuze and Guattari เ ช่ือว่าสภาวะรวมตัว ท่ีไร้ระเบียบคือ

คุณสมบัติพิเศษท่ีท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงของสิ่งต่างๆ สภาวะดังกล่าวนี้เป็นระบบท่ีเปิดและ

เต็มไปด้วยแรงกระท าจากภายนอก คุณสมบัตินี้ช่วยท าให้สิ่งต่างๆ สามารถสร้างปฏิสัมพันธ์ต่อ

กัน ดังนั้นสภาวะรวมตัวท่ีไร้ระเบียบจึงไม่มีความเป็นเนื้อแท้ท่ีถาวร แต่เป็นผลลัพธ์ของสิ่งท่ี

ต่างกันมาเกี่ยวโยงกัน ความพยายามท่ีจะน าความคิดดังกล่าวนี้มาใช้วเิคราะห์ปรากฎการณ์ทาง

สังคมและวัฒนธรรม เป็นเร ื่องท่ีนักวชิาการสาขาต่างๆ น ามาปรับใช้ให้สอดคล้องกับทฤษฎีท่ี

ตนเองสนใจ ซึ่งบางคร้ังอาจมิใช่สิ่งเดียวกับการอธิบายของ Deleuze and Guattari ยกเว้น

การหยิบยืมเอาแนวคิดเร ื่องระบบเปิด สภาวะท่ีไม่คงท่ี การคาดเดาไม่ได้ กระบวนการเปลี่ยน

ผ่าน และการหลอมรวมของสรรพสิ่งท่ีหลากหลาย เพื่อน าไปสู่การท าความเข้าใจลักษณะ

โครงสร้างและความยืดหยุ่นในปรากฎการณ์ทางสังคมและวัฒนธรรมท่ีไม่สามารถอธิบายได้ด้วย

หลักเหตุผลนิยมแบบสมัยใหม่ (Marcus & Saka, 2006)  

ตัวอย่างการศึกษาของ Manuel De Landa (2002) ได้น าความคิดของ Deleuze 

and Guattari มาสร้างทฤษฎี โดยช้ีว่าสภาวะรวมตัวท่ีไร้ระเบียบด ารงอยู่ในฐานะภววทิยา 

หมายถึงการมีอยู่อย่างเป็นเอกเทศท่ีการชุมนุมแต่ละแบบต่างมีแบบแผนและพัฒนาการทาง

ประวัติศาสตร์ท่ีไม่เหมือนกัน แต่ละการชุมนุมจะเติบโตและแผ่ขยายตัวผ่านการเก่ียวพันกับสิ่ง

อื่นท่ีอยู่ขอบเขตการชุมนุม (relations of exteriority) แต่ภายในตัวมันเองก็มีเอกลักษณ์ท่ี

แยกขาดจากการชุมนุมของสิ่งอื่น (Ball, 2018) ค าอธิบายนี้ต่างไปจากทฤษฎีเครอืข่ายผู้กระท า

การของ Bruno Latour (2005) ซึ่งมองว่าการด ารงอยู่ของสิ่งต่างๆ อาศัยการสร้าง
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ปฏิสัมพันธ์ต่อกันและท าให้สิ่งท่ีเกาะเก่ียวกันโอบอุ้มตัวมันเองจากภายใน (relations of 

interiority) กล่าวคือความสัมพันธ์คือแกนกลางของการท าให้เกิดรูปแบบของการชุมนุม 

ในขณะท่ี De Landa มองว่าความสัมพันธ์มิใช่ตัวก าหนดรูปแบบของการชุมนุม หากแต่

ก าหนดมาจากลักษณะเฉพาะของสิ่งต่างๆ ท่ีเข้ามาเกี่ยวโยงกัน ข้อแตกต่างนี้ท าให้เห็นว่าสภาวะ

รวมตัวท่ีไร้ระเบียบถูกตีความออกเป็นสองแนวทาง คือแนวทางท่ีเช่ือว่าความสัมพันธ์คือกลไก

ของการด ารงอยู่ของการชุมนุม กับแนวทางท่ีเช่ือว่าเอกลักษณ์ของสิ่งต่างๆ เป็นตัวก าหนด

รูปแบบของการชุมนุม ทฤษฎีของ De Landa พยายามช้ีว่าวัตถุมีคุณสมบัติเฉพาะตัวท่ีแยก

ขาดจากกันและมันจะมีปฏิสัมพันธ์กับวัตถุอื่นๆ ท่ีน าไปสู่รูปแบบของสภาวะรวมตัวท่ีไร้ระเบียบ 

ในการศึกษาของ Paul Rabinow (2003) น าความคิดเร ื่องสภาวะรวมตัวท่ีไร้ระเบียบ

ไปวเิคราะห์วธิีการสร้างความรู้ทางชาติพันธุ์และกระบวนทัศน์ท่ีนักมานุษยวทิยาน าไปอธิบาย

วัฒนธรรม โดยช้ีว่าความรู้ทางมานุษยวทิยาเกิดข้ึนบนความป่ันป่วนและการสะท้อนย้อนคิด 

ความรู้ทางสังคมและวัฒนธรรมจึงปรากฎข้ึนบนความไม่แน่นอน แนวคิดทฤษฎีท่ีนัก

มานุษยวทิยาน ามาใช้ล้วนเป็นผลผลิตมาจากระบบความรู้สมัยใหม่แบบตะวันตก ในยุคท่ีความ

เจรญิทางการแพทย์ก้าวหน้าไปมาก ค าอธิบายเกี่ยวกับชีวติมนุษย์จึงสัมพันธ์กับเทคโนโลยีท่ี

เปลี่ยนแปลงไป Rabinow เช่ือว่าวธิีการแสวงหาความรู้เกี่ยวกับมนุษย์จ าเป็นต้องหากรอบ

ความคิดใหม่ๆ ท่ีต่างไปจากกระบวนทัศน์ เหตุผลนิยม โดยเฉพาะการท าความเข้าใจ

ความสัมพันธ์ท่ีซับซ้อนของสิ่งต่างๆ ท่ีด าเนินไปอย่างไม่หยุดนิ่ง ในการศึกษาของ Aihwa 

Ong and Stephen Collier (2004) พยายามอธิบายปรากฎการณ์โลกาภิวัตน์ซึ่งมีลักษณะ

เป็นการเช่ือมโยงข้ามท้องถ่ินท่ีหลากหลาย (translocal phenomenon) ลักษณะนี้ท าให้โลก

คือพรมแดนของการปฏิสัมพันธ์ท่ีไม่หยุดนิ่งระหว่างคน พื้นท่ี เวลา และสรรพสิ่ง สภาวะนี้ท าให้ 

“โลกเป็นปัจจุบัน” (actual global) และเป็นพรมแดนของการชุมนุมท่ีไร้ระเบียบ (global 

assemblage) ซึ่งมิได้มีโครงสร้างและกฎเกณฑ์ท่ีตายตัว โลกจึงเคลื่อนท่ีและมีรูปแบบท่ี

เปลี่ยนไปตลอดเวลา 

การศึ กษาของ Kathleen Stewart (2007)  อธิบายอารมณ์ความ รู้สึ ก ใน

ชีวติประจ าวันของชาวอเมรกิัน เพื่อท าความเข้าใจความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับพื้นท่ีท่ีใช้ท า

กิจกรรมต่างๆ ในปฏิสัมพันธ์ท่ีเกิดข้ึนจะพบว่ามนุษย์จะแสดงอารมณ์ท่ีผันแปรไปตามสิ่งต่างๆ 

ท่ีเข้ามาเกี่ยวโยงกันไม่ว่าจะเป็นสรรีะร่างกาย วัตถุ เทคโนโลยีและกิจกรรมสังคม ในการศึกษา

ของ N. Katherine Hayles (2006) ช้ีว่าในยุคท่ีมีความก้าวหน้าของเทคโนโลยีข้อมูลข่าวสาร 

วธีิคิดของมนุษย์ต่อสิ่งต่างๆ จะเปลี่ยนไปจากเดิม เนื่องจากอุปกรณ์สื่อสารสมัยใหม่ในฐานะเป็น

วัตถุท่ีมีบทบาทต่อการสร้างความคิดจะเข้ามาเป็นประสบการณ์ของมนุษย์ ซึ่งสะท้อนว่า

ความสามารถในการคิดของมนุษย์เกิดข้ึนพร้อมกับการพึ่งพาเทคโนโลยี ในแง่นี้การพัฒนา

ทักษะทางความคิดของมนุษย์จึงมิได้มาจากการท างานของสมองเท่านั้น แต่ยังมาจากวัตถุ

ภายนอกท่ีมนุษย์น ามาใช้ในชีวติประจ าวัน ค าอธิบายของ Hayles น าไปสู่การศึกษาวัตถุภาวะ 

(materiality) ท่ีเกิดข้ึนจากการชุมนุมของสิ่งมีชีวติและไม่มีชีวติ หรอืมนุษย์กับเคร ื่องจักร 
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สภาวะดังกล่าวท าให้เกิดการอธิบายว่าความสามารถในการคิดของมนุษย์มิได้มาจากตัวมนุษย์

เพียงล าพัง แต่มันก่อตัวข้ึนจากปฏิสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับวัตถุ 

 Marcus and Saka (2006) ตั้งข้อสังเกตว่าการน าความคิดเร ื่องสภาวะรวมตัวท่ีไร้

ระเบียบของ Deleuze and Guattari มาวเิคราะห์ปรากฎการณ์ทางสังคมและวัฒนธรรม

เกิดข้ึนบนความกระวนกระวายใจต่อความสัมพันธ์ท่ีมนุษย์มีต่อวัตถุ สิ่งนี้สะท้อนวธีิคิดแบบคู่

ตรงข้ามระหว่างสิ่งมีชีวติและสิ่งไม่มีชีวติ วัตถุวสิัยกับอัตวสิัย เหตุผลกับอารมณ์ ระเบียบ

กฎเกณฑ์และความผันผวน เม่ือนักวชิาการทางสังคมศาสตร์น าเอาความคิดเร ื่อง assemblage 

มาใช้เพื่ออธิบายความไม่คงท่ีของสังคม บางครั้งก็ดูเหมือนว่าจะเป็นการตีความไปตาม      

วาทกรรม หรอือธิบายด้วยภาษาของกระบวนทัศน์หลังโครงสร้าง สิ่งท่ีเกิดข้ึนก็คือการตอกย ้า

ในประเด็นความหลากหลายและการอยู่ร่วมกันของสิ่งต่างๆ โดยท่ีสิ่งเหล่านี้กลายเป็นของ

ส าเร็จรูปท่ีมีแบบแผนท่ีชัดเจน จะเห็นได้ว่าปัจจุบัน แนวคิดสภาวะรวมตัวท่ีไร้ระเบียบได้

กลายเป็นค าอธิบายของกระบวนทัศน์ท่ีต้องการแสวงหาความจรงิท่ีต่างไปจากเดิม  

………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
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