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เวลาและการรับรู้ถึงเวลา  

 Iparraguirre (2015) อธิบายว่า “เวลา” (Time) ต่างจาก “การรับรู้ถึงเวลา” 

(Temporality)  กล่ า วคื อ  เ วล าจ ะหมายถึ งปรากฎการณ์ ของการ เปลี่ ยนแปลง 

(phenomenon of becoming) ในขณะท่ีการรับรู้ถึงเวลาจะหมายถึงวธิีคิดท่ีมนุษย์ใช้

อธิบายการมีอยู่ของเวลาท่ีเคลื่อนไป (apprehension of becoming) ภายใต้บรบิทสังคม

และวัฒนธรรมท่ีต่างกัน แต่โลกสมัยใหม่ก าลังถูกครอบง าและถูกช้ีน าด้วยวธิีคิดเกี่ยวกับเวลาท่ี

ชาวตะวันตกได้สร้างเอาไว้ (hegemonic temporality) เวลาในโลกสมัยใหม่จึงเป็นเวลา

ภายใต้ระบบคิดการนับจ านวนเชิงคณิตศาสตร์ และเกี่ยวโยงอยู่กับระบบการผลิตแบบทุนนิยม 

เวลาในสังคมสมัยใหม่จึงเดินไปตามล าดับตัวเลขแบบเส้นตรง (linear temporality) ซึ่ง

ปรากฏเป็นรูปธรรมจากการนับตัวเลขตามปฏิทินท่ีแยกประเภทวัน สัปดาห์ เดือน ปี อย่างเป็น

หมวดหมู่และเป็นระเบียบ Heidegger (1996) อธิบายว่าการด ารงอยู่ของสิ่งต่างๆ เกิดข้ึน

ภายใต้ขอบเขตของเวลา ซึ่งการด ารงอยู่จะเกิดข้ึนก่อนการมีส านึกเก่ียวกับเวลา กล่าวอีกนัย

หนึ่งคือส านึกเก่ียวกับเวลาจะเกิดข้ึนภายใต้บรบิททางสังคม ซึ่งอยู่ในการประกอบสร้างทาง

วัฒนธรรมและด ารงอยู่ในประสบการณ์ของมนุษย์ท่ีต่างกัน 

 การรับรู้ถึงเวลาจึงเป็นส่วนประกอบทางประสบการณ์ท่ีหล่อหลอมจากโลกทัศน์ ความ

เช่ือ วธิีคิด ทัศนคติ และการสร้างความหมาย ในกรณีสังคมตะวันตกท่ีขับเคลื่อนด้วยความรู้

ทางวทิยาศาสตร์ “เวลา” จะถูกอธิบายในฐานะเป็นสิ่งสากลท่ีสามารถจัดให้เป็นระเบียบในเชิง

ตัวเลข ท้ังนี้สอดรับกับการปฏิวัติอุตสาหกรรม การพัฒนาระบบเศรษฐกิจทุนนิยม และการ

สถาปนารัฐชาติสมัยใหม่ กระบวนการเหล่านี้ท าให้เวลาเกิดเป็นมาตรฐานท่ีถูกใช้เป็นเคร ื่องมือ

ส าหรับการควบคุมตรวจสอบการด ารงชีวติของประชากรในรัฐ และใช้เป็นเกณ์เพื่อจัดระเบียบ

การท างานภายใต้การผลิตสินค้ามวลชน ตั้งแต่ครสิต์ศตวรรษท่ี 17 เป็นต้นมา เวลาจึงถูกแปร

ความหมายให้เป็นการเดินของนาฬิกาและการนับจ านวนในปฏิทิน (Thompson, 1967) 

 

ความหมายของ “เวลาทางสังคม” 

 สิ่งมีชีวติท่ีอาศัยอยู่บนโลกล้วนมีเวลาส าหรับช่วงชีวติหนึ่ง ไม่มีสิ่งมีชีวติใดสามารถด ารง

อยู่อย่างถาวร ปัจจัยทางกายภาพและชีววทิยาท่ีสร้างสิ่งมีชีวติให้เกิดและตายส่งผลให้เวลามี

ขอบเขต ในมิติทางสังคมของมนุษย์ สิ่งท่ีเรยีกว่า “เวลา” คือข้อก าหนดท่ีสร้างเกณ์ตรวจวัดเชิง

ตัวเลขเพื่อบ่งบอกถึงความเร็วและความยาวนานของกิจกรรม การปฏิบัติ อายุขัย และการด ารง

อยู่ ในการศึกษาทางมานุษยวทิยา “เวลา” ถูกอธิบายภายใต้บรบิททางสังคม เร ิ่มจากข้อ

ถกเถียงของ Durkheim (1915) ซึ่งสนใจความเป็นสากลของเวลาทางสังคม โดยช้ีว่าชีวติของ
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มนุษย์จ าเป็นต้องก าหนดขอบเขตของเวลาเพื่อใช้เป็นเคร ื่องมือส าหรับการท ากิจกรรมท่ี

เปลี่ยนแปลงไปตามฤดูกาลของการเพาะปลูก การท ามาหากิน การเลี้ยงดูสมาชิกในครัวเรอืน 

กิจกรรมเหล่านี้จะสัมพันธ์กับการจัดประเพณีและพิธีกรรมทางศาสนา ท่ีหมุนเวยีนไปตาม

ฤดูกาล การเปลี่ยนแปลงของภูมิอากาศ และสภาพแวดล้อม เวลาจึงช่วยท าให้สังคมมนุษย์มี

ระบบ ระเบียบ แบบแผน และบรรทัดฐานส าหรับการท างานและการสร้างกลุ่มทางสังคม 

ค าอธิบายในแนวนี้มอง “เวลา” ภายใต้การด ารงอยู่ของสังคมท่ีเคลื่อนท่ีไปตามระบบ และอยู่

ภายใต้กฎเกณฑ์ทางศีลธรรมท่ีสร้างระเบียบสังคม โดยมนุษย์ต้องยึดม่ันในขนบธรรมเนียม

ประเพณีและพิธีกรรมทางศาสนา   

 ค าอธิบายของ Durkheim บ่งบอกถึง “หน้าที่ทางสังคม” ของเวลาซึ่งควบคุมให้มนุษย์

ท าตามกฎเกณฑ์ท่ีสอดคล้องกับระบบศีลธรรมและวถิีการด าเนินชีวติ ความเข้าใจนี้มีรากฐานมา

จากวธิีคิดแบบ Immanuel Kant ท่ียึดม่ันในหลักหน้าท่ีทางศีลธรรมท่ีบรสิุทธ์ิ (Moral 

Purism) ท่ีเช่ือว่าสังคมของมนุษย์จะอยู่รอดอย่างเป็นปึกแผ่นก็ต่อเม่ือมนุษย์ปฏิ บัติตาม

กฎระเบียบท่ีเคร่งครัด ไม่โลเลท าตามอารมณ์ และต้องคิดอย่างเป็นเหตุผล (Sullins, 2012)  

อิทธิพลความคิดนี้ส่งผลให้นักมานุษยวทิยาหลายคนน าไปศึกษาสังคมของชนพื้นเมือง เช่น 

Evans-Pritchard (1940) ศึกษาสังคมของชาวนูเออร์ ในเขตประเทศซูดานและเอธิโอเปีย 

พบว่าเวลาของชาวนูเออร์แยกเป็น 2 แบบ คือ เวลาทางนิเวศและเวลาทางโครงสร้าง นัยยะ

ของเวลาทางนิเวศเกี่ยวข้องกับการท างานและท ากิจกรรมในชีวติประจ าวัน ส่วนเวลาทางสังคม

เป็นเร ื่องของระเบียบกฎเกณฑ์ทางศีลธรรมและการเมือง การแยกเวลาเป็นสองส่วนนี้ตอกย ้าคู่

ตรงข้ามระหว่างเร ื่องทางโลก (กินอยู่หลับนอน) กับเร ื่องทางศีลธรรม (ระเบียบวนิัย) ใน

ความคิดของ Evans-Pritchard เช่ือว่าสังคมของชาวนูเออร์มีการจัดระเบียบคนในครอบครัว

ตามการสืบเช้ือสายของวงค์ตระกูล สิ่งนี้ตอกย ้าว่าเวลาของคนแต่ละรุ่นมีระเบียบท่ีชัดเจน เวลา

ของปู่ย่าตายายต้องมาก่อนเวลาของลูกหลาน ดังนั้นลูกหลานจะต้องเคารพเช่ือฟังค าสั่งสอน

ของพ่อแม่และปู่ย่าตายาย ค าอธิบายนี้สะท้อนว่าเวลาถูกจัดระเบียบให้อยู่ในล าดับช้ันของญาติพี่

น้อง 

 การศึกษาของ Evans-Pritchard มีอิทธิพลต่อการศึกษาระบบล าดับช้ันของอายุ 

(age-grade systems) ท่ีมีนักมานุษยวทิยาหลายคนน าไปศึกษาโครงสร้างเครอืญาติใน

สังคมชนเผ่าหลายแห่ง (Spencer, 1965; Hallpike, 1972; Stewart, 1977) ประเด็น

ส าคัญท่ีเกิดข้ึนในการศึกษาระบบเครอืญาติก็คือการตอกย ้าวธิีคิดเร ื่อง “เวลาท่ีเป็นเส้นตรง” 

ซึ่งอธิบายผ่านการสืบทอดทายาทและสืบสายตระกูลจากรุ่นปู่ย่าตายายไปสู่รุ่นลูกหลาน เป็นวธิี

คิดแบบเหตุผลของตะวันตกท่ีน ามาอธิบายเวลาของชนพื้นเมือง เวลาในระบบเครอืญาติใน

กระบวนทัศน์ของนักมานุษยวทิยาในช่วงทศวรรษ 1940-1970 สะท้อนว่า “เวลา” ของทุก

สังคมล้วนมีระเบียบแบบเดียวกัน โดยเร ิ่มต้นจากช่วงชีวติของคนรุ่นก่อนส่งต่อมายังคนรุ่นหลัง 

ความต่อเนื่องของเวลายังท าให้เกิดการส่งต่อกฎเกณฑ์ และระเบียบทางสังคมท่ีมนุษย์ต้อง

ปฏิบัติอย่างเคร่งครัด อาจกล่าวได้ว่าทฤษฎีระบบเครอืญาติคือการสถาปนาความรู้เร ื่องเวลาท่ี
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เดินเป็นเส้นตรง เป็นการอุปมาอุปไมยจากเวลาเกิดเดินไปสู่เวลาตาย ซึ่งหมายถึงชีวติท่ีเร ิ่มจาก

การเกิดและสิ้นสุดท่ีความตาย ดังท่ี Leach (1961) กล่าวว่าชีวติไม่สามารถเดินย้อนกลับได้ 

เม่ือเกิดข้ึนมาแล้ว ชีวติต้องเดินไปข้างหน้าจนถึงจุดสุดท้ายท่ีชีวติสิ้นสุดลง 

 การอธิบายวงจรชีวติจากการเกิดไปสู่ความตาย คือฐานคิดเกี่ยวกับเวลาท่ีนัก

มานุษยวทิยามักน าไปอธิบายเวลาของสังคมและแบบแผนชีวติในสังคมชาวนา โดยกล่าวว่า

ชาวนาสามารถคาดเดาได้ว่าเหตุการณ์ต่างๆ ในรอบปี ในแต่ละฤดูกาลท่ีเปลี่ยนไปจะมีสิ่งใด

เกิดข้ึน การอธิบายนี้บ่งช้ีว่าเวลาของชีวติด าเนินไปพร้อมกับการเปลี่ยนแปลงของฤดู ซึ่งในแต่

ละวัน แต่ละเดือน ชาวนาจะรู้ว่าต้องเจอกับอะไรและต้องท าอะไร เช่น การเตรยีมดินเพาะปลูก 

การหว่านเมล็ดพันธุ์ การเก็บเกี่ยว การแจกจ่ายและจัดเก็บผลผลิต แต่ละกิจกรรมจะก ากับด้วย

ประเพณีและพิธีกรรมทางศาสนา สิ่งเหล่านี้จะเกิดข้ึนต่อเนื่องสม ่าเสมอ เป็นวงจรท่ีมนุษย์เรยีนรู้

และปฏิบัติตามแบบแผน วงจรชีวติดังกล่าวคือเคร ื่องยืนยันว่ามนุษย์สามารถคาดการณ์และรอ

คอยว่าจะต้องพบเจออะไรและต้องปฏิบัติตัวอย่างไร เวลาในลักษณะนี้ท าให้มนุษย์จัดเตรยีมสิ่ง

ต่างๆ ไว้เพื่อการท ากิจกรรมทางสังคม รวมท้ังท าให้เกิดระเบียบทางศีลธรรมท่ีคนท่ียังมีชีวติ

จะต้องเคารพบูชาบรรพบุรุษท่ีล่วงลับไปแล้ว (Barnes, 1974) การหมุนวนกลับมาใหม่ของ

ฤดูกาลคือฐานคิดเกี่ยวกับเวลาแห่งวงจร (cyclic time) ท่ีสร้างระเบียบทางสังคม ซึ่งเป็นวธีิ

คิดท่ีใช้สังคมเกษตรกรรมเป็นตัวอย่าง แต่เบ้ืองหลังฐานคิดนี้สะท้อนกระบวนทัศน์เหตุผลนิยมท่ี

ถูกน าไปอธิบายสังคมประเพณี ส่งผลให้ความเข้าใจเกี่ยวกับวธิีคิดและพฤติกรรมของคน

พื้นเมืองนอกสังคมตะวันตกเป็นเร ื่องของเหตุผล เช่น การตอกย ้าเกี่ยวกับภูมิปัญญาของชาวนา

ท่ีรู้จักใช้ทรัพยากรธรรมชาติอย่างสอดคล้องกับประเพณีและวัฒนธรรม (Gell, 2000) 

 

สัมพัทธนิยมทางวัฒนธรรมแห่งเวลา (Temporal cultural relativism) 

 สัมพัทธนิยมทางวัฒนธรรม คือวธิีการท าความเข้าใจความแตกต่างทางวัฒนธรรม

ภายใต้เงื่อนไขบางอย่าง ซึ่งส่งผลให้วธีิคิดและวธีิปฏิบัติทางสังคมของมนุษย์ในแต่ละพื้นท่ีไม่

เหมือนกัน สิ่งนี้น าไปสู่ความเข้าใจบรบิทเก่ียวกับเวลาในแต่ละวัฒนธรรมท่ีต่างกัน นัก

มานุษยวทิยาตั้งแต่ยุคของ Boas ต่างค้นหาลักษณะเฉพาะทางวัฒนธรรมเพื่ออธิบายวธิีคิด

เกี่ยวกับการด ารงอยู่ในโลกท่ีต่างกัน (Krupat, 2014) ข้อสันนิษฐานเกี่ยวกับวัฒนธรรมในโลก

ท่ีต่างกัน มาพร้อมกับการมองเห็นบรบิทของเวลาท่ีต่างกันด้วย ในการศึกษาสังคมและ

วัฒนธรรมบาหลีของ Geertz (1973) อธิบายระบบเครอืญาติและการตั้งช่ือค าเรยีกญาติท่ี

สะท้อนการสืบสายตระกูลจากปู่ย่าตายาย ระบบดังกล่าวสะท้อนว่าบรรพบุรุษท่ีล่วงลับยังคง

กลับมาอยู่กับลูกหลานซึ่งเป็นการตอกย ้าว่าชีวติของปู่ย่าตายายจะยังคงอยู่ตลอดไป ค าอธิบาย

ดังกล่าวเป็นการมองเวลาท่ีหมุนวนเป็นวัฎจักร เร ิ่มจากการเกิด เดินไปสู่การตายและกลับมาเกิด 

รวมถึงชาวบาหลีมีพิธีกรรมหมนุเวยีนในรอบปีซึ่งบ่งบอกถึงการเปลี่ยนฤดูกาลของการ

เพาะปลูก และในพิธีกรรมของแต่ละวัน จะมีกิจกรรมท่ีต่างกันไปพร้อมกับการให้ความหมายของ

วันที่เป็นมงคลและไม่เป็นมงคล ค าอธิบายนี้สะท้อนว่า Geertz มองเวลาของชาวบาหลีเป็นสิ่งท่ี
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มีคุณสมบัติเฉพาะตัว ซึ่งต่างไปจากระบบวันและเวลาของตะวันตกท่ีถูกนับเป็นตัวเลข

เรยีงล าดับจากหนึ่งไปสอง 

 ความคิดเกี่ยวกับการนับเวลาท่ีหนุนวนเป็นวัฎจักรในระบบเครอืญาติและพิธีกรรมท่ี

เกิดข้ึนสัมพันธ์กับฤดูกาล สะท้อนว่าชาวบาหลีมีความคิดเกี่ยวกับการด ารงอยู่ในโลกท่ีต่างไป

จากสังคมอื่น กล่าวคือ การมีชีวติของชาวบาหลีคือการด ารงอยู่เชิงสัญลักษณ์ของชีวติ    

บรรพบุรุษ ชีวติปัจจุบันจึงเป็นอันหนึ่งอันเดียวกับชีวติท่ีล่วงลับ กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ ชาวบาหลี

คิดว่าชีวติด ารงอยู่เป็นอมตะ ความตายมิใช่การสูญสลายไปจากโลก ค าอธิบายของ Geertz 

พยายามสร้างแบบแผนทางวัฒนธรรมของชาวบาหลีท่ีมีลักษณะเฉพาะ ขณะเดียวกันก็ท าให้

วัฒนธรรมมีระเบียบกฎเกณฑ์คงท่ีซึ่งไม่เห็นการเปลี่ยนแปลง ท าให้ถูกวจิารณ์ว่าเป็นการสร้าง

ภาพสังคมบาหลีท่ีหยุดนิ่งอยู่กับท่ี ซึ่งเป็นผลจากฐานคิดแบบ Durkheim (Bloch, 1977) ท า

ให้เกิดข้อโต้แย้งว่ามนุษย์สามารถปรับเปลี่ยนวธิีคิดและวธิีปฏิบัติทางสังคมท่ีต่างไปจาก

กฎระเบียบจารตีประเพณี ซึ่งอาจท าให้เกิดความขัดแย้ง การต่อต้าน การต่อสู้ท่ีท้าทายผู้มี

อ านาจทางสังคม ในประเด็นนี้ Bloch (1977) กล่าวว่าแบบแผนสังคมและวัฒนธรรมมิได้ด ารง

อยู่ในเชิงสัญลักษณ์ท่ีถาวร แต่ยังผันแปรไปตามการต่อสู้และความขัดแย้งทางอ านาจ ดังนั้น 

การท าความเข้าใจเวลาจ าเป็นต้องช้ีให้เห็นพลวัตทางสังคมท่ีสะท้อนวธิีตอบโต้กันของคนกลุ่ม

ต่างๆ การมองเวลาในเชิงพลวัตนี้ คือเวลาท่ีด ารงอยู่ในวธิีปฏิบัติ (practical time) 

 Bloch (1977) แยกความแตกต่างระหว่าง “เวลาเชิงปฏิบัติ” (practical time) กับ 

“เวลาเชิงความคิด” (ideological time) โดยช้ีว่าเวลาเชิงปฏิบัติเกิดข้ึนในลักษณะเคลื่อนท่ีไป

ข้างหน้าและเปลี่ยนแปลงไปตามปฏิสัมพันธ์ของผู้คน หรอืกล่าวได้ว่าเวลาเชิงปฏิบัติเกิดข้ึนบน

ประสบการณ์ของการต่อสู้ดิ้นรน ส่วนเวลาเชิงความคิดเกิดข้ึนในวงจรของพิธีกรรมในรอบปีท่ี

หมุนวนกลับมาเกิดซ ้าเดิมอย่างสม ่าเสมอ ซึ่งสะท้อนการผลิตซ ้าของระเบียบกฎเกณฑ์ อย่างไรก็

ตาม ความต่างของเวลาท้ังสองแบบนี้ได้แยกให้เห็นข้อถกเถียงเร ื่องพลวัตทางสังคมกับเร ื่อง

ความคงท่ีของสังคม ซึ่งในโลกชีวติ เวลาท้ังสองลักษณะนี้อาจมิได้แยกขาดจากกันแบบขาวด า 

หากย้อนกลับไปท าความเข้าใจวัฒนธรรมบาหลีจะพบว่า วงจรชีวติท่ีเปลี่ยนไปตามฤดูเพาะปลูก

และพิธีกรรมท่ีส่งเสรมิคุณค่าทางสังคม ไม่ได้แยกขาดจากปฏิสัมพันธ์ทางสังคมท่ีบุคคลมีต่อกัน 

ดั งนั้ น  เวลา ท่ี เปลี่ ยนแปลงและ เวลา ท่ีคง ท่ี มิ ได้ อ ยู่ ในพรมแดน ท่ีแยกขาดจากกัน 

(Tannenbaum, 1988) ในประเด็นนี้ Gell (2000) กล่าวว่าในสังคมเกษตรกรรม บุคคล

ย่อมต้องการคุณค่าทางสัญลักษณ์บางอย่างเพื่อน ามาก ากับวธิีปฏิบัติตัวทางสังคมท่ีด าเนินไป 

เม่ือเทคโนโลยีทางการเกษตรเปลี่ยนไป พิธีกรรมความเช่ือบางอย่างอาจถูกปรับและเปลี่ยนไป

จากเดิม 

 

พลวัตและการยืดหยุ่นของเวลา 

 Bourdieu (1963, 1977) อธิบายว่าสังคมของชาว Kaybele ซึ่งเป็นสังคมชาวนาใน

ประเทศอัลจีเรยี มีพิธีกรรมท่ีเปลี่ยนไปตามฤดูกาลเก็บเกี่ยวและสัมพันธ์กับระบบเศรษฐกิจทุน
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นิยมสมัยใหม่ท่ีเข้ามามีอิทธิพลต่อการเลี้ยงชีพ ชาว Kaybele จึงด าเนินชีวติไปพร้อมกับเวลา

ปัจจุบันกับเวลาตามจารตีประเพณี ซึ่งเวลาในลักษณะนี้สะท้อนชีวติทางสังคมของมนุษย์มิได้

แยกขนบธรรมเนียมประเพณีของบรรพบุรุษออกจากการท ามาหากินภายใต้ระบบเศรษฐกิจท่ี

เปลี่ยนไป ในการศึกษาของ Bourdieu ให้ความส าคัญของประสบการณ์และวธิีปฏิบัติใน

ชีวติประจ าวัน ซึ่งบ่งช้ีการซ้อนทับกันของอดีตและปัจจุบัน ในแง่นี้ การแยกเวลาท่ีต่างกัน

ระหว่างสังคมจารตีประเพณีกับสังคมทุนนิยมสมัยใหม่จึงเป็นเร ื่องท่ีเป็นไปไม่ได้ กล่าวอีกนัย

หนึ่งคือ ความหมายของเวลาท่ีใช้อธิบายชีวติทางสังคมมีท้ังด้านท่ีเป็นสัญลักษณ์ท่ีบ่งบอก

กฎระเบียบท่ีสืบทอดมายาวนาน และด้านท่ีเป็นการต่อสู้ต่อรองกับความขัดแย้งใหม่ๆ ดังนั้น 

การศึกษาเร ื่องเวลาจ าเป็นต้องมองท้ังสองส่วนนี้ 

 ในสังคมชนเผ่าพื้นเมืองในที่ต่างๆ ของโลกเติบโต คุ้นเคยและอยู่กับเวลาท่ีหมุนเปลี่ยนไป

ตามฤดูกาล ซึ่งอาศัยการเปลี่ยนวงโคจรของพระจันทร์และพระอาทิตย์ เวลาในลักษณะนี้ต่างไป

จากตัวเลขวันเดือนปีในปฏิทินของตะวันตก การศึกษาของ Gell (2000) อธิบายในสังคม   

ชนเผ่า Mursi แบ่งเดือนในรอบปีเป็น 12 เดือนท่ีมีช่ือเรยีกต่างกันซึ่งไม่เหมือนช่ือเดือนท่ี

ชาวตะวันตกคุ้นเคย ในแต่ละเดือนชาว Mursi จะรู้ว่าต้องท ากิจกรรมและพิธีกรรมอะไรท่ี

สอดคล้องกับการท ามาหากิน นอกจากนั้นยังมีการแบ่งเดือนเป็น 13 เดือนตามช่วงของการ

เปลี่ยนแปลงระดับน ้าในแม่น ้า โดยท่ีแต่ละเดือน ชาวบ้านจะมีกิจกรรมต่างกัน เช่น เดือนท่ี 1 

ระดับน ้าลดลง ชาวบ้านจะย้ายไปอยู่รมิแม่น ้า เดือนท่ี 2 ชาวบ้านจะเร ิ่มปลูกพืชสวนครัวบรเิวณ

รมิตลิ่ง เดือนท่ี 3 จะปลูกข้าวฟ่าง เป็นต้น ความหมายของเดือนส าหรับชาว Mursi มิได้นับ

เรยีงเป็นจ านวนตัวเลข หากแต่เป็นการรับรู้ถึงสภาพภูมิประเทศท่ีเปลี่ยนแปลงไป ในแง่นี้

ความหมายของเวลาจึงมิใช่เกณฑ์ในเชิงปรมิาณ แต่เป็นคุณลักษณะท่ีมนุษย์จะใช้ชีวติอยู่กับ

สภาพธรรมชาติท่ีเปลี่ยนไปตามฤดูกาล การตระหนักรู้ถึงการเปลี่ยนของเวลาในลักษณะนี้วาง

อยู่บนความสัมพันธ์ท่ีมนุษย์มีกับธรรมชาติและมีต่อมนุษย์คนอื่น เม่ือเพื่อนบ้านและสมาชิกใน

ชุมชนเห็นสมาชิกในกลุ่มเร ิ่มเพาะปลูกหรอืย้ายท่ีท ากิน พวกเขาก็จะเข้าใจว่าเวลาก าลังเปลี่ยนไป

และต้องท ากิจกรรมใหม่ท่ีสอดคล้องกับสภาพแวดล้อมท่ีไม่เหมือนเดิม 

 การศึกษาของ Gell (2000) ท าให้เห็นว่าชาว Mursi มิได้มองเวลาเป็นจ านวนนับ แต่

มองเวลาในฐานะการเปลี่ยนแปลงปฏิสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับภูมิประเทศซึ่งมิได้มีขอบเขตท่ี

ตายตัว ช่วงเวลาของการเปลี่ยนความสัมพันธ์กับสภาพแวดล้อมจึงด าเนินไปแบบยืดหยุ่น เวลา

ในลักษณะนี้ด าเนินไปบนสภาพดินฟ้าอากาศ ความสูงต ่าของระดับน ้า และความชุ่มช้ืนของดิน 

ในโลกทัศน์ของชาว Mursi เวลาปลูกพืชจะสั้นหรอืยาวมิได้ข้ึนอยู่กับจ านวนวัน แต่ข้ึนอยู่กับ

สภาพแวดล้อมท่ีเปลี่ยนไป อาจกล่าวได้ว่าระดับน ้าในแม่น ้าท่ีหล่อเลี้ยงชีวติท้ังคน พืช และสัตว์ 

คือตัวก าหนดขอบเขตของเดือนส าหรับการท ากิจกรรม นอกจากนั้น เวลายังสัมพันธ์กับฐานะ

ทางสังคมของบุคคลด้วย เช่น ผู้ท่ีมีบทบาทเป็นหัวหน้าชุมชนอาจมีกิจกรรมต่างไปจากคน

ธรรมดา ซึ่งท าให้ระยะเวลาของเดือนส าหรับคนแต่ละคนสั้นยาวไม่เท่ากัน เช่น ช่วงท่ีหัวหน้า

ชุมชนท าการเก็บน ้าผ้ึงในป่า แต่คนธรรมดาไม่ต้องท ากิจกรรมนี้ รวมท้ังการสังเกตการณ์
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เคลื่อนท่ีของดวงจันทร์และดวงอาทิตย์ท่ีแตกต่างไปตามฤดู ชาว Mursi จะอาศัยทิศทางการ

โคจรที่เปลี่ยนไปเป็นเคร ื่องบ่งช้ีถึงเวลา  

Iparraguirre (2015) ช้ีว่านักมานุษยวทิยาพยายามท าความเข้าใจวธิีคิดเกี่ยวกับเวลา

ท่ีต่างกันในแต่ละวัฒนธรรม (Hodges, 2008) โดยยกตัวอย่างวธิีคิดของชนพื้นเมือง Mocovi 

ประเทศอาร์เจนติน่า ซึ่งเวลาสัมพันธ์กับวธิีปฏิบัติทางสังคมและวัฒนธรรม กิจกรรมทางสังคม

คือภาพสะท้อนของการใช้ชีวติซึ่งเปรยีบเสมือนท่วงท านองของดนตร ีในการศึกษาของนัก

มานุษยวทิยาจึงท าความเข้าใจวธิีปฏิบัติทางสังคมในฐานะเป็นจังหวะของชีวติ (Hall, 1983; 

Rigby, 1985) ซึ่งสะท้อนวธีิคิดเร ื่องเวลาท่ีสัมพันธ์กับการเปลี่ยนวธีิปฏิบัติไปตามการ

เปลี่ยนแปลงของสภาพแวดล้อม ในแง่นี้ สังคมแต่ละแห่งย่อมจะให้ความหมายต่อช่วงเวลาของ

การท ากิจกรรมท่ีต่างกัน ซึ่งเรยีกว่า “เวลาแบบดั้งเดิม” (originary temporality) ท่ีปรากฏ

อยู่ในวถิีชีวติ วธิีปฏิบัติและโลกทัศน์ของคนพื้นเมืองในท่ีต่างๆ (Munn, 1992) เวลาในลักษณะ

นี้ต่างไปจากสังคมตะวันตก กล่าวคือ เวลาจะเป็นเร ื่องของส่วนรวมท่ีสมาชิกในชุมชนต่าง

ตระหนักรู้ว่าเพื่อนบ้านก าลังท ากิจกรรมอะไร ในขณะท่ีเวลาแบบตะวันตกเป็นเร ื่องเฉพาะท่ี

ปัจเจกบุคคลจะต้องจัดระเบียบตัวเองให้เป็นไปตามมาตรฐานของหน่วยนับ เวลาดั้งเดิมของ

ท้องถ่ินจึงเกิดบนพรมแดนท่ีมีคนจ านวนมากเข้ามาท ากิจกรรมร่วมกัน (collective life 

rhythm)  

 Iparraguirre (2015) อธิบายว่าในโลกสมัยใหม่ ชาว Mocovi มีกิจกรรมทางสังคมท่ี

ยึดโยงอยู่กับเวลาดั้งเดิมและเวลาตามมาตรฐานตะวันตก ท าให้ชีวติทางสังคมของชาว Mocovi 

มีการผสมผสานเวลาท้ังสองแบบ กล่าวคือในขณะท่ีพวกเขาต้องท าการปลูกฝ้ายเพื่อเป็นสินค้า

ในระบบทุนนิยม แต่พวกเขาก็มิได้รู้สึกเร่งรบีท างานตามเวลาเหมือนแรงงานในโรงงาน

อุตสาหกรรม ช่วงเวลาท่ีอยู่ในท่ีดินเพาะปลูก พวกเขายังสามารถผ่อนคลายและมีเวลาพูดคุย

สนทนากับคนอื่นๆ ฐานคิดเร ื่องเวลาของชาว Mocovi ยึดโยงอยู่กับสภาพแวดล้อม เช่น

ลักษณะการเคลื่อนท่ีของดวงจันทร์ สภาพลมฝน ความช้ืนและความร้อนในอากาศ สิ่งเหล่านี้

สอนให้ชาว Mocovi รับรู้การเปลี่ยนแปลงของเวลา Iparraguirre (2015) ตั้งข้อสังเกตว่า

ชีวติของชาว Mocovi ด าเนินไปบนกิจกรรมเพื่อการยังชีพท่ีมีลักษณะยืดหยุ่นมากกว่าจะท า

ตามระเบียบของเวลาท่ีเคร่งครัดแบบโลกสมัยใหม่ ท่ีเน้นประสิทธิภาพของงานและการสร้าง

ผลผลิต ในแง่นี้สะท้อนว่าในการท าความเข้าใจความหลากหลายทางวัฒนธรรมอาจต้องเข้าใจวธิี

คิดเร ื่องเวลาท่ีมีความแตกต่างกันในวัฒนธรรมต่างๆ  

………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
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