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เรยีกว่า พ.ร.บ. เอ็นจีโอท าให้เราต้องหันมาท าความเข้าใจกับการรวมตัวของประชาชนและ

ความส าคัญของภาคประชาสังคมท่ีมีต่อชีวติสาธารณะ แนวคิดเร ื่องการรวมตัวกันเพื่อท ากิจกรรม

สาธารณะโดยภาคประชาชนท่ีอยู่นอกภาครัฐและไม่ได้แสวงหาผลก าไรทางธุรกิจไม่ได้เป็นเร ื่องใหม่ 

แต่มีรากลึกในทางประวัติศาสตร์มากกว่า 2 ศตวรรษ บทบาทของภาคประชาสังคมจะย่ิงมี

ความส าคัญในโลกครสิต์ศตวรรษท่ี 21 อย่างไร บทความนี้น าเสนอการทบทวนแนวคิด 

ความส าคัญ และบทบาทของภาคประชาสังคมจากมุมมองทางมานุษยวทิยา ซึ่งแสดงให้เห็นว่า

ความเข้มแข็งของภาคประชาสังคมเป็นรากฐานท่ีส าคัญของการสร้างสังคมประชาธิปไตย 

 

ประชาสังคมในโลกครสิต์ศตวรรษที่ 21 

 การท าความเข้าใจประชาสังคมในโลกปัจจุบัน จ าเป็นต้องมองปรากฎการณ์ทางการเมือง

และการเคลื่อนไหวเพื่อสร้างสังคมประชาธิปไตยในรัฐชาติต่างๆ (Diamond, 1997, 1994) ในช่วง

ต้นครสิต์ศตวรรษท่ี 21 การเคลื่อนไหวทางสังคมแตกแขนงไปในหลายกลุ่ม โดยเฉพาะกลุ่มท่ี

เรยีกร้องสิทธิทางเพศ กลุ่มผู้หญิง กลุ่มแรงงานข้ามชาติ กลุ่มคนด้อยโอกาส ตัวอย่างในสวเีดน มี

การเสนอว่าความต้องการของประชาชนทุกกลุ่มมีรูปแบบและลักษณะท่ีไม่เหมือนกัน ดังนั้น การ

แสวงหาทางเลือกท่ีเหมาะสมส าหรับคนแต่ละกลุ่มคือสิ่งส าคัญ (Botchway, 2019) Bernhard 

et.al (2015) ตั้งข้อสังเกตว่าประชาสังคมคือภาพสะท้อนสังคมท่ีมีความหลากหลาย ซึ่งประชาชน

แต่ละกลุ่มมีอิสระท่ีจะคิดและตัดสินใจในเร ื่องท่ีเป็นประโยชน์ต่อส่วนรวม ย่ิงประชาชนรวมกลุ่มกัน

ในรูปแบบและเนื้อหาท่ีหลากหลายมากเท่าไร ก็จะท าให้สังคมเกิดการถ่วงดุลและไม่ถูกชักน าไปเป็น

เคร ื่องมือของกลุ่มอ านาจใดอ านาจหนึ่ง Diamond (1994) กล่าวว่าประชาสังคมคือการส่งเสรมิให้

ประชาชนมีโอกาส รับรู้ แสดงออก และเข้าถึงการท างานสาธารณะ ซึ่งเป็นรากฐานของการสร้าง

วัฒนธรรมและพลเมืองประชาธิปไตย (democratic citizenship) 

 นักมานุษยวทิยา ตั้งข้อสังเกตว่าประชาสังคมคือพื้นท่ีชีวติ (associational life) ท่ีคนทุก

คนเข้ามาร่วมรับรู้ถึงชะตากรรมและร่วมแรงร่วมใจเพื่อท าประโยชน์ต่อกัน (Schwartz and 

Pharr, 2003) ประชาสังคมในมิติของการอยู่ร่วมกันของคนทุกกลุ่ม ให้ความส าคัญกับพื้นท่ี

สาธารณะท่ีอยู่นอกการควบคุมและกฎเกณฑ์ของรัฐและองค์กรทางเศรษฐกิจ พื้นท่ีสาธารณะนี้

สร้างประสบการณ์ร่วมท่ีประชาชนจะเข้ามาท างานร่วมกัน (Pharr, 2003) ประชาสังคมจึงท า
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หน้าท่ีคล้ายศูนย์รวมเครอืข่ายท่ีไม่เป็นทางการท่ีน าคนกลุ่มต่างๆ เข้ามาสร้างคุณธรรมและความ

สามัคคีทางสังคม (Ogawa, 2004) ในโลกปัจจุบันท่ีสังคมเต็มไปด้วยปัญหาความขัดแย้ง 

ความหมายของประชาสังคมมิได้เป็นเอกภาพ แต่ข้ึนอยู่กับบรบิทของการก่อตัวทางสังคม สิ่ง

ส าคัญคือ วธิีคิดเกี่ยวกับประชาสังคมไม่จ าเป็นต้องอ้างอิงทฤษฎีการเมืองและลัทธิปัจเจกนิยมแบบ

ตะวันตก (Hann and Dunn, 1996) หากแต่ควรสนใจเงื่อนไขของการด ารงชีวติในสังคมท่ี

หลากหลาย โดยเฉพาะปฏิสัมพันธ์ท่ีบุคคลมีต่อกันและสามารถปรับเปลี่ยนวธิีการไปได้ตลอดเวลา 

ในแง่นี้ประชาสังคมจึงไม่มีสูตรตายตัว หากแต่เป็นวธิีปฏิบัติท่ีต่อเนื่องและมีปลายเปิด 

 ในสังคมดิจิทัลท่ีขับเคลื่อนด้วยเทคโนโลยีสื่อสารสมัยใหม่ ไร้ขอบเขต ไร้พรมแดน ไร้

ข้อจ ากัดของเวลา มีผลต่อการสร้างประชาสังคมอย่างมาก (Frangonikolopoulos, 2012) 

รูปแบบการวจิารณ์และแสดงความเห็นต่อสาธารณะไม่จ าเป็นต้องเกิดข้ึนในพื้นท่ีภูมิศาสตร์เพียง

อย่างเดียว แต่นักเคลื่อนไหวและนักต่อสู้ทางสังคมจ านวนมากเข้าไปแสดงจุดยืนทางความคิดในสื่อ

สังคมออนไลน์ และสามารถสร้างเครอืข่ายของคนท่ีเห็นพ้องต้องกันได้กว้างขวางและรวดเร็ว 

รูปแบบประชาสังคมในสื่อดิจิทัลในปัจจุบันจึงมีบทบาทส าคัญในการสร้างแนวร่วมและประชามติต่อ

นโยบายของรัฐ และมีพลังอย่างมากท่ีจะสร้างแรงกดดันให้กับการท างานของรัฐเนื่องจากเครอืข่าย

ประชาสังคมในสื่อออนไลน์ดึงเอาองค์กรข้ามชาติและหน่วยงานนอกประเทศเข้ามาสนับสนุน และ

ผลักดันให้รัฐบาลประเทศต่างๆ หันมาสนใจและฟังเสียงประชาชนมากข้ึน (Papacharissi, 

2009) 

 

ความเป็นมาของประชาสังคม   

ฐานความคิดเร ื่องประชาสังคม (civil society) ก่อตัวในยุคสมัยเรอืงปัญญา (the age 

of enlightenment) ซึ่งยุโรปก าลังพัฒนาระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยม (Ferguson, 1767) 

ยุโรปก่อนครสิต์ศตวรรษท่ี 18 ค าว่าประชาสังคมและรัฐ แทบจะเป็นค าเดียวกัน (Kean, 1988a.: 

35-38) จนกระท่ังปลายครสิต์ศตวรรษท่ี 18 ถึงต้นครสิต์ศตวรรษท่ี 19 ประชาสังคมจึงเร ิ่มแยก

ออกจากรัฐและมีบทบาทคู่ขนานกันไป (Seligman, 1992: 15 -18) ในช่วงเวลานี้ ยุโรปมี

ความก้าวหน้าในการเดินเรอืสมุทร การประดิษฐ์เข็มทิศและปืนไฟ ท าให้เกิดการเดินทางค้าขายไป

ท่ัวโลก ส่งผลให้เกิดการเติบโตของเศรษฐกิจทุนนิยม ชาวยุโรปกลายเป็นพ่อค้านายทุนท่ีร ่ารวย เกิด

การขยายตัวของชนช้ันกลางจ านวนมากในเมืองท่าเรอืท่ัวยุโรป ซึ่งคนกลุ่มนี้จะมาชุมนุมพบปะกันใน

ร้านกาแฟหรอืสโมสรเพื่อพูดคุยถกเถียงเร ื่องราวการเมือง เศรษฐกิจ สังคมท่ีปรากฏอยู่ในสื่อ

สิ่งพิมพ์ น าไปสู่การสร้างพื้นท่ีสาธารณะท่ีชนช้ันกลางมีบทบาทในการวพิากษ์วจิารณ์รัฐและปัญหา

สังคม (Habermas, 1989) สังคมยุโรปในอดีต สามัญชนหรอืไพร่ในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์

จะสามารถเกี่ยวข้องกับกิจกรรมสาธารณะโดยการยอมรับและปฏิบัติตามสิ่งท่ีรัฐหรอืราชส านัก
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ก าหนดให้ท า เพราะในระบอบดังกล่าวนั้น มีแต่รัฐหรอืราชส านักเท่านั้น ท่ีมีความชอบธรรมท่ีจะ

กระท าการใดๆ ซึ่งอ้างว่าเป็นไปเพื่อประโยชน์ของสาธารณชน เม่ือเกิดพื้นท่ีสาธารณะของชนช้ัน

กลาง ส่งผลให้ความสัมพันธ์ของรัฐและประชาชนเปลี่ยนไป โดยเฉพาะส านึกเร ื่องประชาธิปไตยและ

เสรภีาพในการแสดงความคิดของประชาชน สิ่งเหล่านี้คือรากฐานส าคัญของการเมืองภาคพลเมือง 

 ในทวปีอเมรกิา เหนือ เ ม่ือ  Alexis de Tocqueville ชาวฝรั่ง เศส ท่ีได้ เดินทางไป

สหรัฐอเมรกิาในช่วงครสิต์ศตวรรษท่ี 19 ได้สังเกตชีวติของผู้คนและพบว่าชีวติชุมชนและองค์กร

อาสาสมัครต่างๆ ในสหรัฐอเมรกิานั้นมีบทบาทส าคัญในการสร้างการอยู่ร่วมกันแบบประชาธิปไตย  

ชาวอเมรกิันทุกกลุ่ม ทุกอายุ และทุกอาชีพต่างรวมตัวกันเป็นกลุ่ม จัดตั้งเป็นบรษัิทการค้า รวมท้ัง

จัดตั้งชมรมและสมาคมท่ีมีภารกิจหลากหลาย เช่นองค์กรทางด้านศาสนา จรยิธรรม สันทนาการ 

หรอืสมาคมท่ีมีความเคร่งเครยีด (de Tocqueville, 2002) เบนจามิน บาเบอร์ นักรัฐศาสตร์

ชาวอเมรกิันได้ช้ีให้เห็นว่า สังคมอเมรกิันในบันทึกของ de Tocqueville มิได้มีแค่เพียงรัฐและ

ตลาดเท่านั้น แต่ยังประกอบข้ึนด้วยภาคประชาสังคมคือการรวมตัวกันโดยอิสระเพื่อการช่วยเหลือ

กันท่ีเข้มแข็ง ปัจเจกบุคคลก็มีความคิดว่าตนเองนั้นมีสถานะของความเป็นพลเมือง ซึ่งมีบทบาท

และความชอบธรรมท่ีจะท างานร่วมกันเพื่อสร้างสรรค์ความเป็นอยู่ท่ีดีของส่วนรวม (Barber, 

1995) ท้ังนี้  de Tocqueville เล็งเห็นว่าประชาสังคมคือกลไกส าคัญท่ีจะท าให้สังคมมี

ประชาธิปไตยท่ีสมบูรณ์ โดยบทบาทของประชาชนจะต้องด ารงอยู่ในรูปแบบองค์กรท่ีมีระบบท่ีมี

เป้าหมายการท างานท่ีชัดเจน (Bernhard, et. al., 2015) 

 

ประชาสังคมในครสิต์ศตวรรษที่ 20 

 หลังยุคสงครามเย็น เม่ือยุโรปตะวันออกเปลี่ยนแปลงการเมืองจากระบอบสังคมนิยมท่ีมี

ลักษณะเป็นเผด็จการและการผูกขาดอ านาจโดยรัฐ กลุ่มประชาชนคือกลุ่มท่ีมีบทบาทในการ

ขับเคลื่อนสังคม กลุ่มคนต่างๆ มีส านึกเก่ียวกับประชาธิปไตยและเสรภีาพซึ่งได้รับอิทธิพลมาจาก

ความคิดของอันโตนิโอ กรัมช่ี (Bernhard, 1993; Nagengast, 1991) ซึ่งเสนอความคิดว่า

สังคมแบ่งออกเป็นสองส่วน คือสังคมการเมืองและประชาสังคม โดยเขาช้ีให้เห็นถึงความสัมพันธ์ท่ี

มีลักษณะเป็นวภิาษวธิีระหว่างภาครัฐกับประชาสังคม รัฐหรอืสังคมการเมืองนั้น กรัมช่ีถือว่าเป็น

สถาบันในการบรหิารจัดการกิจกรรมสาธารณะ ท่ีอาศัยอ านาจหรอืการข่มขู่บังคับด้วยก าลังทหาร

หรอืต ารวจเป็นตรรกะส าคัญ ในขณะท่ีในภาคประชาสังคมจะอาศัยกลไกของการแสดงฉันทามติ

และท าข้อตกลงร่วมกันเพื่อให้เกิดแนวทางปฏิบัติท่ีเกิดประโยชน์ต่อสาธารณะ (Nagengast, 

1991:  213; Babbilo, 1988; Gramsci, 1971; Pasquino, 1981) ในแง่นี้  ประชาสังคมคือ
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พรมแดนของการต่อสู้แข่งขัน (realm of contestation) ซึ่งประชาชนจะด ารงอยู่ในฐานะ 

social actors ท่ีคอยท้าทาย ถ่วงดุล ตรวจสอบและวพิากษ์วจิารณ์การท างานของรัฐ  

ในช่วงทศวรรษ 1980 เม่ือโลกเข้าสู่ระบอบอ านาจของลัทธิเสรนีิยมใหม่ซึ่งรัฐชาติหลายแห่ง

ได้ลดทอนระบบสวัสดิการสังคม และผลักภาระให้ประชาชนต้องแสวงหาหลักประกันภายใต้การ

แข่งขันทางเศรษฐกิจท่ีมีบรษัิทเอกชนเข้ามาลงทุน ส่งผลให้กลุ่มคนจนขาดท่ีพึ่งพิงและไม่ได้รับการ

ดูแลจากรัฐ (Taylor, 1999) เอรกิ ฮอบสบอม ได้แสดงความคิดเห็นไว้ว่านับจากหลังสงครามโลก

ครั้งท่ี 2 เป็นต้นมา รัฐเข้าไปควบคุมจัดการสวัสดิการและสาธาราณะประโยชน์ต่างๆ แต่ในยุค   

ทุนนิยมข้ามชาติท่ีขับเคลื่อนด้วยบรษัิทขนาดใหญ่ รัฐชาติต่างเผชิญกับความท้าทายของอ านาจ

เงินตราท่ีรัฐต้องเปิดเสรทีางการค้าให้กับต่างชาติ (Hobsbawm, 1994) ท าให้รัฐชาติไม่สามารถ

รักษาอ านาจต่างๆ เอาไว้ บรษัิทข้ามชาติเรยีกร้องให้รัฐลดบทบาทลง (Less Government) 

รวมท้ังท าให้เกิดกระแสความต้องการของการปฏิรูปรัฐ เห็นได้จากหนังสือของ David Osborne 

and Ted Gaebler (1992)เร ื่อง Reinventing Government: How the Entrepreneurial 

Spirit is Transforming the Public Sector ซึ่งเสนอให้รัฐปฏิรูประบบราชการท่ีล้าสมัยและ

เช่ืองช้า เพราะเป็นอุปสรรคต่อการพัฒนา ดังท่ี แดเนียล เบล นักสังคมวทิยาการเมืองคนส าคัญได้

กล่าวไว้ว่ารัฐชาตินั้นได้กลายเป็นจักรกลท่ีเล็กเกินไปส าหรับปัญหาท่ีใหญ่ๆ ท่ีเกิดข้ึนกับชีวติของ

ผู้คน แต่ในขณะเดียวกันมันก็ใหญ่เทอะทะเกินไปส าหรับปัญหาเล็กๆ ท่ีเกิดข้ึนกับผู้คน (Bell 1989: 

55) เบลล์เสนอว่าการฟื้ นฟูภาคประชาสังคมกลับไปสู่ชีวติทางสังคมท่ีมีขนาดเหมาะสมและปัจเจก

สามารถต่อรองได้ 

งานศึกษาของเดวดิ กอเท้น ช่ือ “เม่ือบรรษัทครองโลก” ได้เตือนให้สังคมท่ัวโลกเห็นถึง

บทบาทของสถาบันการเงินระหว่างประเทศ และบรษัิทข้ามชาติต่างๆ ซึ่งก าลังแสวงหาผลประโยชน์

และความม่ังคั่งของตน โดยก้าวข้ามพรมแดนของรัฐชาติ ในกระบวนการแสวงหาความม่ังคั่ง

ดังกล่าว เดวดิ กอเท้น ได้ช้ีให้เห็นว่าจะมีผลร้ายมากกว่าผลดี โดยเฉพาะอย่างย่ิงในประเทศด้อย

พัฒนาซึ่งมีอ านาจต่อรองน้อย (Korten, 1995) ความไม่พึงพอใจและความไม่ไว้วางใจต่อสถาบัน

การเงินในระดับโลก เช่น ธนาคารโลก กองทุนการเงินระหว่างประเทศ หรอื IMF และองค์กร

การค้าโลก (WTO) ปรากฏการณ์ดังกล่าวเห็นได้ชัดเจนย่ิงข้ึนจากกระบวนการประท้วง โดยองค์กร

ประชาสังคมในระดับโลก รวมท้ังความพยายามต่างๆ ขององค์กรเอกชน เช่น กระบวนการ จูบิลี 

2000 ซึ่งเป็นความเคลื่อนไหวท่ีจะผลักดันให้มีการยกเลิกหนี้ระหว่างประเทศ แก่ประเทศท่ียากจน

ในช่วงของการเปลี่ยนสหัสวรรษ หรอืองค์กร Fifty Years Is Enough ซึ่งเป็นเครอืข่ายของ

องค์กรภาคประชาชนในสหรัฐอเมรกิาท่ีรณรงค์ต่อสู้เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมทางเศรษฐกิจใน

ระดับโลก ท่ีต้องการผลักดันให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในนโยบายและแนวทางการปฏิบัติของ

ธนาคารโลกและองค์กรการเงินระหว่างประเทศ หรอืเครอืข่ายประเทศโลกท่ี 3 (Third World 
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Network: TWN) ซึ่งได้ต่อสู้อย่างต่อเนื่องเพื่อความเท่าเทียมกันในระดับโลกเพื่อสุขภาพและสิทธิ

มนุษยชน  

จะเห็นได้ว่าการด ารงอยู่และสาระส าคัญของภาคประชาสังคมได้เปลี่ยนแปลงไปตามเงื่อนไข

สังคม การเมือง และเศรษฐกิจในแต่ละยุคสมัย รวมท้ังข้อคิดเห็นจากนักวชิาการจากสกุลต่างๆ ท่ี

เสนอค าอธิบายเกี่ยวกับสังคมประชาธิปไตย ชีวติสาธารณะและสิทธิของประชาชน ดังท่ี ไมเคิล วอล

เซ่อร์ (1991, 1992) ได้กล่าวไว้ว่าแนวคิดประชาสังคมนั้นเกิดข้ึนเพื่อท่ีจะวพิากษ์แนวคิดท่ียึดติดกับ

บทบาทของภาครัฐมากเกินไปในการสร้างความเป็นธรรมในสังคม ในขณะเดียวกัน ก็เป็นแนวคิดท่ี

ทักท้วงแนวคิดของฝ่ายท่ีเน้นกลไกตลาดเสร ีโดยมิได้สนใจต่อผลกระทบทางด้านลบของทุนนิยมสุด

ข้ัว ซึ่งมีผลเสียต่อชีวติชุมชนและชีวติสาธารณะ แต่เสน่ห์ของแนวคิดประชาสังคมนั้น เกิดข้ึนจาก

ข้อคิดเห็นร่วมกันของคนท่ีหลากหลาย แนวคิดทฤษฎีทางการเมืองท่ีว่าภาคประชาสังคมเป็น

รากฐานท่ีส าคัญในการสร้างประชาธิปไตย และในการสร้างธรรมาภิบาลในระบบการเมืองการ

ปกครองของประชาชาติ (Keane 1988b.; Putnam 1993a. และ Clark 1991: 7)  

 

นิยามและหัวใจของประชาสังคม 

 ความคิดหลักของประชาสังคมคือ ปฏิสัมพันธ์ทางสังคมท่ีเป็นอิสระ มีความสมัครใจ เป็น

ประชาธิปไตย และเน้นประโยชน์สาธารณะ มิเชล เบิร์นฮาร์ด ได้ช้ีให้เห็นถึงประวัติศาสตร์และ

พัฒนาการของแนวคิดภาคประชาสังคมว่า ภาคประชาสังคมท่ีเกิดจากการรวมตัวกันนอกอาณัติ

การควบคุมของรัฐได้สร้างปรมิณฑลหรอืพื้นท่ีทางสังคมอันใหม่ท่ีผู้คนสามารถแสดงออกได้อย่าง

เสร ีเกิดเป็นองค์กร สมาคมต่างๆ ท้ังท่ีเป็นลักษณะองค์กรอาสาสมัคร องค์กรวชิาชีพ องค์กรท่ี

ท างานเชิงวัฒนธรรมสังคม รวมท้ังสหกรณ์และหอการค้าต่างๆ ตลอดจนความเคลื่อนไหวต่างๆ 

ทางสังคมและสื่อมวลชนท่ีมีเสรภีาพมากข้ึน (Bernhard, 1993: 3) องค์กรสาธารณะเหล่านี้ล้วน

เป็นอิสระจากการควบคุมของรัฐและนายทุน โดยเหตุนี้ภาคประชาสังคม จึงมักถูกเรยีกว่าเป็น

องค์กรในภาคส่วนท่ีสามหรอื The Third Sector (Anheier, Helmut K. , & Wolfgang 

Seibel. (eds.), 1990) ขณะท่ีโอลิวลิ่าร์และแทนดอน (Oliveira and Tandon (eds.), 1994) 

อธิบายว่าภาคประชาสังคมหมายถึงเครอืข่ายความสัมพันธ์ขององค์กร ค่านิยมของสังคมและแนว

ทางการปฏิบัติท่ีประกอบกันข้ึนเป็นกิจกรรมทางสังคมท่ีแตกต่างออกไปจากกิจกรรมท่ีเกิดข้ึนโดย

รัฐ จึงมีบทบาทส าคัญควบคู่ไปกับภาครัฐและภาคธุรกิจ ภาคประชาสังคมมีเป้าหมายเพื่อสร้าง 

ดุลยภาพ เน้นการมีส่วนร่วมและการแสดงความคิดเห็นของประชาชน ไม่ยึดติดกับรูปแบบการ

ท างานทางการเมืองแบบเก่า และมุ่งสร้างจิตส านึกของการเสียสละเพื่อส่วนรวม องค์กรสาธารณะ

ประโยชน์หรอืองค์กรการกุศลต่างๆ จึงเป็นองค์ประกอบส าคัญในภาคประสังคม ปัจจุบันองค์กร
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ธุรกิจหลายแห่งหันมาสนับสนุนองค์กรสาธารณะประโยชน์ เพื่อท าให้เกิดภาพลักษณ์ท่ีดีขององค์กร 

ซึ่งมิได้มีเป้าหมายอย่างแท้จรงิท่ีจะคืนก าไรให้แก่สังคม  

ไมเคิล แบรตตัน (Micheal Bratton) เสนอว่าประชาสังคมควรเป็นพื้นท่ีปฏิสัมพันธ์

ระหว่างรัฐกับครอบครัว ซึ่งแสดงออกด้วยความเอื้อเฟื้ อ เกื้อกูล และความร่วมมือกันระหว่างชุมชน 

ผ่านการรวมกลุ่มเป็นชมรมและสมาคมท่ีท าประโยชน์แก่สาธารณะ ท าให้คนทุกกลุ่มเข้ามาใช้ชีวติ

สาธารณะ เน้นการสื่อสารเพื่อสร้างความเข้าใจและฉันทามติ (Bratton, cited in Soccorso 

1994: 7) ในงานศึกษาของโคเฮ็นและอาราโต้อธิบายว่าประชาสังคมเกิดข้ึนนอกขอบเขตองค์กร

ของรัฐและเอกชน โดยเฉพาะองค์กรสาธารณะประโยชน์ ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม และการ

สื่อสารท่ีช่วยให้ปฏิสัมพันธ์ทางสังคม (Cohen and Arato, 1992: 9 ) Civic Practices 

Network หรอืเครอืข่ายประชาคมปฏิบัติการ เสนอว่าเครอืข่ายคือหัวใจของภาคประชาสังคม 

องค์กรและสมาคมการกุศลต่างๆ ล้วนแล้วแต่เป็นเครอืข่ายท่ีไม่เป็นทางการ และน าเอาประชาชน

จากส่วนต่างๆ เข้ามาท างานเพื่อประโยชน์ต่อสาธารณะ (Civic Practices Network, online 

at: WWW.CPN.org/Sections/tools/Models/Civil_Society.html) เบนจามิน บาร์เบอร์ 

(Barber, 1995) กล่าวว่าประชาสังคมคือสาธารณะท่ีไม่มีการบังคับ และเป็นการอาสาสมัครท่ีไม่

เป็นเร ื่องส่วนตัว และเพื่อสาธารณประโยชน์ โดยไม่มีการใช้อ านาจมาบังคับเหมือนกับองค์กร

ภาครัฐ เฟอนันเดซ อธิบายว่าภาคประชาสังคม คือส่วนท่ี เรยีกว่าส่วนตัวเพื่อส่วนรวม 

(Fernandes, 1994a.: 342-343) 

 

พัฒนาการประชาสังคมในประเทศไทย 

ในบรบิทของสังคมไทย องค์กรนอกภาครัฐท่ีจะมีบทบาทในทางการเมืองเป็นปรากฏการณ์

ท่ีเพิ่งเกิดข้ึนเม่ือไม่นานมานี้ ดังท่ี อเนก เหล่าธรรมทัศน์ ได้ช้ีให้เห็นว่า ปรากฏการณ์ดังกล่าวได้ก่อ

ตัวช่วง 2-3 ทศวรรษท่ีผ่านมา ท่ีสมาคมธุรกิจต่างๆ มีอ านาจต่อรองทางการเมืองมากพอท่ีจะ

เปลี่ยนแปลงหรอืมีอิทธิพลต่อนโยบายของรัฐ อเนก เหล่าธรรมทัศน์ ได้วเิคราะห์ให้เห็นว่า รัฐไทยได้

ถูกเปลี่ยนผ่านจากรัฐราชกาารไปสู่รัฐท่ีเป็นสังคมเสรนีิยมมากข้ึน โดยการเกิดข้ึนของชนช้ันกลาง

และการก่อตัวเป็นพลังท่ีเข้มแข็งของภาคธุรกิจ (Anek, 1992) หากเปรยีบเทียบการเกิดข้ึนของ

ประชาสังคมในยุโรปซึ่งก่อตัวด้วยชนช้ันกลางท่ีมีฐานะทางเศรษฐกิจ เราจะพบว่าประชาสังคมใน

ประเทศไทยอาจพิจารณาได้จากการท างานของสงฆ์ และบทบาทของวัดท่ีเกิดข้ึนมายาวนานใน

ประวัติศาสตร์ วัดกับชุมชนต่างมีปฏิสัมพันธ์กัน โดยคนกลุ่มต่างๆ จะเข้ามาท างานเพื่อส่วนรวม 

เช่นในงานบุญ ประเพณี พิธีกรรมทางศาสนา รวมถึงการใช้วัดเป็นท่ีเล่าเรยีน ฝึกฝนงานศิลปะและ

เรยีนวชิาการต่างๆ นอกจากนั้น เจ้านายในราชส านักก็มีการตั้งองค์กรสาธารณประโยชน์ เช่น  

พ.ศ. 2433 สมเด็จพระศรพีัชรนิทราพระบรมราชินีนาถ ในรัชกาลท่ี 5 ทรงจัดตั้งสภาอุณาโลมแดง 
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พ.ศ. 2447 พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว และข้าราชการช้ันผู้ใหญ่จ านวนหนึ่งได้จัดตั้ง 

“สยามสมาคม” ข้ึน เพื่อเป็นองค์กรท่ีท างานด้านสาธารณประโยชน์ต่างๆ   

นอกจากนั้น ยังมีการรวมกลุ่มกันขององค์กรทางชาติพันธุ์และองค์กรศาสนาต่างๆ เช่น 

สมาคมตระกูลแซ่ของชาวจีนโพ้นทะเล ซึ่งจัดตั้งข้ึนเพื่อสงเคราะห์และจัดหาอาหาร ท่ีพ านักอาศัย 

ตลอดจนการให้สวัสดิการทางสังคม เช่นการสงเคราะห์ทางการแพทย์แก่ผู้อพยพชาวจีนท่ีได้เข้ามา

อาศัยอยู่ในราชอาณาจักรไทย โรงพยาบาลท่ีจัดตั้งข้ึนในระยะแรกสุดก็ยังเป็นสิ่งท่ีรเิร ิ่มโดยองค์กร

ของชาวจีนเหล่านี้ด้วย ดังเช่น โรงพยาบาลเทียนฟ้า มูลนิธิและโรงพยาบาลหัวเฉียว เป็นต้น 

โรงพยาบาลเหล่านี้ ให้การสงเคราะห์แก่ครอบครัวชาวจีนหรอืแรงงานจีนอพยพที่เข้ามาอาศัยอยู่ใน

เมืองไทยโดยไม่มีท่ีพึ่งพา กลุ่มมิชชันนารตีะวันตกท่ีได้เข้ามาเผยแพร่ศาสนาในราชอาณาจักรไทย 

และได้จัดตั้งโรงพยาบาลข้ึนเพื่อให้การสงเคราะห์แก่ชาวไทยด้วย อาทิโรงพยาบาลแม็คคอร์มิกใน

จังหวัดเชียงใหม่ โรงพยาบาลกรุงเทพครสิเตียนและโรงพยาบาลมิชช่ันในกรุงเทพมหานคร 

งานศึกษาของ อมรา พงศาพิชญ์ (2545) เกี่ยวกับพัฒนาการของภาคประชาสังคมไทย ได้

แยกแยะให้เห็นว่า การเกิดข้ึนของภาคประชาสังคมไทยอาจแบ่งออกได้เป็น 3 ระยะด้วยกัน 

กล่าวคือ ในระยะแรก ช่วงหลังสงครามโลกครั้งท่ีสองจนกระท่ังถึงในยุคท่ีทหารมีบทบาทส าคัญใน

การบรหิารประเทศ ยุคท่ีสอง จะเป็นช่วงท่ีมีการเรยีกร้องการปกครองแบบประชาธิปไตย ซึ่งมีผล

ให้การปกครองโดยรัฐบาลเผด็จการทหารสิ้นสุดลง ยุคท่ีสาม เป็นยุคท่ีเกิดข้ึนหลังจากการมี

รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ ซึ่งเป็นผลลัพธ์จากการเคลื่อนไหวขององค์กรภาคประชาชน จนท าให้

รัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวถูกเรยีกขานว่า “รัฐธรรมนูญฉบับประชาชน” โดยในแต่ละยุคจะมี

รายละเอียดดังต่อไปนี้ 

ยุคแรก หลังสงครามโลกครั้งท่ีสองและระหว่างรัฐบาลเผด็จการทหาร องค์กรนอกภาครัฐท่ี

ท างานด้านสาธารณประโยชน์ในยุคนี้จ ากัดบทบาทของตัวเองไว้เฉพาะในด้านท่ีเกี่ยวกับการ

ให้บรกิารทางสังคม และกิจการการกุศลเท่านั้น และองค์กรต่างๆ เหล่านี้ก็มีเพียงจ านวนน้อย ซึ่ง

ส่วนใหญ่จะเป็นองค์กรท่ีด าเนินการโดยชนช้ันน าในสังคมช้ันสูง เพื่อจัดหาบรกิารและให้ความ

ช่วยเหลือสงเคราะห์ต่างๆ แก่ผู้ท่ีประสบเคราะห์กรรม อุทกภัย หรอืทุพภิกขภัยต่างๆ และจัดหา

ทุนการศึกษาเล่าเรยีนแก่เด็กนักเรยีนท่ียากจน รวมท้ังการบรจิาคทุนทรัพย์แก่โรงพยาบาล เพื่อใช้

ส าหรับเยียวยารักษาผู้ป่วยอนาถาต่างๆ  

ยุคท่ีสอง ช่วงต้นทศวรรษ 2510 กลุ่มนักศึกษาและประชาชนหนุ่มสาวออกมาเคลื่อนไหว

และวจิารณ์การท างานแบบเผด็จการของรัฐบาลทหาร ในช่วงหลังการลุกฮือข้ึนในเหตุการณ์ 14 

ตุลาคม พ.ศ. 2516 ได้เปิดศักราชการมีส่วนร่วมทางการเมืองและประชาธิปไตยข้ึน มีการก่อตั้ง

องค์กรของภาคประชาชนมากมาย เช่น องค์กรทางด้านแรงงาน องค์กรชาวนาชาวไร่ องค์กร

นักศึกษา ตลอดจนกลุ่มต่างๆ ท่ีมีการเคลื่อนไหวในทางการเมืองอีกเป็นจ านวนมาก ต่อมาในช่วง
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หลังปี พ.ศ. 2520 มีการตื่นตัวเร ื่องการพัฒนาชนบท ประชาชนเคลื่อนไหวเพื่อต่อสู้กับปัญหาการ

พัฒนาของรัฐท่ีส่งผลกระทบต่อชุมชนและสิ่งแวดล้อม และการพัฒนาสาธารณสุขมูลฐานในระดับ

ท้องถ่ิน (บัณฑร, 2545) 

ยุคท่ีสาม ช่วงทศวรรษ 2530 เศรษฐกิจไทยเติบโตอย่างรวดเร็วและพัฒนาไปสู่การเป็น

ประเทศอุตสาหกรรมมากข้ึน การเติบโตทางเศรษฐกิจได้ท าให้ชนช้ันกลางในสังคมไทยเติบโตข้ึน

อย่างรวดเร็ว องค์กรด้านธุรกิจเร ิ่มมีอ านาจต่อรองมากข้ึนและมีอิทธิพลต่อการพัฒนาเศรษฐกิจและ

สังคมของประเทศได้อย่างชัดเจน เม่ือมีการปฏิวัติโดยทหารซึ่ง พลเอกสุจินดา คราประยูร ท าการ

ยึดอ านาจจากรัฐบาลพลเรอืนซึ่งเป็นรัฐบาลท่ีเป็นท่ีรู้กันว่ามีการฉ้อราษฎร์บังหลวงอย่างกว้างขวาง 

แต่ต่อมารัฐบาลทหารกลับต้องการสืบทอดอ านาจของตนโดยได้ท าลายหลักการประชาธิปไตย ชน

ช้ันกลางจึงออกมาขับไล่รัฐบาลสุจินดาในเดือนพฤษภาคม ปี 2535 โดยส่งข้อมูลข่าวสารถึงกัน

ผ่านโทรศัพท์มือถือ (ม็อบมือถือ) จนสามารถโค่นล้มรัฐบาลทหารลงได้ (อเนก, 2536) หลังวกิฤต

เศรษฐกิจในปี พ.ศ. 2540 ชนช้ันกลางมีบทบาททางการเมืองอย่างมากและเรยีกร้องให้มีการ

ปฏิรูปการเมืองพร้อมท้ังเสนอให้มีการร่างรัฐธรรมนูญใหม่โดยคณะกรรมการท่ีเป็นอิสระและรับฟัง

เสียงของประชาชน ซึ่งกลายเป็นรัฐธรรมนูญฉบับประชาชน ใช่วงเวลานี้ถือว่าเป็นการเปลี่ยนผ่าน

การเมืองภาคประชาชนที่ส าคัญ 

ธีรยุทธ  บุญมี (2536) เสนอว่ายุทธศาสตร์ท่ีจะน าไปสู่การเปลี่ยนแปลงทางสังคม คือการ

สร้างสังคมเข้มแข็ง โดยประชาชนต้องมีจิตส านึกทางสังคมและน าชุมชนท้องถ่ินเข้ามามีส่วนร่วม 

ธีรยุทธช้ีว่าอุดมการณ์ชาติก าลังเสื่อมคลาย เพราะประชาชนก าลังออกมาแสดงจุดยืนในสิทธิและ

เสรภีาพของตัวเอง ธีรยุทธได้ชี้ให้เห็นถึงขั้นตอน 4 ขั้นตอน ท่ีจะน าไปสู่ความเข้มแข็งของสังคม อัน

ได้แก่ (1) การเกิดข้ึนของจิตส านึกทางสังคม (2) การเกิดข้ึนขององค์กรภาคประชาสังคมต่างๆ (3) 

การตกผลึกของแนวคิดประชาสังคมจนกลายเป็นอุดมการณ์ของชาติ และ (4) คือกระบวนการ

สร้างประชาสังคมให้กลายเป็นสถาบันหลักสถาบันหนึ่งของสังคม ธีรยุทธได้ช้ีให้เห็นว่า ในระหว่าง

สามทศวรรษท่ีผ่านมานั้น สังคมไทยได้ก้าวเข้าสู่ช่วงท่ีสามซึ่งแนวคิดประชาสังคมได้กลายเป็น

อุดมการณ์อย่างหนึ่งของสังคมไปแล้ว 

 ในช่วงหลังทศวรรษ 2540 เป็นต้นมา การก่อตัวของภาคประชาสังคมอาจพิจารณาได้จาก

การเคลื่อนไหวของสมัชชาคนจน ซึ่งเคลื่อนไหวเพื่อให้รัฐบาลรับผิดชอบต่อปัญหาการพัฒนาท่ี

ล้มเหลวท่ีส่งผลกระทบต่อชีวติชาวชนบท เกษตรกร กลุ่มชาติพันธุ์ กลุ่มแรงงานนอกระบบ รวมถึง

ผู้ท่ีอาศัยอยู่ในชุมชนแออัด (ประภาส ป่ินตบแต่ง, 2561) รวมถึงการเคลื่อนไหวของกลุ่มประชาชน

ท่ีมีอุดมการณ์ทางการเมืองต่างกันซึ่งรู้จักในนามกลุ่มเสื้อเหลือง เสื้อแดง เสื้อน ้าเงิน หรอืเสื้อหลาก

สี การเคลื่อนไหวทางการเมืองของกลุ่มเหล่านี้อาศัยเครอืข่ายประชาชนท่ีหลากหลายท้ังคนเมือง 

คนชนบท ชนช้ันกลาง และชนช้ันแรงงาน โดยท่ีแต่ละฝ่ายยึดโยงอยู่กับสถาบันอ านาจท่ีตนเอง
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สนับสนุน (เอกพลณัฐ ณัฐพัทธนันท์, 2556, 2557, 2558) เม่ือเกิดรัฐประหารในปี 2549 และ 

2557 ท าให้ทหารเข้ามามีอ านาจอีกครั้งและมีการแก้ไขรัฐธรรมนูญในปี 2560 ซึ่งถูกวจิารณ์ว่า

เป็นรัฐธรรมนูญของ คสช. (คณะรักษาความสงบแห่งชาติ) ท่ีปกป้องรัฐและระบบราชการมากกว่า

คุ้มครองสิทธิและเสรภีาพของประชาชน (ประภาพร สีหา, 2560) 

 ในช่วงปี 2563-2564 เกิดปรากฎการณ์ใหม่ของการชุมนุมท่ีน าโดยกลุ่มเยาวชน และกลุ่ม

นักเรยีนนักศึกษาหลายสถาบันซึ่งถูกเรยีกว่าเป็นการชุมนุมแฟล็ชม็อบ กลุ่มเคลื่อนไหวส าคัญ เช่น 

กลุ่มเยาวชนปลดแอก (Free Youth) กลุ่มนักเรยีนเลว กลุ่มแนวร่วมธรรมศาสตร์และการชุมนุม 

กลุ่มทะลุแก๊ส เป็นต้น โดยเปลี่ยนสถานท่ีชุมชนไปหลายพื้นท่ีในเขตกรุงเทพมหานครและเมือง

ใหญ่ๆ โดยใช้เวลาชุมนุมไม่นาน สถานท่ีชุมชน เช่น อนุสาวรย์ีประชาธิปไตย สี่แยกราชประสงค์ สี่

แยกดินแดง และสี่แยกปทุมวัน เป็นต้น รวมท้ังมีการใช้สื่ออนไลน์เพื่อรณรงค์และน าเสนอความคิด

ท่ีต้องการเปลี่ยนแปลงสังคม ซึ่งจะมีการติดแฮชแท็กข้อความต่างๆ เช่น  “#ธรรมศาสตร์จะไม่ทน” 

“#RepublicofThailand” เป้าหมายของการชุมนุมคือเรยีกร้องให้รัฐบาลของพลเอกประยุทธ์ 

จันทร์โอชา ลาออก แก้ไขรัฐธรรมนูญ และปฏิรูปสถาบันพระมหากษัตรย์ิ นอกจากนั้นยังรวมถึง

ความรู้สึกท่ีไม่พอใจกับกฎระเบียบและข้อบังคับท่ีล้าสมัยท่ีใช้ในสถานศึกษา ซึ่งเยาวชนคิดว่าปิด

สิทธิและเสรภีาพในการแสดงออกของพวกเขา กนกรัตน์ เลิศชูสกุลและธนาพงศ์ เก่ิงไพบูลย์ 

(2564) ตั้งข้อสังเกตเกี่ยวกับการชุมนุมของกลุ่มเยาวชนท่ีเรยีกว่า “กลุ่มทะลุแก็ส” ซึ่งเป็นลูกหลาน

ของชนช้ันล่าง มีต้นทุนทางสังคมและเศรษฐกิจต ่ากว่ากลุ่มอื่น การออกมาชุมนุมประท้วงของพวก

เขาสะท้อนว่ารัฐมองข้ามและละเลยท่ีจะพัฒนาคุณภาพชีวติของพวกเขา 

 ความรู้สึกไม่พอใจรัฐบาลกลับมารุนแรงอีกครั้งในช่วงเดือนมีนาคม 2565 สาเหตุมาจาก

ความพยายามท่ีรัฐต้องการเสนอพระราชบัญญัติการด าเนินกิจกรรมขององค์กรไม่แสวงหาก าไร 

(พ.ร.บ. เอ็นจีโอ) ซึ่งเครอืข่ายภาคประชาชนคิดว่าเป็นกฎหมายท่ีไม่ชอบธรรม ละเมิดสิทธิมนุษยชน 

และการปิดกั้นเสรภีาพในการแสดงออกทางสังคม โดยเครอืข่ายภาคประชาสังคม ได้แก่ เครอืข่าย

องค์กรผู้สูงอายุ เครอืข่ายองค์กรคนพิการ เครอืข่ายด้านเด็กและครอบครัว เครอืข่ายเยาวชน 

เครอืข่ายผู้หญิง เครอืข่ายความหลากหลายทางเพศ เครอืข่ายองค์กรผู้บรโิภค เครอืข่ายชุมชนเมือง

และสลัมสี่ภาค เครอืข่ายแรงงานนอกระบบ เครอืข่ายแรงงานในระบบ เครอืข่ายด้านสุขภาพ 

เครอืข่ายทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม เครอืข่ายเกษตรกรรมย่ังยืนและความม่ันคงทาง

อาหาร เครอืข่ายชาติพันธุ์และชนเผ่าพื้นเมือง เครอืข่ายสิทธิมนุษยชนและประชาธิปไตย เครอืข่าย

องค์กรระหว่างประเทศ เครอืข่ายขบวนองค์กรชุมชน 5 ภาค เครอืข่ายวชิาการด้านสังคม และ

คณะกรรมการประสานงานองค์กรพัฒนาเอกชน (กป.อพช) รวมจ านวน 1,867 องค์กร ได้รวบรวม

รายช่ือจ านวน 13,000 รายช่ือผ่านช่องทางเว็บไซต์ Change.org โดยเรยีกร้องใน 3 ประเด็นคือ 

1) ยกเลิกกระบวนการร่างและผลักดันพระราชบัญญัติการด าเนินกิจกรรมขององค์กรไม่แสวงหา
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ก าไร พ.ศ....โดยทันที 2) เรยีกร้องให้ทุกขั้นตอนในการร่างกฎหมาย มีการสร้างระบบและพื้นท่ีรับ

ฟังความคิดเห็นอย่างโปร่งใส เข้าถึงได้ และไม่เลือกปฏิบัติ รวมท้ังประเมินผลกระทบต่อสาธารณะ

และองค์กรประชาชนซึ่งเป็นผู้มีส่วนได้เสียโดยตรงอย่างแท้จรงิ และ 3) ประกันว่าสิทธิในการ

สมาคมรวมท้ังการเข้าถึงทรัพยากร สิทธิในการด าเนินงาน ต้องสอดคล้องกับพันธกรณีด้านสิทธิ

มนุษยชนระหว่างประเทศของประเทศไทย และปราศจากการแทรกแซงท่ีไม่ได้สัดส่วนของรัฐ เพื่อ

ความเป็นอิสระและประสิทธิภาพในการสมาคม  

 การรวมตัวของภาคประชาสังคมครั้งนี้ถือเป็นเหตุการณ์ประวัติศาสตร์ส าคัญท่ีสะท้อนว่า

การเมืองภาคประชาชนและการมีส่วนร่วมพัฒนาสังคมของประชาชน เป็นสิ่งท่ีรัฐไทยต้องโอบอุ้ม 

เปิดกว้าง และยอมรับฟังความคิดเห็นจากประชาชนทุกกลุ่มโดยไม่ใช้อ านาจและการเลือกปฏิบัติท่ี

ไม่เป็นธรรม ดังท่ี Warren (1999) ตั้งข้อสังเกตว่าบทบาทของภาคประชาชนจะช่วยให้การท างาน

ของรัฐด าเนินไปบนฐานของการรับฟังเสียงของประชาชน กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ ธรรมาภิบาล 

(Good Governance) จ าเป็นต้องยึดโยงอยู่กับผลประโยชน์ของประชาชน และต้องเปิดโอกาสให้

ประชาชนมีส่วนร่วมมากกว่าจะเกิดจากกฎระเบียบและความคิดของข้าราชการ ในขณะท่ี Jensen 

(2006) เสนอว่าประชาสังคมคือส่วนประกอบส าคัญของระบบท่ีสร้างความเท่าเทียมและมีเสรภีาพ 

ซึ่งเป้าหมายคือสร้างสังคมประชาธิปไตย การรวมตัวกันจึงเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานท่ีจะท าให้ประชาชน

สามารถแสดงออกซึ่งความต้องการและการปกป้องผลประโยชน์ของตนเอง การรับประกันสิทธิ

พื้นฐานของการรวมตัวกันนี้จึงเป็นหลักประกันของการสร้างสรรค์ระบอบประชาธิปไตยท่ีประชาชน

มีสิทธ์ิมีเสียงและมีส่วนร่วมอย่างแท้จรงิ 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
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