
 

มานุษยวิทยาของสิงสาราสัตว์ 

Anthrozoology and the Critique of Animality 

 
การแยกมนุษย์ออกจากสัตว์ 

 ค าถามส าคัญในครสิต์ศตวรรษท่ี 21 ท่ีนักวชิาการมีต่อความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีของ

มนุษย์ คือ ท าไมโลกจึงเต็มไปด้วยความขัดแย้งและเอาเปรยีบสิ่งมีชีวติชนิดอื่นท่ีต้องพึ่งพา

อาศัยโลกใบนี้ ค าถามนี้ท าให้เกิดการทบทวนบทบาท สถานะ และการด ารงอยู่ของมนุษย์ซึ่งถูก

ยกให้เป็นสิ่งมีชีวติท่ีมีปัญญา (Guillaume, 2013) ในเชิงชีววทิยามนุษย์คือสายพันธ์ุชนิดหนึ่ง

ท่ีมีพัฒนาการและปรับตัวอยู่กับสภาพแวดล้อมท่ีหลากหลาย มีความสามารถในการคิดประดิษฐ์

เทคโนโลยีท่ีก้าวหน้า ท าให้เกิดการสร้างสังคมและวัฒนธรรมท่ีซับซ้อน คุณสมบัตินี้ท าให้มนุษย์

แตกต่างไปจากสิ่งมีชีวติสายพันธุ์อื่น ด้วยกระบวนทัศน์วทิยาศาสตร์และระบบเหตุผลของ

ตะวันตก สัตว์ชนิดต่างๆ ท่ีอยู่บนโลกจะถูกมองว่าฉลาดน้อยกว่ามนุษย์ ในความคิดของ 

Descartes สัตว์คือเคร ื่องจักรท่ีมีชีวติด้วยการท าตามสัญชาตญาณเพื่อการอยู่รอด ปราศจาก

การใช้เหตุผลในการไตร่ตรองและวเิคราะห์สิ่งต่างๆ (Guillaume, 2013) ค าว่า animal ใน

ภาษาอังกฤษมีรากศัพท์มาจากภาษาลาติน คือ anima มีความหมายว่า “ลมหายใจของชีวติ” 

(breath of life) ซึ่งมีนัยยะถึงการมีจิตวญิญาณ ชีวติทุกชีวติล้วนมีลมหายใจ  

 ในวัฒนธรรมตะวันตก สัตว์จะถูกมองเป็นเพียงสิ่งมีชีวติท่ีไร้ความคิด เช่น ในความคิด

ของอรสิโตเติล สัตว์ไม่มีจิตวญิญาณแห่งปัญญา (intellective soul) แต่เป็นเพียงสิ่งมีชีวติ

ท่ีเติบโตตามสัญชาตญาณและท าสิ่งต่างๆ เพื่อให้มีชีวติรอด การแยกมนุษย์ออกจากสัตว์โดย

อาศัยสติปัญญาเป็นตัวก าหนด ส่งผลให้มนุษย์มีอคติต่อสัตว์  ฐานคิดนี้มาจากการแยก 

“ร่างกาย” กับ “จิตใจ” เป็นคู่ตรงข้าม โดยท่ีมนุษย์จะกลายเป็นสิ่งมีชีวติท่ีมีความสามารถทาง

ความคิด เป็นสัญลักษณ์ของปัญญา และถูกสถาปนาให้เป็นสายพันธุ์ท่ีมีเอกลักษณ์ท่ีเรยีกว่า  

Homo sapiens ขณะท่ีสัตว์จะเป็นสิ่งมีชีวติท่ีมีแต่ร่างกายท่ีปราศจากปัญญา (Morris, 

2005) ในแง่นี้สัตว์จึงมีชีวติอยู่เพื่อกินอยู่หลับนอน เติบโต ร่วงโรยและตายจากไป ส่วนมนุษย์

จะมีชีวติเพื่อคิดและสร้างสรรค์สิ่งต่างๆ เพื่อให้ตัวเองเจรญิก้าวหน้า การแบ่งแยกนี้ท าให้สัตว์

เป็นเพียงสิ่งไร้ค่า และท าให้มนุษย์แปลกแยกจากธรรมชาติ ในกระบวนทัศน์ทางวทิยาศาสตร์ 

“สัตว์” จะถูกมองเป็นสายพันธุ์ท่ีถูกจัดหมวดหมู่อย่างเป็นระบบในอนุกรมวธิาน Heidegger 

(1995) เคยอธิบายว่าสัตว์มีชีวติอยู่ด้วยสัญชาตญาณท่ีหากินอยู่ในสภาพแวดล้อมทางธรรมชาติ 

ท าให้การมีชีวติไม่ต้องตระหนักรู้ถึงการมีตัวตนอยู่บนโลกเหมือนมนุษย์ Heidegger เช่ือใน

ท านองเดียวกับอรสิโตเติลว่ามนุษย์ด ารงอยู่ในโลกด้วยการใช้ความคิดและการใช้ภาษาซึ่งเป็น

การแยกมนุษย์ออกจากสัตว์ (Steeves, 1999) 

 นอกจากนั้น อิทธิพลความรู้จิตวทิยาแบบตะวันตก ส่งผลให้การอธิบาย “สัตว์” ถูก

ครอบง าด้วยความคิดเร ื่องปัจเจกบุคคล กล่าวคือ สัตว์จะถูกแยกออกจากกลุ่มของมัน

เพื่อท่ีจะให้มนุษย์ศึกษาในฐานะเป็นสิ่งมีชีวติท่ีมีเอกเทศ เช่น การเฝ้าสังเกตดูพฤติกรรม     
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การกินอยู่หลับนอน การหาอาหาร การผสมพันธุ์ การคลอดลูก การเจ็บป่วย เป็นต้น พฤติกรรม

เหล่านี้คือแบบจ าลองท่ีนักจิตวทิยาน าความคิดเร ื่อง “ความเป็นปัจเจกบุคคล” มาตีความ

ลักษณะและพฤติกรรมของสัตว์ (animal individuality) (Buss, 1987) ในการศึกษาทาง

พันธุกรรมและววัิฒนาการของเซลล์ของสิ่งมีชีวติโต้แย้งว่า คุณลักษณะทางสายพันธุ์ถูกก าหนด

จากยีนส์และโครโมโซมท่ีมีววัิฒนาการจากรุ่นสู่รุ่น ดังนั้น สิ่งท่ีเป็นเอกลักษณ์เฉพาะตายตัวทาง

พันธุกรรมในสิ่งมีชีวติจึงไม่มีจรงิ เนื่องจากสิ่งมีชีวติเกิดข้ึนจากการผสมทางพันธุกรรมท่ีสืบทอด

และส่งต่อมาจากพ่อแม่และบรรพบุรุษ สิ่งมีชีวติจึงมีร่องรอยทางพันธุกรรมท่ีเกิดจากผู้ให้ก าเนิด 

(Russon, 2003) ในแง่นี้ บ่งบอกให้เข้าใจว่าลักษณะทางกายภาพของสัตว์มีส่วนผสมของยีนส์

จากสิ่งมีชีวติท่ีให้ก าเนิดมา และเม่ือมันถือก าเนิดข้ึนและมีชีวติรอด มันจะมีร่างกายท่ี

เปลี่ยนแปลงไปตามช่วงวัย ร่างกายของสิ่งมีชีวติจึงเปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลา จนไม่สามารถ

บ่งช้ีได้แน่นอนว่าร่างท่ีเกิดข้ึนจะคงสภาพเหมือนเดิม ร่างกายของสัตว์แต่ละตัวจึงไม่มีความ

เสถียรทางสรรีะซึ่งท าให้ความเป็นอัตลักษณ์ไม่คงท่ีถาวร Buss (1987) กล่าวว่าการ

เปรยีบเทียบสัตว์เป็นสิ่งมีชีวติท่ีมีกลไกทางร่างกายและระบบชีววทิยาเหมือนมนุษย์ เป็นการ

เปรยีบเทียบท่ีใช้แบบแผนของมนุษย์เป็นศูนย์กลาง ซึ่งท าให้สัตว์ชนิดอื่นถูกให้ความหมายผ่าน

วธิีคิดของมนุษย์ ไม่ว่าจะเป็นการสืบพันธุ์และการสร้างสังคม ส่งผลให้สัตว์มีวงจรชีวติเหมือน

มนุษย์และถูกจัดวางให้อยู่ในล าดับช้ันทางสติปัญญาท่ีต ่ากว่ามนุษย์ 

 de Waal (2001, 2003) ตั้งข้อสังเกตว่าในสังคมตะวันตก การศึกษาไพรเมทและ

สิ่งมีชีวติท่ีมียีนส์ใกล้เคียงกับมนุษย์ จะให้ความสนใจลักษณะเฉพาะท่ีเกิดข้ึนในร่างกายของ  

ไพรเมท และมักหาข้อสรุปร่วมกันว่าไพรเมทชนิดต่างๆ ล้วนมีสังคมและพฤติกรรมท่ีเหมือนกัน 

ในขณะท่ีแนวทางการศึกษาของนักวชิาการญี่ปุ่นจะสนใจศึกษาไพรเมทในเชิงกลุ่มเพื่อท าความ

เข้าใจการอยู่ร่วมกันเป็นฝูง รวมท้ังตั้งข้อสงสัยว่าการน าเอาไพรเมทมาอยู่ในหมวดหมู่เดียวกับ

มนุษย์และอธิบายชีวติของไพรเมทด้วยบรรทัดฐานของความเป็นมนุษย์ อาจท าให้ไพรเมทเป็น

เพียงสิ่งมีชีวติท่ีมีพัฒนาทางสังคมและความคิดต ่ากว่ามนุษย์ตลอดเวลา ในทางกลับกัน ไพรเมท

ย่อมจะมีชีวติในแบบท่ีต่างไปจากมนุษย์โดยไม่จ าเป็นต้องน าเอาแบบแผนของมนุษย์ ไป

เปรยีบเทียบแต่อย่างใด 

 

วถิีของสัตว์ 

 Shanker & King (2002) ศึกษาภาษาและการสื่อสารของเอป เช่น กอรลิล่าและ  

ชิมแพนซี พบว่าภาษาท่ีใช้สื่อสารเกิดข้ึนคล้ายเป็นท่วงท านองดนตรท่ีีเอปมีไว้ส าหรับตอบโต้กัน 

การสื่อสารลักษณะนี้ต่างไปจากวธีิการพูดของมนุษย์ซึ่งมีไว้ส าหรับสร้างความสัมพันธ์ระหว่าง

บุคคล ในการศึกษาของ Johnson (2001) อธิบายว่าระบบความคิดของไพรเมทมีลักษณะ

เป็นการกระจายตัวมากกว่าจะเป็นการหย่ังรู้ภายในหรอืเป็นกลไกท่ีด ารงอยู่ในสมอง การคิดของ

ไพรเมทเป็นวธิีติดต่อเช่ือมโยงถึงเพื่อนในกลุ่มเพื่อท าให้รู้ว่าไพรเมทแต่ละตัวต้องตอบสนองการมี

อยู่ของตัวอื่น การคิดและการสื่อสารของสัตว์จึงเป็นพฤติกรรมรวมหมู่ ซึ่งท าให้เห็นการสอด
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ประสานและการเกี่ยวโยงกัน สัตว์แต่ละตัวจึงมิได้แยกอยู่เป็นเอกเทศ มิได้แสวงหาประโยชน์เพื่อ

ตัวเองหรอืเอาตัวเองเป็นแกนกลาง สิ่งเหล่านี้คือวถีิของ “การมีชีวติอยู่เป็นกลุ่ม” (group life) 

สัตว์ทุกตัวในกลุ่มจึงด ารงอยู่ในฐานะเป็นส่วนเสรมิซึ่งกันและกัน ดังท่ี Morris (2005) เรยีกว่า 

“ตัวอื่นเป็นเคร ื่องมือส าหรับการมีชีวติ” (tooling up others) สิ่งนี้ต่างไปจากวถีิของการเป็น

มนุษย์ ซึ่งคนแต่ละคนไม่คิดว่าคนอื่นจะเป็นส่วนท่ีส่งเสรมิการมีชีวติ ในทางตรงกันข้าม มนุษย์

จะแสวงหาวธิีสร้างอุปกรณ์และเคร ื่องมืออ านวยความสะดวกมาใช้ในการด ารงชีพ และอาศัย

อุปกรณ์เหล่านั้นเพื่อ ช่วยเหลือให้ตัวเองมีชีวติ ท่ีสะดวกสบาย วธิีคิดของมนุษย์จึงเน้น

ความส าคัญของปัจเจกและแสวงหาวัตถุมาช่วยค ้าจุนให้ปัจเจกด ารงอยู่ได้ (tool-centric and 

lone-body prejudice)  

 

 
กอรลิล่า ภาพจาก 

https://pixabay.com/th/photos/%e0%b8%a5%e0%b8%b4%e0%b8%87%e0%b8%81%e0%b

8%ad%e0%b8%a3%e0%b8%b4%e0%b8%a5%e0%b8%a5%e0%b8%b2-lowland-gorillas-

%e0%b8%a5%e0%b8%b4%e0%b8%87-3526174/ 

 

 Morris (2005) อธิบายว่าวถิีของสัตว์เป็นวถิีของการอยู่เพื่อคนอื่นๆ โดยเห็นการมีอยู่

ของคนอื่นในฐานะเป็นเคร ื่องมือค ้าจุนให้ชีวติของกลุ่มด าเนินต่อไปได้ ในขณะท่ีวถิีของมนุษย์

เป็นการท าให้ตัวเองแยกขาดจากคนอื่น และหันมาใช้วัตถุสิ่งของเป็นเคร ื่องมือเพื่อสนับสนุนการ

มีชีวติของตัวเอง ความแตกต่างนี้น าไปสู่การทบทวนชีวติของสัตว์ในฐานะเ ป็นสิ่งมีชีวติท่ีมี

ความสัมพันธ์กับสภาพแวดล้อมท่ีสร้างสรรค์ ขณะเดียวกันก็ท าให้เกิดการคิดใหม่ว่าสัตว์มิใช่

สิ่งมีชีวติท่ีไร้ปัญญา หากแต่สัตว์มีวธีิสร้างปัญญาด้วยรูปแบบท่ีต่างไปจากมนุษย์ ในขณะท่ี

มนุษย์ประเมินทักษะทางปัญญาด้วยการท างานของสมองท่ีคนแต่ละคนมีไม่เท่ากัน และ

พยายามผลักดันให้คนๆ นั้นเดินไปสู่ เส้นชัยของสติปัญญา (Dennett, 1991) แต่สัตว์

https://pixabay.com/th/photos/%e0%b8%a5%e0%b8%b4%e0%b8%87%e0%b8%81%e0%b8%ad%e0%b8%a3%e0%b8%b4%e0%b8%a5%e0%b8%a5%e0%b8%b2-lowland-gorillas-%e0%b8%a5%e0%b8%b4%e0%b8%87-3526174/
https://pixabay.com/th/photos/%e0%b8%a5%e0%b8%b4%e0%b8%87%e0%b8%81%e0%b8%ad%e0%b8%a3%e0%b8%b4%e0%b8%a5%e0%b8%a5%e0%b8%b2-lowland-gorillas-%e0%b8%a5%e0%b8%b4%e0%b8%87-3526174/
https://pixabay.com/th/photos/%e0%b8%a5%e0%b8%b4%e0%b8%87%e0%b8%81%e0%b8%ad%e0%b8%a3%e0%b8%b4%e0%b8%a5%e0%b8%a5%e0%b8%b2-lowland-gorillas-%e0%b8%a5%e0%b8%b4%e0%b8%87-3526174/
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แสดงออกทางปัญญาและความคิดด้วยการสร้างความเช่ือมโยงและส่งเสรมิการอยู่ร่วมกันของ

กลุ่ม Varela (1999) กล่าวว่าความสามารถทางการคิดมิได้มีจุดสุดท้าย เพราะสมองของ

สิ่งมีชีวติมิใช่อุปกรณ์ทางเคร ื่องจักร จากการศึกษาของนักประสาทวทิยาพบว่าสมองสามารถ

สร้างเซลล์ เช่ือมประสานเซลล์และเปลี่ยนแปลงรูปร่างของตัวเองได้ (Goldberg, 2001; 

Holloway, 2003)  

 

การด ารงอยู่ของมนุษย์และสัตว์ 

Merleau-Ponty (1965) ตั้งข้อสังเกตว่าโลกของมนุษย์และโลกของสัตว์ไม่สามารถ

แยกขาดจากกันได้ เนื่องจากท้ังมนุษย์และสัตว์ต่างเป็นสิ่งมีชีวติท่ีอาศัยทรัพยากรธรรมชาติใน

การด ารงชีพเหมือนกัน อาศัยอยู่ในระบบนิเวศท่ีมีบนโลกแบบเดียวกัน มนุษย์กับสัตว์จึงด ารง

อยู่ในฐานะเป็นสิ่งมีชีวติท่ีต้องพึ่งพากันภายใต้ภูมิประเทศและสภาพแวดล้อมท่ีเปลี่ยนแปลง

ตลอดเวลา Morris (2005) ตั้งข้อสังเกตว่าความสามารถในการคิดคือสิ่งท่ีมีอยู่ในสัตว์ 

สติปัญญามิใช่สิ่งท่ีท าให้มนุษย์สูญสิ้นความเป็นสัตว์แต่อย่างใด กลไกทางสมองคือส่วนท่ี

ธรรมชาติสร้างมา ดังนั้น มนุษย์เพียงแต่ใช้สิ่งท่ีมีอยู่ตามธรรมชาติเป็นเคร ื่องมือส าหรับใช้ชีวติ

อยู่ในโลกเท่านั้น Prieur (1986) กล่าวว่าสัตว์มีจิตวญิญาณเช่นเดียวกับมนุษย์ เห็นได้จาก

ปฏิกิรยิาท่ีสัตว์มีต่อสิ่งต่างๆ ท่ีอยู่รอบตัว ไม่ว่าจะเป็นการตื่นกลัว การหลีกหนีภัยอันตราย การ

มีคู่ การเลี้ยงลูก การอยู่เป็นสังคม เป็นต้น เม่ือสัตว์ทุกชนิดล้วนมีความสามารถท่ีจะคิดได้ สิ่งท่ี

น่าค้นหาต่อไปก็คือ ท าไมวธิีคิดแบบมนุษย์จึงมีความแตกต่างไปจากวธิีคิดของสัตว์ การศึกษา

เชิงเปรยีบเทียบเกี่ยวกับกลไกการท างานของอวัยวะของสัตว์ชนิดต่างๆ ท าให้พบว่าสัตว์แต่ละ

ชนิดล้วนมีพฤติกรรมท่ีสัมพันธ์กับสรรีะร่างกายท่ีธรรมชาติสร้างมาให้ต่างกัน เช่น รูปทรงและ

ขนาดของขามีผลต่อวธิีการเดินและการเคลื่อนไหว สีตาท่ีต่างกันมีผลต่อการมองเห็นภาพท่ี

ต่างกัน เป็นต้น (Thompson, 1995; Thompson, Palacios, & Varela, 1992) ในแง่นี้ 

พฤติกรรมของสัตว์และมนุษย์จึงด ารงอยู่ในพรมแดนเดียวกัน เพียงแต่มีเงื่อนไขและวธิีการท่ี

ต่างกัน 

 Russon (1997) อธิบายความคิดในสังคมตะวันตก มองอวัยวะต่างๆ ในร่างกายของ

สิ่งมีชีวติด ารงอยู่ภายใต้ความสัมพันธ์ท่ีมีความตึงเครยีด ท่ีเจ้าของร่างกายจ าเป็นต้อง

ควบคุมดูแลเพื่อให้อวัยวะต่างๆ ท างานได้อย่างปกติ วธิีคิดนี้น าไปสู่การเน้นปัจเจกบุคคลให้เป็น

สิ่งท่ีแยกขาดจากร่างกายของคนอื่น ในทางกลับกัน หากมองร่างกายเป็นส่วนเสรมิเพื่อให้ชีวติ

ของคนอื่นด ารงอยู่ร่วมกันได้ ร่างกายจะมิใช่สมบัติส่วนบุคคลหากแต่เป็นสมบัติของส่วนรวม

และเกี่ยวโยงกับสภาพแวดล้อมท่ีร่างกายต้องพึ่งพาอาศัย Morris (2005) กล่าวว่าวธิีคิด

เก่ียวกับร่างกายของสิ่งมีชีวติในสังคมตะวันตก ได้จัดวาง “ร่างกาย” ในฐานะเป็นกลไกทาง

ชีววทิยาที่ท าให้ปัจเจกมีชีวติอยู่ได้ แต่การน าวถิีของสัตว์มาเป็นบทเรยีนการมีชีวติ อาจท าให้เกิด

ความเข้าใจใหม่ว่า “ร่างกาย” คือส่วนท่ีสร้างสัมผัสถึงการเช่ือมโยงโลกท่ีด ารงอยู่ (making 
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sense of the world) นอกจากนั้น ยังเสนอว่าอวัยวะของมนุษย์ เสมือนสัตว์ท่ีด ารงอยู่ใน

ร่างกายซึ่งล้วนมีการเช่ือมโยงและพึ่งพาอาศัยกัน 

 

มานุษยวทิยากับวธิีศึกษาสัตว์ 

 การศึกษาของ Madden (2014) ตั้งข้อสังเกตว่าเม่ือนักมานุษยวทิยาพยายามน า

ระเบียบวธิีทางชาติพันธุ์วรรณนาไปศึกษาชีวติของสัตว์ (Anthrozoology) สิ่งท่ีเกิดข้ึนคือ 

วธิีการดังกล่าวอาจไม่สามารถน ามาใช้ศึกษาสัตว์ได้อย่างตรงไปตรงมา ปัญหาคือสัตว์มิได้มี

แบบแผนชีวติเหมือนมนุษย์ การเข้าถึงและท าความเข้าใจชีวติสัตว์จึงไม่อาจใช้ระเบียบวธิีวจิัยท่ี

นักมานุษยวทิยาคุ้นเคย Arluke and Sanders (1996) ตั้งข้อสังเกตว่าหากมองสัตว์ในฐานะ

เป็น “ผู้กระท าการทางสังคม” และมิใช่เป็นเพียงสิ่งมีชีวติท่ีไร้ศักยภาพในการรับรู้เก่ียวกับโลก 

ฉะนั้น การศึกษาสัตว์ก็จ าเป็นต้องมีวธิีการท่ีต่างออกไป ค าอธิบายของ Haraway (2008) 

ระบุว่าในความสัมพันธ์ทางสังคมท่ีมนุษย์มีกับสัตว์ สัตว์คือผู้ร่วมกระท าการ ร่วมสร้าง และร่วม

ท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลง ตัวอย่างการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างคนกับสุนัขและแมว ต่างชี้ว่า

สัตว์เหล่านี้ล้วนมีปฏิสัมพันธ์เชิงสัญลักษณ์และท าให้มนุษย์ปฏิบัติต่อสุนัขและแมวในฐานะเป็น 

“บุคคล” (Alger and Alger, 1999ม 2003; Sanders, 1999) ความพยายามท่ีจะอธิบาย

ความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับสัตว์ในมิติของการสร้างตัวตนข้ามสายพันธุ์ (interspecies 

intersubjectivity) เร ิ่มมีข้อถกเถียงในวงวชิาการอย่างกว้างขวางในช่วงทศวรรษ 1990 

(Arluke and Sanders, 1993) ข้อถกเถียงนี้น าไปสู่การทบทวนวธิีวทิยาและแนวทาง

การศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างคนกับสัตว์ ซึ่งจ าเป็นต้องพิจารณาว่ามีข้อจ ากัดมากน้อย

เพียงใด เนื่องจากวธิีวทิยาท่ีใช้ศึกษาสัตว์อาจต่างไปจากวธิีศึกษาชีวติของมนุษย์ รวมถึงวธิี

วทิยาทางสังคมศาสตร์ท่ีผ่านมาล้วนเกิดข้ึนภายใต้กระบวนทัศน์แบบเหตุผลนิยมในยุคสมัยใหม่ 

ซึ่งให้ความส าคัญกับมนุษย์เหนือกว่าสิ่งมีชีวติชนิดอื่น 

 ในแวดวงมานุษยวทิยาของสัตว์ นักมานุษยวทิยาพยายามท าความเข้าใจ “สัตว์” ด้วยวธิี

คิดการมีตัวตนและการเป็นบุคคล เช่น ใช้ค าว่า “ความเป็นมนุษย์ของสัตว์” (human 

animals) ประเด็นท่ีถูกหยิบยกข้ึนมาอธิบายคือเร ื่องจิตส านึกและการรับรู้ในตัวตนซึ่งมิใช่สิ่งท่ี

เกิดข้ึนเองโดยธรรมชาติ หากแต่เป็นปฏิสัมพันธ์ท่ีสิ่งมีชีวติมีต่อสิ่งอื่นและท าให้เกิดกระบวนการ

รับรู้ว่าตนเองคือใคร ส่งผลให้ “ตัวตน” มีลักษณะท่ีไม่คงท่ีและคาดเดาได้ยาก (Jackson, 

1998) การท าความเข้าใจตัวตนของสัตว์ภายใต้ปฏิสัมพันธ์กับมนุษย์จึงเกิดข้ึนบนวถีิของการ

สร้าง การร ื้อ และการเปลี่ยนแปลง ในแง่นี้ ตัวตนของสัตว์จึงถูกร ื้อท้ิงและสร้างใหม่เสมอ ผ่าน

วธิีปฏิบัติท่ีสัตว์มีต่อมนุษย์และมนุษย์มีต่อสัตว์ (Irvine, 2007; Taylor, 2007) ในปฏิสัมพันธ์

ท่ีมนุษย์มีต่อสัตว์จึงมีความซับซ้อน ยุ่งเหยิง และไร้เสถียรภาพ ดังนั้น การศึกษาชีวติของสัตว์

จึงต้องทบทวนและระมัดระวังเร ื่องขอบเขตของการมีตัวตนท่ีชัดเจนและการแบ่งแยกสัตว์ออก

จากมนุษย์แบบคู่ตรงข้าม การศึกษาสัตว์ควรจะมองเห็นความเกี่ยวโยง การทับซ้อนและการ

ตอบโต้ไปมาระหว่างสัตว์กับมนุษย์ (Crist, 1999) 
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 Kosek (2010) กล่าวว่าการศึกษาชีวติสัตว์ไม่ควรมองสัตว์ในฐานะเป็น “บุคคล” หรอืมี

ตัวตนท่ีชัดเจนภายใต้ปฏิสัมพันธ์เ ชิงสัญลักษณ์ท่ีมนุษย์ใช้ประสบการณ์ทางสังคมและ

วัฒนธรรมไปครอบง า หากแต่ควรเป็นการท าความเข้าใจสภาวะท่ีไม่แน่นอนของสัตว์ท่ีสามารถ

สร้างและร ื้อท าลายการมีตัวตน วธิีวทิยาท่ีน าไปใช้ศึกษาสัตว์จึงมิใช่แบบแผนเดียวกับท่ีนัก

มานุษยวทิยาใช้ศึกษาสังคมและวัฒนธรรมของมนุษย์ สิ่งท่ีเกิดข้ึนในการศึกษาสัตว์คือท าความ

เข้าใจวธิีท่ีสัตว์กระท าและสื่อสารกับมนุษย์ (Ingold, 1998) ปัญหาของการสร้างความรู้

เก่ียวกับชีวติสัตว์ ยังเกิดข้ึนกับวธีิการท่ีมนุษย์พยายามอธิบายสัตว์ในแบบท่ีมนุษย์คุ้นชิน นั่นคือ

การสังเกตพฤติกรรมของสัตว์และวเิคราะห์ด้วยแนวคิดทางสังคมท่ีเหมือนกับมนุษย์ (Fuentes, 

2010) อย่างไรก็ตาม ข้อสังเกตท่ีน่าสนใจต่อการศึกษาสัตว์ก็คือ การเช่ือมโยงชีวติต่างสายพันธุ์

ล้วนด าเนินไปด้วยความไม่แน่นอน ความรู้สึกท่ีได้สัมผัสใกล้ชิดและเข้าถึงปฏิบัติการของสัตว์ 

อาจท าให้เห็นผลกระทบในช่วงเวลาท่ีมนุษย์และสัตว์พยายามเข้าใจกันและกัน (Shapiro, 

2008) 

………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
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