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Intertexuality: Anthropology of Media, Language and Texts  

 

ความเป็นมาของ Intertexuality 

 ช่วงปลายครสิต์ศตวรรษท่ี 20 แนวคิดเร ื่อง “สัมพันธบท” (Intertexuality) ได้รับ

ความสนใจในแวดวงวชิาการอย่างกว้างขวาง ขอบเขตและเป้าหมายของแนวคิดนี้ให้ความสนใจ

เร ื่องค า ภาษาและเร ื่องเขียนท่ีปรากฎอยู่ในเร ื่องเล่าต่างๆ การถกเถียงเร ื่องสัมพันธบทเกิดข้ึน

จากข้อสงสัยเก่ียวกับความสัมพันธ์ระหว่างภาษาท่ีมีต่อโลกภายนอกหรอืการด ารงอยู่ของสิ่ง

ต่างๆ ท้ังนี้ภาษาท่ีถูกใช้เป็นตัวแทนอาจมิใช่ความหมายท่ีเกิดข้ึนจรงิ กล่าวคือ ความหมายของ

สรรพสิ่งมิได้เกิดข้ึนโดยค าเรยีก ภาษามิใช่ผู้ก าหนดความหมาย หากแต่การตีความของมนุษย์ใน

แต่ละวัฒนธรรมคือสิ่งท่ีบ่งช้ีความหมาย เช่น ค าว่า “สีแดง” ย่อมจะมีความหมายแตกต่างกันไป

ในแต่ละสังคม ในแง่นี้การท าความเข้าใจค า ภาษา ข้อเขียน และเร ื่องแต่ง จ าเป็นต้องท าความ

เข้าใจบรบิทของการเขียน การถกเถียงในประเด็นนี้ได้รับความสนใจในหมู่นักวชิาการท่ีศึกษา

ทฤษฎีโครงสร้างนิยมและปฏิบัติการนิยม เร ิ่มจาก Mikhail Bakhtin ท่ีตั้งข้อสังเกตว่าภาษา

มิได้มีความหมายในตัวเองแต่มันข้ึนอยู่กับค าอธิบายอื่นท่ีอยู่แวดล้อม จนกระท่ัง Julia 

Kristeva (1980, 1986) ได้เสนอแนวคิดเร ื่อง “สัมพันธบท” ซึ่งต้องการวเิคราะห์บทบาท

หน้าท่ีของภาษาในเชิงวพิากษ์ โดยกล่าวว่าข้อเขียนต่างๆ ล้วนเอาค าและประโยคอื่นๆ เข้ามา

ประกอบสร้างเป็นความหมาย แนวคิดนี้ได้รับความสนใจมากในช่วงทศวรรษ 1980-1990 

พร้อมกับการวพิากษ์ภาษาของ Roland Barthes (1987) อย่างไรก็ตาม เม่ือมีการน า

แนวคิดสัมพันธบทไปใช้ในสาขาวชิาต่างๆ ก็มีการปรับให้เข้ากับแนวทางการศึกษาท่ีหลากหลาย 

 ในแวดวงมานุษยวทิยาภาษาศาสตร์ สนใจแนวคิดสัมพันธบทในฐานะเป็นเคร ื่องมือเพื่อ

การวเิคราะห์สังคมผ่านการใช้ภาษา ในกลุ่มนักวชิาการด้านสื่อสารมวลชนน าแนวคิดนี้ไป

วเิคราะห์บทบาทหน้าท่ีของสื่อ วาทกรรมทางการเมืองและกระบวนการเรยีนการสอน การท า

ความเข้าใจบรบิทของการใช้ภาษาจึงมีความส าคัญมากกว่าการมอง “ภาษา” หรอื “เร ื่องแต่ง” 

ท่ีแยกอยู่โดดๆ ท้ังนี้ยังรวมถึงการท าความเข้าใจเร ื่องราวท่ีปรากฎอยู่ในรูปของสื่อชนิดต่างๆ ไม่

ว่าจะเป็นเนื้อหาของภาพยนตร์ ละครทีว ีละครเวที บทเพลง นวนิยาย หนังสือพิมพ์ การ์ตูน 

เกม นิตยสาร สื่อโฆษณา นิทรรศการ กีฬา แฟช่ันโชว์ สื่อออนไลน์ มิวสิควดีิโอ คลิปวดีิโอ 

ข้อความในเฟสบุ๊กหรอืทวติเตอร์ ท าให้บางครั้งค าว่า “สัมพันธบท” หรอื Intertexuality ยัง

หมายรวมถึง intermediality ท่ีต้องการท าความเข้าใจความสัมพันธ์และการเช่ือมโยงของสื่อ

ชนิดต่างๆ เช่น นวนิยายถูกน าไปสร้างเป็นภาพยนตร์ ในแวดวงสื่อสารมวลชนจึงสนใจ

การศึกษาสื่อแบบข้ามประเภทเพื่อวเิคราะห์ว่าเร ื่องราวชนิดเดียวกันเม่ือถูกผลิตภายในรูปแบบ

ของสื่อท่ีต่างกันจะส่งผลให้ความหมายของสิ่งเหล่านั้นเปลี่ยนแปลงไปอย่างไร เช่น ตัวละครของ
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ดีสนีย์ถูกน าไปเป็นเร ื่องราวในการ์ตูน ภาพยนตร์ ละครเวที การแสดงมหรสพ เกม ดนตร ีและ

สวนสนุก  

 การศึกษาของ John Fiske (1988) ช้ีว่าโทรทัศน์ในฐานะเป็นสื่อสาธารณะ ตัวบทท่ี

ถูกเผยแพร่จ านวนมากจะเคลื่อนท่ีไปตลอดเวลาพร้อมกับเครอืข่ายของตัวบทอื่นๆ ท่ีแวดล้อมอยู่

ในอุตสาหกรรมโทรทัศน์ไม่ว่าจะเป็นผู้ผลิต ผู้ชม เจ้าของสถานีโทรทัศน์ และบรษัิทท่ีสนับสนุน

รายการต่างๆ เร ื่องราวท่ีปรากฏอยู่ในโทรทัศน์จึงเช่ือมโยงกับชีวติของผู้คน เนื้อหาของละคร 

รายการทีว ีข่าว โฆษณาและประชาสัมพันธ์ต่างๆ เกี่ยวข้องกับประสบการณ์ของคนกลุ่มต่างๆ 

อีกตัวอย่างหนึ่งคือภาพยนตร์เจมส์ บอนด์ ซึ่งมีการสร้างมาหลายภาค ได้รับความนิยมจากผู้ชม

ท่ัวโลก สร้างผลก าไรให้กับผู้สร้าง ผู้ก ากับและนักแสดง ตัวบทของเจมส์ บอนด์ จะบ่งบอก

เร ื่องราวของผู้ชายท่ีมีความสามารถรอบตัว ฉลาด มีทักษะในการต่อสู้ รอบรู้ในการใช้เทคโนโลยี

เพื่อปราบอาชญากร รวมถึงการมีรูปร่างหน้าตาท่ีดึงดูดทางเพศและมีความสัมพันธ์กับผู้หญิงท่ี

สวยเซ็กซี่ ภาพลักษณ์นี้ถูกผลิตซ ้าๆ กันจนกลายเป็นสัญลักษณ์ โดยผู้ก ากับและนักแสดงท่ี

เปลี่ยนไปจะพยายามอ้างอิงแบบแผนและคุณลักษณะของเจมส์ บอนด์ ท่ีเคยสร้างกันมาก่อน

หน้านั้น นอกจากนั้น การคัดเลือกนักแสดงชายท่ีจะมารับบทเจมส์ บอนด์ และนักแสดงหญิงท่ี

จะมารับบทคู่ขาของบอนด์ได้รับความสนใจจากสื่อแขนงต่างๆ รวมท้ังมีข้อถกเถียงท่ีว่าท าไมผู้

แสดงเป็นเจมส์ บอนด์ จึงมีแต่ผู้ชายผิวขาว ซึ่งเป็นการเชิดชูเช้ือชาติผิวขาวให้เหนือกว่าเช้ือชาติ

อื่น และการท าให้ผู้หญิงเป็นเหมือนวัตถุทางเพศท่ีมีไว้ตอบสนองอารมณ์ของผู้ชาย ข้อโต้แย้ง

และค าวจิารณ์คุณลักษณะท่ีพบในภาพยนตร์เจมส์ บอนด์ ช้ีให้เห็นว่าการสร้างความหมาย

เกิดข้ึนจากคนหลายกลุ่ม  

 

 
ตัวละครทีรั่บบทเจมส์ บอนด์ ทีเ่กิดจากการสร้างความหมายจากคนหลายกลุ่ม  

ภาพจาก https://mpics.mgronline.com/pics/Images/564000010512501.JPEG 

 

https://mpics.mgronline.com/pics/Images/564000010512501.JPEG
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 Bennet and Woollacot (1986) กล่าวว่าเนื้อหาของเจมส์ บอนด์ ในนิยายของ Ian 

Fleming ต่างไปจากเนื้อหาในภาพยนตร์ โดยเฉพาะคุณลักษณะของบอนด์ในหนังมีความผ่อน

คลายและเป็นกันเองมากกว่า ต่างไปจากบอนด์ในนิยายท่ีมีความเคร่งเครยีดจรงิจังและเข้าถึง

ยาก นอกจากนั้น บรบิทท่ีเกิดข้ึนในหนังสะท้อนให้เห็นการเปลี่ยนแปลงของโลกและระบอบ

อ านาจ ซึ่งเดิมคอมมิวนิสต์ชาวรัสเซียจะเป็นผู้ร้าย ต่อมาเม่ือลัทธิสังคมนิยมในตะวันตกล่มสลาย 

ขั้วการเมืองท่ีเป็นศัตรูของตะวันตกจะเปลี่ยนไปเป็นจีนแผ่นดินใหญ่ ประกอบการการเข้าสู่

สังคมข้อมูลข่าวสารและเทคโนโลยีดิจิทัล ท าให้เร ื่องราวอาชญกรรมพัวพันกับเทคโนโลยีสื่อสาร

สมัยใหม่และการใช้ปัญญาประดิษฐ์ในการก่อการร้ายมากข้ึน ในการศึกษาของ Robert 

Caplan (2012) ตั้งข้อสังเกตว่าการน าเสนอภาพลักษณ์ของผู้หญิงในหนังเจมส์ บอนด์ ผลิต

ซ ้าจารตีนิยมและบรรทัดฐานท่ีผู้หญิงคือเพศท่ีถูกกระท าและท าหน้าท่ีตอบสนองความต้องการ

ของผู้ชายเป็นหลัก ภาพลักษณ์นี้ขัดแย้งกับกระบวนการเรยีกร้องสิทธิสตรท่ีีเกิดข้ึนในช่วง

ทศวรรษ 1960-1970 ข้อวจิารณ์นี้ส่งผลให้ผู้สร้างภาพยนตร์พยายามสร้างตัวละครหญิงท่ีมี

ภาพลักษณ์แบบผู้น าและกล้าหาญเข้าไปในเร ื่องราวของเจมส์ บอนด์ เพื่อให้เกิดสมดุลกับ

ภาพลักษณ์ผู้หญิงเซ็กซี่ท่ีปรากฎอยู่แต่เดิม 

 

 
การน าเสนอภาพลักษณ์ของผู้หญิงในหนังเจมส์ บอนด์ ผลิตซ ้าจารตีนิยมและบรรทัดฐานที่ผู้หญิงคือเพศที่ถูก

กระท าและท าหน้าที่ตอบสนองความต้องการของผู้ชายเป็นหลัก  

ภาพจาก https://mthai.com/movie/92158.html 

 

 ตัวอย่างการศึกษาจากหนังเจมส์ บอนด์ ท าให้เห็นว่าการตีความเร ื่องราวท่ีเกิดข้ึนคือ

ขอบเขตท่ีท าให้เห็นตัวบทและสัมพันธบทท่ีเช่ือมโยงเครอืข่ายท่ีหลากหลาย Fiske (1988) 

อธิบายว่าคุณลักษณะของตัวบทแต่ละชนิดน าไปสู่การตีความในระดับท่ีต่างกันไป ตัวบทบาง

ประเภทท่ีมีความซับซ้อนอาจต้องการการตีความหลายช้ัน และต้องพิจารณาความสัมพันธ์ท่ีตัว

บทมีกับตัวบทอื่นๆ นักวชิาการด้านวรรณกรรมวจิารณ์และสื่อสารมวลชนจึงให้ความสนใจ

https://mthai.com/movie/92158.html
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บทบาทของผู้ประพันธ์และผู้เขียนในฐานะผู้ท่ีมีอ านาจสร้างความหมาย และส่งต่อความหมาย

ต่างๆ ผ่านตัวบทไปสู่สาธารณะ รวมท้ังสนใจว่าผู้เขียนใช้ประสบการณ์ ความรู้ สัญลักษณ์และ

ความหมายจากสังคมมาประกอบสร้างเป็นสัมพันธบทอย่างไร การศึกษาในแนวนี้จึงต้องการ

เปิดเผยให้เห็น “ความหมายท่ีซ่อนเร้น” ท่ีผู้แต่งได้สื่อสารไว้ในตัวบท เช่นการศึกษาของ 

Druick (2009) เกี่ยวกับรายการข่าวล้อเลียนในฐานะเป็นการวพิากษ์ผู้ มีอ านาจใน

อุตสาหกรรมและธุรกิจข่าว รายงานนี้สะท้อนให้เห็นแบบแผนทางสังคมของการผลิตและการเสพ

ข่าวท่ีช้ีน าให้คนจ านวนมากเช่ือและคล้อยตาม การวเิคราะห์ตัวบทและสัมพันธบทจึงเท่ากับเป็น

การตรวจสอบเร ื่องราวต่างๆ ท่ีคนในสังคมมักจะมองข้ามหรอืมองไม่เห็นความหมายท่ีแอบแฝง 

 Fiske (1988) ได้แยกประเภทของตัวบทเป็น 3 ชนิด คือ 1) ตัวบทปฐมภูมิ หมายถึง 

ตัวบทหรอืเร ื่องแต่งท่ีผู้เขียนสร้างข้ึนมาจากความคิดของตัวเองโดยมิได้หยิบยืมมาจากแหล่งใด 

2) ตัวบททุติยภูมิ หมายถึงตัวบทท่ีอาศัยเร ื่องราวท่ีมีการเขียนหรอืการประดิษฐ์ข้ึนมาก่อน และ

พัฒนาเป็นตัวบทเฉพาะ และ 3) ตัวบทตติยภูมิ หมายถึงตัวบทท่ีถูกตีความจากผู้อ่าน ผู้ชม 

และผู้นิยมชมชอบ น าไปสู่การให้ความหมายตัวบทภายใต้ประสบการณ์ท่ีแตกต่างไปจาก

เจตนารมย์ของผู้แต่ง ตัวบทท้ังสามประเภทนี้มิได้แยกอยู่โดดเดี่ยว แต่ล้วนเกี่ยวข้องสัมพันธ์กัน

ตลอดเวลา น าไปสู่การศึกษาสัมพันธบทท่ีตัวบทต่างๆ ถูกอ้างอิงโยงใยกันเป็นเครอืข่ายท่ียุ่ง

เหยิง Hardy (2011) กล่าวว่าในยุคข้อมูลข่าวสารและอินเตอร์เน็ตท่ีมีการผลิตและเผยแพร่ตัว

บทท่ีเข้มข้น หลากหลายและรวดเร็ว ประชาชนธรรมดาสามารถเป็นผู้สร้างตัวบทได้ไม่ต่างจาก

บรษัิทสื่อขนาดใหญ่ ปรากฎการณ์ดังกล่าวท าให้เกิดสัมพันธบทท่ีกว้างใหญ่ไพศาล ท่ีตัวบทจาก

แหล่งต่างๆ ถูกอ้างอิงข้ามกันไปกันมาจนยากจะสืบหาต้นตอของแหล่งก าเนิด การทะลักและ

ไหลเวยีนของสัมพันธบทในยุคดิจิทัลและสื่อสังคมออนไลน์ ตัวบทแบบตติยภูมิได้แพร่กระจายไป

อย่างรวดเร็วและไร้ขอบเขต เช่น การเกิดข้ึนของกลุ่มแฟนคลับและกลุ่มคนท่ีสนใจเร ื่องราว

ประเภทเดียวกันในเฟสบุ๊ก ทวติเตอร์ และแอปพลิเคช่ันจ านวนมาก กลุ่มคนเหล่านี้อาจเป็นผู้ท่ี

สร้างตัวบทปฐมภูมิ ทุติยภูมิ และตติยภูมิในเวลาเดียวกัน 

 Van Zoonen (2017) กล่าวว่าวงวชิาการปัจจุบัน สนใจศึกษาความสัมพันธ์ของตัวบท

ท่ีซับซ้อน ท าให้เกิดแนวคิดท่ีใกล้เคียงกับค าว่า Intertexuality เช่น parallel texts, 

paratexts, megatexts, textualshifters, cross- media, transmedia, 

transtextuality แนวคิดเหล่านี้ใช้อธิบายปรากฎการณ์ท่ีคล้ายๆ กันแต่มีจุดเน้นท่ีต่างกัน 

ประเด็นส าคัญคือ ตัวบทท่ีปรากฏข้ึนมิได้แยกอยู่อย่างเอกเทศ หากแต่มันเก่ียวข้องกับตัวบท

อื่นๆ ท่ีอยู่แวดล้อมอีกจ านวนมาก ท าให้เกิดพรมแดนของสัมพันธบทท่ีแผ่กว้างไปทุกทิศทุกทาง 

ท่ามกลางพรมแดนนี้จะเห็นการผลิตซ ้าต่อเติมเสรมิแต่งความหมายของสิ่งต่างๆ ตลอดเวลา 

และเป็นการยากท่ีจะค้นหาแหล่งก าเนิดและต้นทางของตัวบท สัมพันธบทจึงท าให้เกิดการ

จ าลองและการท าซ ้าความหมายของสิ่งต่างๆ ตัวบทแต่ละประเภทจึงถูกสร้างข้ึนด้วยความหมาย

ท่ีหยิบยืมมาจากตัวบทอื่นๆ ประเด็นนี้น าไปสู่การตั้งค าถามเกี่ยวกับ “เนื้อแท้” หรอื “ความจรงิ

ท่ีสมบูรณ”์ ซึ่งสิ่งต่างๆ ท่ีเกิดข้ึนภายใต้สัมพันธบท ไม่มีสิ่งใดยืนยันได้ว่าตัวบทใดเป็นความจรงิ
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มากกว่ากัน เช่น ความหมายของปารสีท่ีปรากฏอยู่ในตัวบทต่างๆ ท้ังท่ีเป็นนิตยสารท่องเท่ียว 

ภาพยนตร์ สารคดี สื่อโฆษณา มิวสิควดีิโอ และคลิปวดีิโอท่ีแชร์ในสื่อสังคมออนไลน์ ล้วนแล้วแต่

สร้างความหมายให้กับปารสีในแง่มุมท่ีหลากหลาย จนท าให้เราไม่รู้ว่าตัวบทใดคือความหมายท่ี

แท้จรงิ 

 

ผู้สร้างและผู้อ่านตัวบท 

 ตัวบทท้ังหลายท่ีถูกสร้างข้ึนมาล้วนได้รับการอ่านและการตีความจากมนุษย์ ประเด็น

ส าคัญคือการตีความของคนแต่ละกลุ่ม (Decoding) อาจไม่ตรงกับความคิดของผู้สร้างตัวบท 

(Encoding) และไม่จ าเป็นต้องเหมือนกับการตีความของคนอื่น (Hall, 1973) การตีความ

เสมือนกับวธีิการอ่านหนังสือซึ่งผู้อ่านแต่ละคนย่อมจะมีความคิดและประสบการณ์ต่อสิ่งท่ีอ่านไม่

เหมือนกัน ในทัศนะของ Hall (1973) เช่ือว่าการให้ความหมายคือกระบวนการต่อรอง ต่อต้าน

และการยอมรับอุดมการณ์ทางสังคมบางอย่างท่ีเกิดข้ึนในบรบิทการเมืองและเศรษฐกิจ ใน

ปรากฎการณ์ทางสังคมและวัฒนธรรม การอ่านตัวบทมีวธิีการท่ีหลากหลาย เช่น การชม

ภาพยนตร์ การดูคอนเสิร์ต การชมละครเวที การดูคลิปในสื่อออนไลน์ การฟังเพลง และการดู

กีฬา สิ่งเหล่านี้ล้วนเป็นการอ่านตัวบทท้ังสิ้น การท าความเข้าใจผู้อ่านในฐานะเป็นผู้กระท าการ

เชิงสังคมจึงเป็นสิ่งท่ีมีความส าคัญ เพราะกลุ่มคนท่ีแตกต่างหลากหลายถูกขัดเกลา ซึมซับ 

เรยีนรู้และหล่อหลอมจากบรบิททางสังคมท่ีต่างกัน ส่งผลให้การอ่านตัวบทของมนุษย์เต็มไป

ด้วยความขัดแย้งและการไม่ลงรอยกัน เช่นชนช้ันแรงงานจะให้ความหมายกับตัวบทต่างไปจาก

ชนช้ันนายทุน รวมท้ังความต่างของเพศภาวะ เพศวถิี ช่วงวัย ระดับการศึกษา ฐานะทาง

เศรษฐกิจ ความเช่ือทางศาสนาและเช้ือชาติ ล้วนมีผลต่อการสร้างความหมายให้กับตัวบท 

(Storey, 2006) 

 Deming (1986) อธิบายว่าผู้อ่านท่ีมีความแตกต่างทางชนช้ัน วัฒนธรรมและชาติพันธุ์ 

คือตัวบทอีกประเภทหนึ่งท่ีถูกให้ความหมายจากผู้อ่านคนอื่น ในแง่นี้บุคคลจึงเป็นท้ังตัวบทและ

ผู้อ่านในเวลาเดียวกัน ในมิติความสัมพันธ์ท่ีผู้อ่านมีต่อกัน Brewer, Young & Morreale 

(2013) อธิบายว่าผู้อ่านแต่ละคนท่ีมีประสบการณ์ชีวติใกล้เคียงกันย่อมจะมีสัมพันธบทไปในทาง

เดียวกัน กลุ่มคนท่ีมีวถิีชีวติคล้ายคลึงกันจะสร้างความหมายและรับรู้ถึงความหมายในตัวบทท่ี

ใกล้เคียงกัน เช่นกลุ่มแฟนคลับท่ีช่ืนชอบนักร้องและนักแสดงย่อมจะให้ความหมายต่อตัวบทไป

ในทางเดียวกัน และมีผลต่อการสร้างอารมณ์ความรู้สึกร่วมของกลุ่มคนท่ีช่ืนชอบนักร้องและ

นักแสดง   

 

มานุษยวทิยาและสัมพันธบท 

การศึกษาของ Briggs & Bauman (1992) อธิบายว่าสัมพันธบทท่ีน าความหมายของ

สิ่งต่างๆ เข้ามาบรรจบและเช่ือมโยงกัน มิใช่สิ่งท่ีสามารถจัดหมวดหมู่ของชนิดตัวบทได้อย่าง

ตรงไปตรงมา เพราะตัวบทมีเร ื่องราวและเนื้อหาท่ีหลากหลาย การจัดจ าแนกตัวบทให้มีขอบเขต
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ท่ีชัดเจนจึงเป็นไปไม่ได้ กล่าวคือ ภายใต้ตัวบทย่อมจะมีความหมายท่ีมากกว่าหนึ่งแบบ เม่ือแต่

ละตัวบทถูกหยิบยืมความหมายข้ามกันไปมา เส้นแบ่งของชนิดตัวบทจึงพร่าเลือน เช่น ตัวบทท่ี

เป็นนวนิยายกับภาพยนตร์อาจมีเร ื่องราวท่ีคล้ายคลึงกันมาก การศึกษาทางมานุษยวทิยาจึง

เสนอว่า การท าความเข้าใจตัวบทควรมองดูกระบวนการท่ีเคลื่อนตัวของการสร้างความหมายท่ี

เกิดจากผู้สร้างและผู้อ่าน กระบวนการนี้เกิดข้ึนบนความสัมพันธ์เชิงอ านาจ ท่ีท าให้คนบางกลุ่ม

สามารถช้ีน าให้ผู้อื่นยอมจ านน หรอืหลงติดอยู่กับความหมายบางอย่างท่ีผู้มีอ านาจต้องการ 

ตัวอย่างเช่น การท าให้ประชาชนคล้อยตามการเสพผลิตภัณฑ์ความงาม ท้ังผู้ท่ีสร้างตัวบทและ

อ่านตัวบทต่างมีส่วนขับเคลื่อนค่านิยมความงามให้แผ่กว้างไปในสังคม เช่น ค่านิยมการมีจมูก

โด่งและผิวขาว เป็นต้น  

Hanks (1989) กล่าวว่าตัวบทคือผลผลิตและกระบวนการทางสังคมและวัฒนธรรม 

เรามิควรมองตัวบทเป็นเพียงภาษา ข้อเขียน เร ื่องเล่า เร ื่องแต่ง บทกว ีวรรณกรรม ค าอธิบาย 

ภาพถ่าย ภาพวาด งานศิลปะ ภาพยนตร์ ละคร วดีิโอ หรอืการแสดงท่ีมีแบบแผนท่ีตายตัว ตัว

บทมิใช่สิ่งท่ีหยุดนิ่งหากแต่มันถูกให้ความหมายอย่างไม่มีท่ีสิ้นสุด ในแง่นี้กระบวนการให้

ความหมายต่อตัวบทจึงมีความส าคัญมากกว่าตัวบท นักมานุษยวทิยาให้ความสนใจ

กระบวนการสร้างความหมายต่อตัวบทบนเงื่อนไขทางสังคมและวัฒนธรรม ซึ่งท าให้เห็นการทับ

ซ้อนของความหมายท่ีอยู่ในตัวบท สิ่งนี้คือฐานคิดส าคัญของสัมพันธบท เช่น ตัวบทแบบ

เดียวกันจะถูกตีความต่างกันไปเม่ือปรากฎอยู่ในการด าเนินชีวติของคนท่ีมีวัฒนธรรมต่างกัน 

เง่ือนไขของพื้นท่ีและเวลาจึงเป็นสิ่งท่ีแยกไม่ขาดจากการให้ความหมายต่อตัวบท (Barnes & 

Duncan, 1992) การศึกษาตัวบทภายใต้เงื่อนไขของสังคมและวัฒนธรรมท่ีมีคนกลุ่มต่างๆ เข้า

มาสร้างความหมาย ท าให้ตัวบทมิใช่เคร ื่องพิสูจน์ความจรงิทางสังคม แต่เป็นส่วนประกอบท่ีท า

ให้เกิดความจรงิบางอย่างข้ึน 

Sangren (1988) ตั้งข้อสังเกตว่าในช่วงท่ีแวดวงมานุษยวทิยาก าลังทบทวนตรวจสอบ

สถานะและบทบาทการสร้างความรู้ทางชาติพันธุ์วรรณนา ประเด็นท่ีนักมานุษยวทิยาสนใจคือ

อ านาจของการเขียนและการเล่าเร ื่องท่ีนักมานุษยวทิยาจะเล่าเร ื่องวัฒนธรรมของ “คนอื่น” 

ภายใต้ชุดความรู้ แนวคิดทฤษฎี กระบวนทัศน์และโลกทัศน์บางอย่าง ข้อสงสัยนี้คือจุดเปลี่ยน

ของการเขียนครั้งส าคัญ ส่งผลให้นักมานุษยวทิยาพยายามตั้งค าถามกับบทบาทของตัวเองท่ีมี

ส่วนสถาปนาความจรงิทางสังคม อย่างไรก็ตาม สิ่งท่ีนักมานุษยวทิยาควรให้ความสนใจไป

พร้อมกับการทบทวนบทบาทของตัวเอง คือการตั้งค าถามกับระบอบอ านาจท่ีอยู่นอกการ

ควบคุมของนักมานุษยวทิยา โดยเฉพาะความเป็นสถาบันวชิาการท่ียึดโยงอยู่กับระบบเหตุผล

และบรรทัดฐานของการสร้างความรู้แบบตะวันตก ในแง่นี้ บทบาทของนักมานุษยวทิยาในงาน

เขียนทางชาติพันธุ์นิพนธ์ จึงเป็นตัวบทท่ีเกาะเกี่ยวอยู่กับโครงสร้างอ านาจ เช่น มหาวทิยาลัย 

สถาบันวจัิย หน่วยงานของรัฐ และองค์กรทางวชิาการต่างๆ การท าความเข้าใจสิ่งเหล่านี้อาจ

ช่วยท าให้การทบทวนตรวจสอบงานเขียนทางมานุษยวทิยา มีสัมพันธบทท่ีมากไปกว่างานเขียน

และผู้ประพันธ์ การตรวจสอบระบอบอ านาจท่ีผลิตนักมานุษยวทิยาให้ออกไปท างาน จึงเป็นการ
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ช้ีให้เห็นพื้นท่ีและเวลาท่ีมีส่วนสร้างความหมายให้กับตัวบทท่ีเป็นงานชาติพันธ์ุนิพนธ์ ซึ่ง 

Sangren (1988) วจิารณ์ว่าการท่ีนักมานุษยวทิยาสนใจตรวจสอบบทบาทของตัวเองแบบ

สะท้อนย้อนคิด (reflexivity) คือผลผลิตจากวัฒนธรรมตะวันตกท่ีให้คุณค่าปัจเจกบุคคลว่ามี

อ านาจคิดวเิคราะห์ และแสวงหาทางออกได้ด้วยสติปัญญา ในแง่นี้ การสะท้อนย้อนคิด

จ าเป็นต้องเข้าใจบรบิทสังคมท่ีหล่อหลอมให้เกิดปฏิบัติการดังกล่าว เพื่อท าความเข้าใจว่านัก

มานุษยวทิยาถูกท าให้เป็นตัวบทของลัทธิปัจเจกนิยมได้อย่างไร 

…………………………………………………………………………………………………………………………………………

ผู้เขยีน 

ดร.นฤพนธ ์ดว้งวเิศษ                                                                                                                 

หัวหนา้กลุ่มงานวจิยัและพฒันา ศนูย์มานุษยวทิยาสรินิธร 
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