
 

มานุษยวิทยาอนาคตกาล 

Speculative Anthropology 
 

อนาคต ส าคัญอย่างไร 

 อนาคตเป็นเร ื่องของเวลาท่ียังมาไม่ถึงซึ่งการศึกษาทางมานุษยวทิยาแต่เดิมมักจะไม่ค่อย

ให้ความสนใจ เนื่องจากเร ื่องส าคัญของมานุษยวทิยามักเก่ียวข้องและเกิดข้ึนในช่วงเวลาปัจจุบัน

หรอืเวลาในอดีตท่ีบ่งบอกถึงการกระท าของมนุษย์ท่ีผ่านมาแล้ว ในวัฒนธรรมตะวันตกมักมอง

เวลาเป็นเส้นตรงท่ีเร ิ่มต้นจากอดีตเช่ือมเข้าหากับเวลาปัจจุบันและด าเนินต่อไปอย่างต่อเนื่องถึง

อนาคต โดยมีล าดับเหตุการณ์เกิดข้ึนตามปฏิทินท่ีระบุวันเดือนปีท่ีชัดเจน Nietzsche (2006) 

เคยกล่าวว่าอนาคตเป็นคุณลักษณะท่ีท าให้มนุษย์แยกออกจากสิ่งมีชีวติชนิดอื่นบนโลก กล่าวคือ 

เม่ือมนุษย์มองดูตัวเองในอดีต มนุษย์จะคิดถึงสิ่งท่ีเกิดข้ึนในปัจจุบันและคาดคะเนถึงสิ่งท่ีจะ

เกิดข้ึนต่อไปในอนาคต เวลาท้ังสามส่วนนี้ถูกต่อเข้าด้วยกันเป็นเส้นตรง แต่สิ่งท่ียังมาไม่ถึงหรอื

เป็นเร ื่องของอนาคต มนุษย์จะท าความเข้าใจสิ่งนี้ด้วยการเปรยีบเทียบเร ื่องราวท่ีเกิดข้ึนในอดีต

และพบเห็นในเวลาปัจจุบัน ท าให้ภาพเกี่ยวกับเวลาแห่งอนาคตเกิดความชัดเจน (Wishon & 

Linsky, 2015) มิติเกี่ยวกับเวลาเป็นเร ื่องของประสบการณ์ส่วนบุคคลและเป็นการคาดคะเน

จากมุมมองท่ีไม่เหมือนกัน ไม่ว่าจะเป็นประสบการณ์ของความทรงจ าเกี่ยวกับเหตุการณ์ในอดีต 

ซึ่งเกิดข้ึนจากการร้อยเรยีงสิ่งต่างๆ ท่ีพอจะนึกออกได้ เวลาในอดีตจึงไม่ใช่สิ่งท่ีครบถ้วน

สมบูรณ์ ความเข้าใจเกี่ยวกับเวลาจึงเป็นประสบการณ์ท่ีไม่เหมือนกันและสัมพันธ์กับอ านาจท่ีเข้า

มาควบคุมและจัดระเบียบความรู้ต่างๆ 

 มนุษย์พยายามจัดระเบียบของเวลาให้อยู่ในขอบเขตและเส้นแบ่งท่ีชัดเจน เช่นการแบ่ง

ยุคสมัยของประวัติศาสตร์ แต่เวลาของอนาคตมักจะเป็นการคาดเดาและจินตนาการซึ่งเกิดข้ึน

ในนิยายวทิยาศาสตร์ สิ่งเหล่านี้เป็นโจทย์ใหม่ส าหรับนักมานุษยวทิยาซึ่งไม่คุ้นเคยกับการศึกษา

เวลาท่ียังมาไม่ถึง (Strzelecka, 2013) ในการศึกษาของ Riner (1991) ตั้งข้อสังเกตว่า

ความรู้เกี่ยวกับอนาคตเป็นปัญหาสังคมท่ีตึงเครยีด เพราะการคาดเดาถึงเวลาในอนาคตอาศัย

ความคิด ประสบการณ์ และการให้ความหมายท่ีไม่เหมือนกัน สิ่งท่ีนักมานุษยวทิยาควรท าความ

เข้าใจก็คือการมองหาวธีิการท่ีมนุษย์ต่างกลุ่มใช้ประเมินสิ่งท่ีเป็นอนาคต วธีิการต่างๆ ท่ีมนุษย์

น ามาใช้อาจท าให้เห็นว่าอนาคตก าลังถูกสร้างข้ึนให้มีรูปร่างหน้าตาเป็นอย่างไร และภาพลักษณ์

ของอนาคตอาจสะท้อนสิ่งท่ีมนุษย์ไม่สามารถเข้าใจได้ Firth (1992) ตั้งข้อสังเกตว่าเวลาของ

อนาคตคือวธีิการคาดเดาอย่างเป็นระบบถึงสิ่งท่ีจะเกิดข้ึน ซึ่งแตกต่างไปจากการพยากรณ์และ

การท านายเหตุการณ์ล่วงหน้า ในแง่นี้ การศึกษาเร ื่องอนาคตจึงเป็นการค้นหาสิ่งท่ีไม่เคย

ปรากฏมาก่อน ซึ่งสิ่งเหล่านั้นคือ “ความเป็นอื่น” ท่ีมนุษย์ไม่อาจเข้าใจได้ (Strzelecka, 

2013)   

 ศาสตร์ท่ีเรยีกว่า “อนาคตวทิยา” (futurology) (Flechtheim, 1966) มีเป้าหมาย

เพื่อคาดคะเนเร ื่องราวท่ีจะเกิดข้ึนในภายภาคหน้า ท้ังนี้ต้องอาศัยมุมมองและกระบวนทัศน์ท่ี
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ยืดหยุ่น การมองเห็นอนาคตจึงต้องมองไปท่ีการเปลี่ยนแปลง ในช่วงทศวรรษ 1960-1970 

ประเทศในยุโรปเร ิ่มหันมาสนใจการพัฒนาเทคโนโลยีเก่ียวกับอนาคต เช่น โครงการ Mankind 

2000 ซึ่งรเิร ิ่มโดย Jacob Wellesley-Wesley ได้สร้างพจนานุกรมเกี่ยวกับปัญหาของโลก

และศักยภาพของมนุษย์เพื่อปูทางไปสู่การพัฒนาสังคมในอนาคต ในการแสวงหาทางออกให้กับ

มนุษยชาติ ฐานคิดของการคาดการณ์เกี่ยวกับอนาคตวางอยู่บนการมองเห็นปัญหาความไม่

สมดุลระหว่างการเติบโตทางเศรษฐกิจกับปัญหาสังคมท่ีเสื่อมถอย ซึ่งเส้นทางท้ังสองมีช่องว่าง

ห่างกันมากข้ึน การศึกษาอนาคตจึงวางแนวทางเพื่อการตระหนักถึงสังคมท่ีจะเกิดข้ึน 

โดยเฉพาะการคาดคะเนปัญหาท่ีจะเกิดข้ึนในอนาคต พร้อมท้ังช้ีให้เห็นวธีิการแก้ไขปัญหาเพื่อท า

ให้มนุษย์ระมัดระวังตัวไม่กระท าการใดๆ ท่ีจะสร้างความเสียหายให้กับสังคม 

 

อนาคตในมิติมานุษยวทิยา 

 จุดยืนของมานุษยวทิยาเพื่อท าความเข้าใจอนาคตเกิดข้ึนจากการมองอย่างพินิจ

พิเคราะห์ว่าปัญหาของมนุษย์ในปัจจุบันจะน าไปสู่อะไรได้บ้าง นักมานุษยวทิยาช่ือ Marion 

Lundy Dobbert (2000) เคยเสนอแนวคิดเร ื่องการคาดคะเนรูปแบบทางสังคมและ

วัฒนธรรมท่ีจะเกิดข้ึนในอนาคต ขณะเดียวกันก็วจิารณ์ว่าประเทศท่ีเจรญิแล้วในตะวันตกมีส่วน

ส าคัญท่ีจะสร้างสันติภาพโลกและแก้ไขปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชน Dobbert ยกตัวอย่าง

การฆ่าในสงครามกลางเมืองประเทศบอสเนีย และเสนอแนวทางท่ีจะสร้างความสงบสุขและ

สันติภาพในอนาคตโดยอาศัยมุมมองทางมานุษยวทิยา ท่ีคาดการณ์สังคมด้วยความรับผิดชอบ 

ซึ่งแนวทางนี้อาจเป็นสิ่งท่ีเรยีกว่า “สังคมศาสตร์เพื่อสันติภาพ” (social science of peace) 

ในแวดวงมานุษยวทิยาค าเรยีกในการศึกษาอนาคตจะประกอบด้วยหลายค า เช่น futurology, 

futurism, anthropology of future, speculative anthropology, anticipatory 

anthropology เป็นต้น ค าเหล่านี้บ่งบอกถึงการคิดถึงสภาพสังคมแห่งอนาคตท่ีมนุษย์ใฝ่ฝัน

และหวาดกลัว การคิดถึงอนาคตในแง่นี้จะเกี่ยวข้องกับทัศนคติ ความคาดหวัง และความ

ปรารถนาที่มนุษย์มีต่อเร ื่องราวอนาคต  

 วธิีการท าความเข้าใจอนาคตในความคิดของผู้คน นักมานุษยวทิยาจะต้องพูดคุยเพื่อน า

ค าบอกเล่าต่างๆ ของผู้คนมาวเิคราะห์ว่าพวกเขาคิดถึงเร ื่องราวอนาคตอย่างไร ในค าบอกเล่าจะ

มีท้ังความฝัน ความปรารถนา ความต้องการ ความวติกกังวล และความรู้สึกกลัว ค าบอกเล่าจะ

กลายเป็นข้อมูลเพื่อช่วยให้เห็นเหตุการณ์ในอนาคต บทบาทส าคัญของนักมานุษยวทิยาก็คือการ

ช้ีให้เห็นว่าแนวโน้มในเชิงลบท่ีจะเกิดข้ึนในอนาคต ควรจะได้รับการปรับปรุงแก้ไขอย่างเร่งด่วน 

และพัฒนามนุษย์ให้มีคุณภาพด้วยระบบการศึกษา (Gidley, Bateman & Smith, 2004) 

นอกจากนั้น นักมานุษยวทิยาสามารถท างานร่วมกับผู้ก าหนดนโยบายเพื่อวางแผนก าหนด

อนาคตท่ีเหมาะสม ช้ีให้เห็นปัญหาท่ีเกิดจากการพัฒนาทางวทิยาศาสตร์และเทคโนโลยี  

เสนอแนะให้เห็นประโยชน์จากการประยุกต์ใช้เทคโนโลยีท่ีตอบสนองความสมดุลทางนิเวศและ
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การรักษาสิ่งแวดล้อม ช้ีให้เห็นการพัฒนาท่ีย่ังยืน และการเตรยีมความพร้อมเพื่อรับมือกับ

ปัญหาใหม่ๆ ทางเทคโนโลยี  

 แนวโน้มการพึ่งพาวทิยาศาสตร์และเทคโนโลยีในอนาคตอาจพิจารณาได้จากนิยาย

วทิยาศาสตร์ ซึ่งมักจะตั้งค าถามเก่ียวกับระบบสังคมและคุณค่าเชิงศีลธรรมท่ีมีอยู่ในมนุษย์ 

(Stover, 1973) นิยายวทิยาศาสตร์จึงเป็นภาพสะท้อนของจินตนาการเกี่ยวกับโลกอนาคตท่ีมี

การใช้เทคโนโลยีอย่างเข้มข้น ในขณะท่ีการศึกษาทางมานุษยวทิยาเป็นการมองอนาคตผ่าน

กระบวนการทางสังคมท่ีมนุษย์ปัจจุบันคาดคะเนถึงผลบวกและลบจากการพัฒนาวทิยาศาสตร์

และเทคโนโลยี สิ่งท่ีท าให้นิยายวทิยาศาสตร์ต่างไปจากการศึกษาทางมานุษยวทิยาก็คือ นิยาย

ให้ความส าคัญกับจินตนการ แต่งานศึกษาทางมานุษยวทิยาพยายามสร้างการตระหนักรู้ว่า

ปัญหาของสังคมปัจจุบันเป็นอย่างไร และควรจะวางแผนเพื่อหลีกเลี่ยงปัญหาท่ีจะเกิดข้ึนใน

อนาคตอย่างไร ในการศึกษาของ Pink and Salazar (2017) กล่าวว่า การศึกษาอนาคต

ในทางมานุษยวทิยาต้องการความคิดใหม่ๆ เพื่อท่ีจะท าความเข้าใจปัจจุบันท่ีจะส่งผลต่อ

เร ื่องราวในอนาคต รวมถึงการคาดการณ์สิ่งท่ียังไม่เกิดข้ึนและแสวงหาวธีิการท่ีจะเข้าไปแก้ไข

ปัญหาของโลก สิ่งนี้ต้องการความคิดเชิงวพิากษ์และเรยีกร้องให้นักมานุษยวทิยาเข้าไปคลุกกับ

ปัญหา เสนอมุมมองเพื่อการเปลี่ยนแปลงโลก ในแง่นี้ ท าให้การศึกษาอนาคตต่างไปจากวธิีการ

เดิมๆ ท่ีนักมานุษยวทิยามักคุ้นเคยและท างานในระดับเฝ้าสังเกตการณ์เพียงอย่างเดียว ในทาง

ตรงกันข้าม เม่ือนักมานุษยวทิยาสนใจเร ื่องราวอนาคตของมนุษย์ สิ่งท่ีหลีกหนีไม่พ้นคือการเข้า

ไปวพิากษ์ปัญหาต่างๆ ท่ีพบเจอในปัจจุบัน มานุษยวทิยาของอนาคตจึงเรยีกร้องให้นัก

มานุษยวทิยาเข้าไปมีส่วนสร้างโลกพร้อมกับน าเอาความหวังดีและความห่วงใยต่อมนุษยชาติมา

เป็นพลังในการท างานให้มากข้ึน 

 Ingold (2000)  กล่ าวว่ า  การท างานของนักมานุษยว ทิยา ท่ี เน้นการศึกษา

ประสบการณ์มนุษย์แบบฝังตัวและเข้าไปมีส่วนร่วม คือแกนส าคัญท่ีนักมานุษวทิยาต้องน าเอา

มาใช้ให้เป็นประโยชน์ เพื่อขับเคลื่อนการเปลี่ยนแปลงทางสังคมท่ีโอบอุ้มมนุษย์ทุกคนให้เท่า

เทียมกัน นักมานุษยวทิยาท่ีมีความสนใจประเด็นสังคมท่ีหลากหลาย จ าเป็นต้องน าความรู้และ

ประสบการณ์ของผู้คนท่ีศึกษามาประกอบกันเพื่อสร้างทางเลือกให้กับอนาคต กล่าวคือข้อมูล

ทางชาติพันธุ์และวัฒนธรรมของมนุษย์ปัจจุบัน ควรจะน ามาเป็นบทเรยีนเพื่อผลักดันให้สังคม

เปลี่ยนแปลงไปสู่สิ่งท่ีดีข้ึนกว่าเดิม ซึ่งเป็นการวางแผนเพื่อท าให้อนาคตเป็นช่วงเวลาท่ีน่าพอใจ 

(preferred futures) (Adam & Groves, 2007) ในความคิดของ Pink and Salazar 

(2017) ค าว่ามานุษยวทิยาอนาคตกาล (futures anthropology) คือพื้นท่ีปฏิบัติการท่ีนัก

มานุษยวทิยาเข้าไปมีส่วนขับเคลื่อน เพื่อสร้างสรรค์อนาคตท่ีมีทางเลือกท่ีหลากหลาย เป้าหมาย

มิใช่การท าให้วชิามานุษยวทิยาอยู่รอด แต่เพื่อท าให้นักมานุษยวทิยาเข้าไปร่วมสร้างสังคมแห่ง

อนาคต   
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หนังสือ Future Shock ของ Alvin Toffler ภาพจาก 

https://upload.wikimedia.org/wikipedia/en/5/51/Future_shock.png 

 

 ตั้งแต่ท่ี Alvin Toffler ตีพิมพ์หนังสือ Future Shock ในปี 1970 ซึ่งบ่งบอก

เร ื่องราวการเปลี่ยนแปลงทางสังคมอย่างผลิกผันในยุคหลังอุตสาหกรรม หนังสือเล่มนี้มีอิทธิพล

มากในทศวรรษ 1970 ส่งผลให้สาธารณะ องค์กรต่างๆ และนักวชิาการจ านวนมากออกมา

ถกเถียงเกี่ยวกับอนาคตของมนุษยชาติ (Valentine, 2015) เช่นเดียวกับแวดวงมานุษยวทิยา

ท่ีเร ิ่มตั้งค าถามเก่ียวกับแบบแผนทางสังคมและวัฒนธรรมในอนาคต (Collins, 2008) 

ประเด็นท่ีเกี่ยวข้องกับเร ื่องอนาคต เช่น การพัฒนาท่ีย่ังยืน สิ่งมีชีวตินอกโลกและการส ารวจ

อวกาศ กลายเป็นโจทย์ใหม่ส าหรับนักมานุษยวทิยา (Maruyama & Harkins, 1975) แต่

ช่วงเวลานั้นค าถามเก่ียวกับอนาคตยังไม่ใช่สิ่งท่ีนักมานุษยวทิยาสนใจ ยกเว้นการเข้าไปดู

ปรากฎการณ์เกี่ยวกับการพัฒนาเทคโนโลยีและความก้าวหน้าทางวทิยาศาสตร์ นัก

มานุษยวทิยารุ่นแรกๆ ท่ีสนใจเร ื่องอนาคต เช่น Robert Textor และ Reed Riner (1987) 

พยายามน าทฤษฎีเกี่ยวกับอนาคตเข้ามาใช้ร่วมกับระเบียบวธิีวจิัยทางมานุษยวทิยา เพื่อชี้ให้เห็น

ว่าการท าความเข้าใจอนาคตคือสิ่งท่ีคล้ายกับการศึกษาเชิงวัฒนธรรมในรูปแบบหนึ่ง ท้ังนี้อาศัย

ข้อมูลสังคมในปัจจุบันมาเป็นแว่นตาส าหรับการคาดคะเนเหตุการณ์ท่ีจะเปลี่ยนแปลงไปใน

อนาคต ในแง่นี้ อนาคตจึงวางอยู่บนหลักฐานท่ีพบในปัจจุบันและน ามาวเิคราะห์เพื่อประเมินถึง

ความเป็นไปได้เกี่ยวกับแบบแผนสังคมและวัฒนธรรมท่ีจะปรากฎตัวในอนาคต การท าความ

เข้าใจลักษณะนี้จะเป็นประโยชน์ส าหรับการวางแผนเพื่อพัฒนาและปรับปรุงสังคมให้ดีข้ึน 

(Razak, 2000) 

 ในช่วงทศวรรษ 1980 จุดเปลี่ยนส าคัญทางมานุษยวทิยาคือการวพิากษ์วัฒนธรรมการ

เขียนของนักมานุษยวทิยา (Clifford & Marcus, 1986; Fabian, 1983) ซึ่งวพิากษ์อ านาจ

ของผู้เขียนท่ีน าเสนอภาพแทนเกี่ยวกับสังคมและวัฒนธรรม ในขณะท่ีมีการทบทวนวธิีการเขียน

https://upload.wikimedia.org/wikipedia/en/5/51/Future_shock.png
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งานทางชาติพันธุ์ การตั้งค าถามต่อเวลาในอดีตท่ีนักมานุษยวทิยาใช้บอกเล่าสังคมของมนุษย์ก็

เร ิ่มเป็นสิ่งส าคัญ เวลาในอดีตท่ีสร้างแบบแผนการศึกษาทางมานุษยวทิยา อาจมีข้อจ ากัดใน

การท าความเข้าใจการเปลี่ยนแปลงท่ีก าลังจะเกิดข้ึนในอนาคต ท าให้การศึกษาอนาคตซึ่งถือ

เป็นเวลาท่ียังมาไม่ถึง เป็นกระจกสะท้อนวธีิคิดเก่ียวกับเวลาซึ่งอาจจะไม่มีขอบเขตท่ีชัดเจน

เหมือนอย่างท่ีเคยเช่ือกันมา (Munn, 1992) ข้อสงสัยนี้ได้ปูทางไปสู่การทบทวนเร ื่องเวลาท่ีทับ

ซ้อนของอดีตกับปัจจุบัน ซึ่งนักมานุษยวทิยามักจะใช้พรรณาถึงวัฒนธรรมอื่น และการน าความ

ทรงจ าของคนมาบอกเล่าผ่านประสบการณ์ในปัจจุบัน (Guyer, 2007) และประกอบสร้าง

เร ื่องราวของอดีตให้เป็นสิ่งท่ีต่อเนื่องเป็นเส้นตรงมาถึงปัจจุบัน (Hodges, 2008)  

 Valentine (2012) ตั้งข้อสังเกตว่าเม่ือนึกถึงเวลาแห่งอนาคต นักมานุษยวทิยาส่วน

ใหญ่มักจะสงสัยถึงสภาวะท่ียึดโยงอยู่กับความทันสมัยและการด ารงอยู่ของทุนนิยม ท าให้หันไป

ตรวจสอบเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนจากลัทธิอาณานิคมตะวันตกท่ีส่งผลกระทบต่อวถีิวัฒนธรรมของ

ชนพื้นบ้าน สิ่งนี้ท าให้โจทย์เร ื่องอนาคตมิได้รับการศึกษาอย่างจรงิจังในหมู่นักมานุษยวทิยา 

(Pels, 2015) วธิีคิดกระแสหลักของมานุษยวทิยาจึงด ารงอยู่กับการแกะรอยประสบการณ์ใน

อดีตท่ีมีหลักฐานชัดแจ้ง Hannerz (2003) อธิบายว่าสิ่งส าคัญส าหรับนักมานุษยวทิยาก็คือ

การเข้าไปมีส่วนกับสาธารณะเพื่อกระตุ้นให้สังคมเห็นภาพเหตุการณ์ระดับโลกท่ีปรากฎอยู่ใน

ปัจจุบัน และเชิญชวนให้คนทุกกลุ่มร่วมกันถกเถียงถึงสิ่งท่ีเกิดข้ึนและก าลังจะเกิดต่อไปใน

อนาคต ในขณะท่ี Nielsen (2011) และ Appadurai (2013) ตั้งข้อสังเกตว่าการเขียน

เร ื่องราวของมนุษย์อาจบ่งบอกให้ทราบว่าสังคมจะเปลี่ยนไปอย่างไร และมนุษย์ปัจจุบันก าลัง

คาดการณ์และตั้งความหวังในสิ่งท่ีตนเองจะพบเจอในอนาคตอย่างไร 

 

ศึกษาอนาคตอย่างไร 

 ตั้งแต่ทศวรรษ 1990 เป็นต้นมา การศึกษาอนาคตและค าถามเก่ียวกับเวลาเร ิ่มเข้ามา

ทับซ้อนกัน (Gell, 1992; Wallman, 1992) ซึ่งเป็นการเน้นย ้าระเบียบวธีิวจัิยทางชาติพันธ์ุ

วรรณาในฐานะเป็นวธิีการท าความเข้าใจโลก โดยเฉพาะการศึกษาประสบการณ์ของคนปัจจุบัน

ท่ีเต็มไปด้วยการคาดเดาถึงเวลาในอนาคต ในความคิดของ Wallman (1992) เร ื่องของ

อนาคตคือระบบความหมายท่ีมนุษย์สร้างข้ึนเพื่อท าให้การมีชีวติปัจจุบันไม่สูญเปล่า การตีความ

สัญลักษณ์และระบบความหมายจึงเป็นสิ่งท่ีจ าเป็น ในแง่นี้อาจท าให้เห็นว่าการศึกษาอนาคต

ด้วยการท าความเข้าใจระบบความหมายต่างๆ ค่อนข้างจะเป็นการย้อนกลับไปหาวธิีคิดแบบ 

Geertzian ในขณะท่ีทิศทางของมานุษยวทิยาก าลังมุ่งไปสู่การร ื้อถอนวัฒนธรรมท่ีเอามนุษย์

เป็นศูนย์กลาง ข้อถกเถียงเกี่ยวกับ “วัฒนธรรม” ในฐานะเป็นคุณลักษณะท่ีคงท่ีและมีการสืบ

ทอดถูกน าไปเป็นโจทย์เพื่อท่ีจะวเิคราะห์มุมมองของมนุษย์ในแต่ละวัฒนธรรม ว่าให้ความหมาย

เกี่ยวกับอนาคตอย่างไร ภายใต้กระบวนทัศน์วัฒนธรรม สิ่งท่ีเก่ียวข้องกับอนาคตจึงถูกตีความ

ด้วยแบบแผนทางวัฒนธรรม กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ มนุษย์มีวธีิสร้างเร ื่องราวของอนาคตภายใต้

กฎเกณฑ์ทางวัฒนธรรมท่ีตนเองถูกหล่อหลอมข้ึนมา (Appadurai, 2013) อย่างไรก็ตาม การ
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ผูกโยงอนาคตเข้ากับแบบแผนทางวัฒนธรรมจึงอาจเป็นการผลิตซ ้าความคิดเร ื่องเอกภาพและ

ความคงท่ีของวัฒนธรรม 

 ในขณะท่ีข้อถกเถียงเร ื่องภววทิยา วัตถุภาวะและผู้กระท าการ เป็นโจทย์ใหญ่ของ

มานุษยวทิยาในช่วงทศวรรษ 1990 เป็นต้นมา ข้อถกเถียงนี้ท าให้เกิดการตั้งค าถามว่า 

“อนาคต” คือภววทิยาอีกแบบหนึ่งหรอืไม่ (Maurer, 2005) ในขณะที่มีการสงสัยว่าอนาคตคือ

ความไม่แน่นอน เป็นสิ่งท่ีมนุษย์ไม่มีทางเข้าใจได้ การศึกษาอนาคตจึงวางอยู่บนจินตนาการท่ีไม่

อาจตัดสินได้จากหลักฐานใดๆ รวมท้ังมีข้อสังเกตว่าการศึกษาอนาคตควรจะเป็นการปฏิบัติ

อย่างมีความหวังเพื่อสร้างสิ่งท่ีดีกว่าเดิมให้ปรากฎ (Adam & Groves, 2007) ในการศึกษา

ทางภูมิศาสตร์มนุษย์เสนอว่าชีวติถูกควบคุมด้วยเครอืข่ายความสัมพันธ์ท่ีไม่คงท่ี มนุษย์ได้

กระท าต่อภูมิประเทศและสิ่งแวดล้อมท่ีส่งผลให้วถิีชีวติเปลี่ยนแปลงไป (Anderson & Adey, 

2012) ในการศึกษาภูมิศาสตร์วัฒนธรรมเสนอว่ามนุษย์คิดถึงอนาคตด้วยการลงมือท าสิ่งต่างๆ

ให้เห็นในปัจจุบัน (Anderson, 2010) นอกจากนั้น ยังมีการเสอนว่าอนาคตมิใช่วัตถุท่ีจับต้อง

ได้ ฉะนั้นการท าความเข้าใจอนาคตคือการตระหนักถึงกระบวนการและปฏิสัมพันธ์ท่ีเคลื่อนท่ีไป

ข้างหน้า (Merriman, 2012) อย่างไรก็ตาม ยังมีข้อถกเถียงว่าการท าความเข้าใจอนาคต

จ าเป็นต้องมองเห็นความซับซ้อนและความแตกต่างของมนุษย์ ซึ่งมีประสบการณ์และศักยภาพ

ท่ีจะกระท าการต่างๆ ได้ไม่เท่ากัน สังคมแห่งอนาคตในแต่ละมุมมองอาจมิได้เกิดข้ึนภายใต้

เงื่อนไขท่ีเหมือนกัน 

 การท างานทางชาติพันธุ์ เพื่อบันทึกบรบิทเฉพาะของสังคมและวัฒนธรรมยังเป็น

สิ่งจ าเป็นต่อการท าความเข้าใจอนาคตท่ีมนุษย์มองเห็นต่างกัน Rabinow (2008) อธิบายว่า

อนาคตคือสภาพของควาไ ม่แน่นอนต่างๆ  ท่ีอาจจะเ กิด ข้ึนได้  (contingent set of  

possibilities) ท้ังนี้ ข้ึนอยู่กับบรบิทท่ีเป็นอยู่ในปัจจุบัน เช่นการคาดคะเนเกี่ยวกับสภาพ

ภูมิอากาศท่ีจะเปลี่ยนแปลงไปในอนาคตโดยอาศัยหลักฐานทางวทิยาศาสตร์ท่ีมีการรวบรวมใน

ปัจจุบัน การออกแบบเมืองและสถาปัตยกรรมท่ีเป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อม การศึกษา

เทคโนโลยีชีวภาพท่ีจะช่วยท าให้มนุษย์มีร่างกายท่ีคงทนต่อโรคภัยไข้เจ็บ การสร้างอุปกรณ์

อิเล็กทรอนิกส์ท่ีเช่ือมต่อกับอวัยวะของมนุษย์ การส ารวจอวกาศและค้นหาสิ่งมีชีวติท่ีอยู่ดาว

เคราะห์อื่น เป็นต้น ในการศึกษาของ Valentine et al. (2012) เสนอความคิดเกี่ยวกับการมี

ชีวติอยู่ในอวกาศของมนุษย์ ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่าเง่ือนไขท่ีอยู่นอกพื้นท่ีโลกอาจสร้างอนาคตใน

แบบท่ีต่างไปจากประสบการณ์บนโลกมนุษย์ 

 Ferguson (2014) เสนอว่าการแสวงหาอนาคตท่ีดีส าหรับมนุษย์ นักมานุษยวทิยาใน

ปัจจุบันจ าเป็นต้องช้ีให้เห็นระบอบอ านาจท่ีก าลังท าให้มนุษย์ไม่เท่าเทียมกัน สิ่งท่ีท าให้นัก

มานุษยวทิยาแตกต่างไปจากนักวชิาการท่ีนิยมการพยากรณ์อนาคต เช่นแนวโน้มการเติบโตของ

เศรษฐกิจหรอืการสร้างประชาธิปไตย ก็คือการท่ีนักมานุษยวทิยามองเห็นความหลากหลายของ

อนาคตท่ีมนุษย์จะเดินไปถึง ซึ่งความเป็นไปได้มิได้มีข้อก าหนดท่ีตายตัวหรอืมีช่องทางเดียว 

Wolf-Meyer (2019) ตั้งข้อสังเกตว่าภายใต้โลกท่ีถูกควบคุมด้วยระบบทุนนิยม มนุษย์ไม่
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สามารถจินตนาการข้ามพ้นไปจากเงื่อนไขของทุนนิยมได้ ดังนั้น การคาดเดาอนาคตท่ีปราศจาก

กฎเกณฑ์ของทุนนิยมจึงเป็นเร ื่องท่ีท้าทาย นอกจากนั้น วธิีคิดเร ื่องเวลาท่ีเป็นเส้นตรงท่ีน า

เหตุการณ์ต่างๆ มาเรยีงต่อกันและมีความสัมพันธ์ต่อกัน กับเวลาท่ีเป็นการวกกลับมาใหม่ของ

สิ่งท่ีเคยเกิดข้ึนแล้ว การมองเวลาท่ีไม่เหมือนกันนี้ก็อาจท าให้เห็นอนาคตท่ีต่างกันได้ Oman-

Reagan (2018) กล่าวว่าปัจจุบันเครอืข่ายเทคโนโลยีสื่อสารเป็นเคร ื่องมือส าคัญของการ

แสวงหาผลก าไรภายใต้ระบบทุนนิยม ซึ่งผลิตระบอบอ านาจท่ีกักขังให้มนุษย์อยู่ในความเหลื่อม

ล ้าทางสังคม ฉะนั้น หากต้องการหนีไปจากระบอบอ านาจนี้ เราจ าเป็นต้องล้มล้างระบอบ

อ านาจทุนนิยมเพื่อสร้างอนาคตท่ีต่างไปจากเดิม ในแง่นี้การคาดคะเนถึงอนาคตจ าเป็นต้อง

น าเอาวธิีคิดแบบกบฎและการต่อต้านขัดขืนเข้ามาประกอบเพื่อท่ีจะท าให้คนท่ีด้อยโอกาสมี

อนาคตท่ีดีข้ึน 

………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
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