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การศึกษาชีวติของพืช 

 ความสนใจเกี่ยวกับความรู้สึกและสติปัญญาของสิ่งมีชีวติสายพันธุ์อื่นท่ีมิใช่มนุษย์ 

เร ิ่มต้นจากจุดเปลี่ยนของสายพันธ์ุ (Species Turn) ท่ีมีการถกเถียงในแวดวงวชิาการ 

(Hartigan, 2019) ส าหรับการศึกษาชีวติของพืชพรรณชนิดต่างๆ เร ิ่มต้นด้วยความสนใจท่ีว่า

พืชมีตัวตนหรอืไม่และมีลักษณะอย่างไร ถ้าพืชมีตัวตน วธิีการศึกษาตัวตนของพืชจะเป็นอย่างไร 

จากการศึกษาของนักวทิยาศาสตร์พบว่าพืชมีการสื่อสารถึงกัน บ่งบอกให้รู้ว่าพืชย่อมมีตัวตน

และมีสังคมของตัวเอง ในการศึกษาของ Gagliano (2015) อธิบายว่าพืชในฐานะเป็นสิ่งมีชีวติ

ท่ีเจรญิเติบโตได้ มันสามารถรับรู้สิ่งต่างๆ มีปฏิสัมพันธ์ สื่อสารกับสิ่งรอบข้าง เรยีนรู้ จดจ า 

ประเมิน ตัดสินใจและแก้ปัญหาในสภาพแวดล้อมท่ีมันด ารงอยู่ ในสถานท่ีท่ีพืชเติบโตและด ารง

อยู่ พืชจะปรับตัวและตอบสนองกับสิ่งอื่นท่ีอยู่แวดล้อมตัวมัน ไม่ว่าสิ่งนั้นจะเป็นสิ่งมีชีวติหรอืไม่

มีชีวติ เช่น การชอนไชรากเข้าไปในดินเพื่อแสวงหาน ้าและแร่ธาตุ รวมถึงมีปฏิกิรยิากับสัตว์และ

จุลชีพชนิดอื่นท่ีอาศัยอยู่ในดิน การศึกษานี้เรยีกว่า “สังคมวทิยาของพืช” (Phytosociology) 

ช่วยท าให้เกิดค าถามว่าสติปัญญาและความสามารถของพืชมีลักษณะอย่างไร 

 นักธรรมชาติวทิยาชาวเยอรมัน Alexander von Humboldt เคยศึกษาสิ่งท่ีเรยีกว่า 

“ภูมิศาสตร์ของพืช” (geography of plants) โดยจัดประเภทและหมวดหมู่ของพืชตาม

คุณสมบัติท่ีต่างกัน ถือเป็นจุดเร ิ่มต้นในการศึกษาสังคมของพืช โดยเฉพาะการท าความเข้าใจ

ถ่ินท่ีอยู่อาศัยและสภาพแวดล้อมท่ีพืชเจรญิเติบโตซึ่งพืชแต่ละชนิดจะเติบโตในสภาพดินและ

อากาศท่ีแตกต่างกัน ท าให้เกิดรูปแบบและลักษณะของพืชท่ีต่างกัน (Juárez-Barrera et al., 

2018) นักพฤกษศาสตร์ท่ีศึกษาพันธุ์พืชชนิดต่างๆ จ าเป็นต้องลงพื้นท่ีเพื่อเก็บข้อมูลเกี่ยวกับ

พืชท่ีเติบโตในระบบนิเวศท่ีแตกต่างหลากหลาย ซึ่งเป็นวธีิการเดียวกับท่ีนักมานุษยวทิยาเข้าไป

ศึกษาวัฒนธรรมของมนุษย์ในหมู่บ้านและถ่ินท่ีอยู่อาศัย ในการเก็บข้อมูลของนักพฤกษศาสตร์ 

สิ่งท่ีเป็นเทคนิคในการท าความเข้าใจรูปร่างและรูปทรงของพืชคือการวาดรูปพืชเพื่อแสดง

รายละเอียดเกี่ยวกับใบ ล าต้น ก่ิงก้าน ดอกไม้ ซึ่งบ่งบอกว่านักพฤกษศาสตร์ต้องมีทักษะการ

สังเกต มีความละเอียดอ่อน ต้องใช้อารมณ์ความรู้สึกในการเข้าถึงตัวตนของพืช ด้วยเหตุนี้

การศึกษาชีวติทางสังคมของพืชจึงมีแนวทางไม่ต่างจากการศึกษาสังคมของมนุษย์  

(Hartigan, 2017) 

 การศึกษาของ Trewavas (2015) อธิบายถึงการเปลี่ยนแปลงรูปร่างรูปทรงของพืช

ตามปัจจัยสภาพแวดล้อมท่ีพืชเติบโต ช่วยท าให้เห็นถึงความไม่คงท่ีของรูปร่างของพืช รวมท้ัง

บ่งบอกให้ทราบว่าพืชมีความสามารถท่ีจะสร้างรูปร่างของตัวเองให้สอดคล้องกับท่ีอยู่ท่ีมัน

เติบโต เช่น พืชท่ีเติบโตในตึกหรอืก าแพง มันสามารถแตกก่ิงก้านสาขาไปในทิศทางท่ีช่วยท าให้
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มันมีชีวติอยู่ได้ สิ่งนี้เรยีกว่า “การเปลี่ยนรูปทรงของพืช” (phenotypic plasticity) จะเห็น

ได้ว่าถ่ินอาศัยของพืชมีผลต่อรูปแบบการเติบโตและการเปลี่ยนรูปร่างรูปทรง เห็นได้ว่าพืชชนิด

เดียวกันถ้าปลูกอยู่ในพื้นท่ีและสภาพแวดล้อมต่างกัน พืชชนิดนั้นก็จะมีขนาดและรูปร่างท่ี

ต่างกัน การศึกษาสภาพแวดล้อมและถ่ินท่ีอยู่อาศัยของพืชจึงมีความส าคัญ Trewavas  

(2015) ช้ีว่าในฐานะท่ีพืชเป็นสิ่งมีชีวติท่ีเติบโตอยู่ติดกับท่ี พืชจึงมีความอ่อนไหว (sensitive 

organisms) และมีความสามารถท่ีจะปรับตัวเข้ากับสภาพแวดล้อมท่ีมันเติบโตได้ดีกว่า

สิ่งมีชีวติชนิดอื่นท่ีสามารถเดินทางย้ายถ่ินไปอย่างไร้ขอบเขต พืชสามารถเปลี่ยนตัวเองและ

เปลี่ยนท่ีอยู่อาศัยของมันให้กลายเป็นสิ่งอื่น พืชจึงมีความเช่ียวชาญสูงในการเรยีนรู้ซึมซับและ

เข้าใจถ่ินอาศยัของมัน ซึ่งเป็นคุณสมบัติพิเศษท่ีต่างไปจากสัตว์  

 ในหมู่นักวชิาการด้านพฤกษศาสตร์ การศึกษาเร ื่อง “ความรู้สึกของพืช” เกิดข้ึนภายใต้

แนวคิดทฤษฎีชีววทิยาและการศึกษาชีวเคมีของพืช เช่น ฤดูกาล อุณหภูมิ ความช้ืน ความเข้ม

ของแสง ส่งผลต่อการผลิใบและการออกดอกของพืชอย่างไร ท าให้เห็นว่าอิทธิพลของ

สิ่งแวดล้อมมีผลต่อการเติบโตและปฏิกิรยิาของพืช (Myers, 2014) การศึกษาของ Gagliano 

(2015) เกี่ยวกับทักษะการรับรู้ของพืชไม่ควรน าทฤษฎีจิตวเิคราะห์ท่ีใช้ศึกษามนุษย์มาอธิบาย 

หากแต่ควรท าความเข้าใจว่าความคิดของพืชจะต้องศึกษาปฏิสัมพันธ์ท่ีพืชมีกับสิ่งต่างๆ (Lyon, 

2005) การศึกษาของ Gagliano et al. (2014) ช้ีให้เห็นว่าความสามารถของพืชในการ

เรยีนรู้สิ่งภายนอกดูได้จากการกระท าซ ้าๆ ต่อสิ่งกระตุ้นเร้าท่ีปรากฏอยู่ในท่ีอยู่อาศัยของมันซึ่ง

บ่งบอกว่าพืชสามารถจดจ าสิ่งท่ีมันเกาะเก่ียวอยู่ด้วย สภาพแวดล้อมท่ีพืชอาศัยอยู่จึงมี

ความส าคัญต่อการมีชีวติของพืช พืชสามารถเรยีนรู้การเคลื่อนไหวของสิ่งรอบๆ ตัว ซึ่งเกิดจาก

สิ่งมีชีวติชนิดอื่นหรอืลักษณะทางกายภาพเช่น แสงแดด สายลม น ้าฝน คลื่นเสียง การ

เคลื่อนไหวของสัตว์ เป็นต้น (Collins & Wein, 2000; Semchenko et al., 2008)  

 นักพฤกษศาสตร์ค้นพบว่าพืชแต่ละชนิดล้วนมีการสร้างสังคมของตัวเอง สังคมของพืช

ยังมีรูปแบบไม่ตายตัวข้ึนอยู่กับลักษณะท่ีอยู่อาศัยท่ีพืชพึ่งพิง (Mancuso & Viola, 2015) 

พืชมีกลไกการท างานทางเคมีท่ีต่างกันซึ่งช่วยให้พืชแต่ละชนิดสร้างความสัมพันธ์กับสิ่งต่างๆ ได้

หลากหลาย (Hoffmeyer, 2008) การเกี่ยวโยงระหว่างสภาพแวดล้อม ท่ีอยู่อาศัย และการ

เจรญิเติบโตของพืชท าให้เกิดกระบวนการปรับเปลี่ยนระบบนิเวศ หรอืเรยีกว่าสิ่งมีชีวติท่ีมีผลต่อ

ระบบนิเวศ (envorganisms) (Kockelman, 2011) พืชในถ่ินอาศัยต่างๆ จึงมีบทบาท

ส าคัญท่ีท าให้สภาพแวดล้อมเปลี่ยนรูปโฉมไปจากเดิม เช่น ต้นพุทราป่า หรอื sidra ในประเทศ

โมร็อคโค พืชชนิดนี้มีสรรพคุณทางยาและชนพื้นเมืองใช้เป็นสมุนไพรในพิธีกรรมต่างๆ พุทราป่า

ถือเป็นพืชท่ีมีบทบาทส าคัญในพื้นท่ีก่ึงแห้งแล้งแบบทะเลทราย มันจะช่วยปกป้องคุ้มครองพืช

ชนิดอื่นๆ ท่ีเติบโตอยู่ใต้เงาของมัน เนื่องจากมันมีรากท่ีหย่ังลึกและมีล าต้นเป็นหนาม ท าให้มัน

ทนแรงลมแรงฝน เสมือนเป็นเสาหลักท่ีช่วยพยุงดินและป้องกันพืชขนาดเล็ก (Tirado & 

Pugnaire, 2005) ส าหรับใบของพุทราป่าจะร่วงลงพื้นในฤดูร้อนซึ่งจะเป็นอาหารส าหรับสัตว์

ประเภทเคี้ยวเอื้อง ล าต้นและก่ิงก้านท่ีมีหนามของมันจะช่วยเป็นเกราะป้องกันมิให้มันถูกสัตว์อื่น
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มากัดแทะ ดอกของมันมีสีเหลืองอมเขียวผลิตน ้าหวานท่ีดีส าหรับมดและผ้ึง (El Abidi & El 

Shatshat, 2016) ในช่วงฤดูหนาวท่ีมีฝนตก ต้นพุทราป่าสามารถแตกหน่อขยายพันธุ์ได้ดี นัก

พฤกษศาสตร์ต่างลงความเห็นว่าพืชนิดนี้มีคุณสมบัติท่ีหลากหลาย สามารถน าไปสกัดเป็นยา

ต่างๆ เช่น ยาต้านจุลชีพ เช้ือรา สารต้านอนุมูลอิสระ ยากดภูมิคุ้มกัน และต้านการอักเสบ 

(Rsaissi et al., 2013) ในคัมภีร์อัลกุรอานของชาวมุสลิมอธิบายว่าพุทราป่าคือต้นไม้วเิศษท่ี

ช่วยสร้างโลก ในต านานของมูฮัมหมัดก็กล่าวถึงพุทราป่าท่ีงอกงามเรยีงรายตลอดเส้นทางท่ี   

มูฮัมหมัดเดินข้ึนสู่สวรรค์ รวมท้ังมูฮัมหมัดใช้ใบของพุทราป่าแช่น ้าส าหรับช าระล้างร่างกายศพ

ก่อนน าไปฝัง และใช้เป็นเคร ื่องรางขับไล่ปีศาจร้ายและต่อสู้กับคาถาอาคมท่ีช่ัวร้าย 

 

นักมานุษยวทิยาศึกษาพืช 

 นักมานุษยวทิยาพยายามท าความเข้าใจความสามารถของพืชในมิติของปฏิสัมพันธ์ท่ีพืช

มีกับสิ่งต่างๆ ซึ่งท าให้เห็นการด ารงอยู่แบบพึ่งพาอาศัยกันระหว่างพืชและสิ่งมีชีวติท่ีหลากหลาย 

รวมถึงพืชกับสรรพสิ่งท่ีไม่มีชีวติ ตัวอย่างเช่น พืชท่ีเจรญิเติบโตอยู่ในตึกร้างและซากสิ่งปลูก

สร้างท่ีปรักหักพัง ในอาคารหรอืสิ่งก่อสร้างของมนุษย์ พืชสามารถเติบโตและขยายพันธ์ุได้อย่าง

รวดเร็ว การศึกษาปฏิสัมพันธ์ของพืชกับสิ่งต่างๆ จึงเป็นรากฐานส าหรับการเขียนงานพฤกษา

นิพนธ์ โดยนักมานุษยวทิยาต้องการช้ีให้เห็นว่าพืชมีตัวตน มีความคิดและมีความสามารถ จาก

การศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างพืชกับถ่ินท่ีอยู่อาศัย ช่วยท าให้เห็นว่าสังคมของพืชมีบรบิท

เฉพาะท่ีต่างกันเหมือนกับชุมชนของมนุษย์ท่ีมีวัฒนธรรมท่ีต่างกัน ในฐานะท่ีพืชสามารถเปลี่ยน

สภาพแวดล้อมท่ีมันเติบโตและพึ่งพาอาศัยให้กลายเป็นสิ่งท่ีแตกต่างไปจากเดิม พืชจึงมิใช่

สิ่งมีชีวติท่ีไร้ความสามารถ นักมานุษยวทิยาจึงสนใจปฏิบัติการของพืชท่ีกระท าต่อสิ่งต่างๆ ท่ีท า

ให้มันเปลี่ยนตัวเองและเปลี่ยนสภาพแวดล้อมท่ีมันอาศัยอยู่  

 Shapiro and Kirksey (2017) อธิบายว่าระบบนิเวศคือระบบของการแข่งขันและ

การพึ่งพาอาศัยของสิ่งมีชีวติและสิ่งไม่มีชีวติท่ีหลากหลาย การศึกษาพืชท่ีด ารงอยู่ร่วมกับสิ่งอื่น

ในระบบนิเวศอาจท าความเข้าใจได้จากเครอืข่ายและการรวมตัวของผู้กระท าการทางนิเวศวทิยา 

(ecological assemblages) ปฏิสัมพันธ์และการกระท าของสิ่งต่างๆ ในระบบนิเวศจะ

ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงสภาพแวดล้อม ท้ังพืช แมลง ดิน หิน น ้าฝน อุณหภูมิ ความช้ืน 

แสงแดด แรงลม ล้วนมีปฏิกิรยิาต่อกันและส่งผลให้ระบบนิเวศเปลี่ยนสภาพได้ วธิีการศึกษา

สังคมของพืชโดยนักมานุษยวทิยาอาจปรับวธิีศึกษาของนักพฤกษศาสตร์มาใช้ เช่น การศึกษา

ระดับสารเคมีท่ีพืชปล่อยออกมาในระบบนิเวศและถ่ินท่ีอยู่ท่ีมันเติบโต ดูปฏิกิรยิาท่ีพืชมีต่อ

สิ่งมีชีวติอื่นและสภาพแวดล้อมท่ีมันด ารงอยู่ เป็นต้น Hartigan (2019) เสนอว่านัก

มานุษยวทิยาอาจเปลี่ยนวธิีศึกษาแบบตีความท่ีเคยใช้วเิคราะห์วัฒนธรรมของมนุษย์ไปสู่การ

อธิบายและเล่าเร ื่องสิ่งท่ีมองเห็นและปรากฎข้ึนจรงิ โดยอาศัยสิ่งท่ีพืชกระท าต่อสิ่งต่างๆ อย่าง

ตรงไปตรงมา ไม่ว่าจะเป็นการแตกก่ิงก้านสาขา การเน่าเป่ือยของใบไม้ การแตกหน่อออกผล 

การหย่ังรากลึกลงดิน การเกาะเก่ียวกับวัตถุชนิดอื่นท่ีมันพึ่งพาอาศัย เป็นต้น 
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 การศึกษาชีวติและสังคมของพืชในระบบนิเวศท่ีมันด ารงอยู่ อาจถือเป็นการท าความ

เข้าใจรูปแบบชีวติท่ีต่อสู้แข่งขันและพึ่งพาอาศัยสิ่งต่างๆ เพื่อให้มันด ารงอยู่ โดยไม่จ าเป็นต้อง

ค้นหาความหมายของการกระท าเหล่านั้น เพียงแต่มองสิ่งท่ีเกิดข้ึนในฐานะเป็นความจรงิของ

วัตถุ Tsing (2017) กล่าวว่าการท าความเข้าใจการอยู่ร่วมกันของสิ่งต่างๆ ท่ีพบในธรรมชาติ

และระบบนิเวศอาจเป็นภาพสะท้อนให้เห็นว่าพืชสร้างสังคมของตัวเองได้อย่างไร การศึกษาแบบ

พฤกษานิพนธ์มิใช่การศึกษาความหมายของพืชท่ีด ารงอยู่ในวัฒนธรรมของมนุษย์ หรอืท่ีรู้จักใน

นามพฤกษศาสตร์เชิงชาติพันธุ์ (Ethnobotany) หากแต่เป็นการศึกษาการด ารงอยู่ของพืชท่ี

เป็นผู้กระท าการและสามารถเปลี่ยนแปลงสภาพแวดล้อมได้ด้วยตัวของมันเอง  

 การศึกษาของ Eduardo Kohn (2013) อธิบายว่าพืชมีความสามารถในการคิดถึง

แม้ว่ามันจะปราศจากเซลล์สมอง พืชมีวธีิป้องกันตัวเองจากการถูกรุกรานจากสิ่งมีชีวติชนิดอื่น 

ความสัมพันธ์ระหว่างพืชกับสิ่งต่างๆ สามารถเข้าใจได้จากนิเวศวทิยาแห่งตัวตน (ecology of 

selves) ซึ่งหมายถึงสิ่งต่างๆ อยู่ร่วมกันอย่างมีตัวตน อย่างไรก็ตามค าอธิบายของ Kohn ถูก

วจิารณ์ว่ายังคงใช้สติปัญญาของมนุษย์เป็นแม่แบบเพื่อท่ีจะท าความเข้าใจโลกของพืช ท าให้เขา

เช่ือม่ันในระบบสัญลักษณ์ในฐานะเป็นสิ่งสากลท่ีสิ่งมีชีวติทุกชนิดมีเหมือนกัน ในการศึกษาของ 

Gibson (2018) ตั้งข้อสังเกตว่าในการศึกษาโลกของพืช พยายามจะใช้วธิีการต่างๆ ตั้งแต่

สังเกต สัมผัส ดมกลิ่น กิน ลิ้มรส วาดรูปพืช ถ่ายภาพ ไปจนถึงเข้าไปคลุกคลีกับผู้เช่ียวชาญ

เร ื่องพืชและอุทิศชีวติเพื่อศึกษาพืชอย่างลึกซึ้ง วธิีการต่างๆ เหล่านี้ยังคงใช้มนุษย์เป็นเคร ื่องมือ

ในการท าความเข้าใจพืช ซึ่งอาจสะท้อนว่าการศึกษาชีวติของพืชในแบบท่ีมันเป็นยังเป็นเร ื่องท่ี

ยาก  ในขณะ ท่ี  Schulthies (2019)  เสนอว ิธี ศึ กษาด้ วยการสื่ อ สารทางพฤกษา 

(phytocommunicability) อันหมายถึงกระบวนการสร้างปฏิสัมพันธ์ระหว่างสิ่งมีชีวติหลาก

สายพันธุ์ เช่น ชนพื้นเมืองชาวคาเนล่า ในประเทศบราซิลคิดว่าพืชตระกูลถั่วเปรยีบเสมือนเด็กท่ี

สามารถได้ยินเสียงเพลงและรับรู้ถึงการเพาะปลูกท่ีชาวสวนปฏิบัติ รวมถึงมันมีวญิญาณท่ี

ติดต่อกับร่างทรงและผู้ประกอบพิธีกรรมทางศาสนา (Miller, 2016) 

 การศึกษาของ Raguso and Kessler (2017) อธิบายว่าสารเคมีท่ีพืชผลิตและปล่อย

ออกมา เปรยีบเสมือนเป็นภาษาของพืชท่ีใช้สื่อสารระหว่างพืชด้วยกัน และสิ่งต่างๆ ท่ีอยู่รอบๆ 

ตัวมัน ตัวอย่างเช่น กลิ่นของดอกไม้ ใบไม้ ยางไม้ ท่ีพืชผลิตออกมาและระเหยเป็นไอกระจายไป

รอบๆ คือวธีิการท่ีพืชสื่อสารกับสิ่งต่างๆ ในขณะท่ี Marder (2011) เช่ือว่าพืชมีชีวติ มีจิตใจ

และมีสิทธิ พืชสามารถสื่อสารผ่านวงจรชีวติของมันตั้งแต่มันเร ิ่มแตกหน่อ เติบโตผลิใบ แตกก่ิง 

ออกผล จนกระท่ังผลัดใบ Schulthies (2019) ยกตัวอย่างสังคมมุสลิมในประเทศโมร็อคโค 

พบว่าในคัมภีร์อัลกุรอานมีการอธิบายลักษณะของพืชจ านวนมากท่ีมีอิทธิพลต่อชีวติมนุษย์ พืช

หลายชนิดคือสมุนไพรท่ีช่วยรักษาโรคและช่วยท าให้มนุษย์มีความรู้สึกเบิกบาน ในศาสนาอิสลาม

เช่ือว่าพืชสามารถสวดสรรเสรญิพระเจ้าได้ ในชนบทของโมร็อคโค ชาวบ้านจะตัดต้นไม้ท่ีปลูกอยู่

รอบๆ สุเหร่าเพื่อน ามาใช้ประโยชน์ แต่ต้นไม้ท่ีอยู่ในสุเหร่า ชาวบ้านจะปล่อยไว้เพราะเป็นสิ่ง

ศักดิ์สิทธ์ิ ใบท่ีร่วงหล่นบรเิวณสุเหร่าถือว่าเป็นยารักษาโรค ชาวโมรอ็คโคเช่ือว่าสวนผลไม้ท่ีปลูก
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บรเิวณเส้นทางคมนาคมท่ีมีคนสัญจรไปมาจะให้ผลมากกว่าสวนผลไม้ท่ีไม่มีเส้นทางคมนาคม 

สวนผลไม้รมิถนนจึงถูกเรยีกว่า “พรจากพระเจ้า” เพราะมันจะออกผลให้มนุษย์รับประทาน จะ

เห็นว่าการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างพืช สิ่งมีชีวติชนิดอื่นและสภาพแวดล้อมช่วยท าให้เข้าใจ

วธิีการสื่อสารท่ีหลากหลายของพืชในฐานะเป็นผู้กระท าการร่วมกับสิ่งอื่นๆ  

การศึกษาของธิติมา อุรพีพัฒนพงศ์, โกมาตร จึงเสถียรทรัพย์ และโคลล์ เดอ ลิมา ฮัท

ชิสัน (2564) พบว่าระบบนิเวศในสวนส้มเขียวหวานมีความสัมพันธ์ท่ีเรยีกว่า “ชีวสังคมเทคนิค” 

(bio-sociotechnical assemblage) ระหว่างต้นส้ม จุลชีพ แมลงศัตรูพืช ยาปฏิชีวนะ และ

มนุษย์ท่ีท าการเพาะปลูกพืช ความสัมพันธ์ท่ีปรากฏสะท้อนให้เห็นผู้กระท าการท่ีเป็นท้ังมนุษย์

และสิ่งท่ีมิใช่มนุษย์ซึ่งต่างมีการตอบโต้กันอยู่ตลอดเวลา ท้ังนี้ภายใต้บรบิทสวนส้มแบบ

อุตสาหกรรม เกษตรกรไทยจ าเป็นต้องดิ้นรนและปรับตัวเพื่อรักษาส้มให้มีผลผลิตเพื่อท่ีจะสร้าง

รายได้ วธิีการส าคัญคือการเรยีนรู้สภาพดินฟ้าอากาศ ความช้ืน ปรมิาณน ้า วัชพืช แมลงวันสี

ทอง หนอนชอนใบ หนอนกระทู้ เพลี้ยไฟมะนาว ไรแดง ราขาวและจุลชีพท่ีเติบโตและอาศัยพืช

ในการด ารงชีวติ การใช้ปุ๋ยและสารเคมีก าจัดศัตรูพืช รวมไปถึงการคุกคามของเช้ือโรคหลาย

ชนิดท่ีมีผลต่อการเติบโตของส้ม โดยเฉพาะโรคกรนีนิ่งท่ีนักวชิาการโรคพืชจะเข้ามามีบทบาท

ส าคัญท่ีท าให้ผู้ปลูกส้มเรยีนรู้ท่ีจะใช้ยาปฏิชีวนะฉีดเข้าไปในต้นส้ม จะเห็นได้ว่าชีวติของส้มใน

ระบบอุตสาหกรรมถูกควบคุมด้วยผู้กระท าการหลายประเภท 

 Mader (2018) กล่าวว่าการท าความเข้าใจความเป็นจรงิของชีวติพืชท่ีอยู่นอกกรอบ

ความคิดของมนุษย์ พืชเปรยีบเสมือนศิลปินท่ีสามารถสร้างชีวติและสภาพแวดล้อมของตัวเองได้ 

ชีวติของมันส่งผลกระทบต่อสิ่งอื่น และได้รับผลกระทบจากการกระท าของสิ่งอื่นในเวลาเดียวกัน 

Mitchell & Waterhouse (2021) อธิบายว่าชีวติของพืชเกี่ยวข้องกับการเดินทางและการ

เคลื่อนท่ีไปข้างหน้าตลอดเวลา ไม่ว่าจะเป็นการเติบโตแผ่ก่ิงก้านสูงข้ึนไปบนท้องฟ้าหรอืแทงราก

ลึกเข้าไปในดิน พืชมีความสัมพันธ์กับดินท่ีท าให้มันขยายพันธ์ุเติบโตไปได้อย่างไม่สิ้นสุด ท าให้

เกิดระบบนิเวศของพืชท่ีสร้างพื้นท่ีของปฏิสัมพันธ์ระหว่างสิ่งมีชีวติและสิ่งไม่มีชีวติ ท าให้สิ่ง

ต่างๆ เช่ือมเข้าหากัน สิ่งเหล่านี้สะท้อนการอยู่อาศัยร่วมกันของสิ่งต่างๆ (symbiotic living) 

โดยมีพืชเป็นผู้กระท าการท่ีเฉลียวฉลาด (Hall, 2011) ไม่ว่าจะเป็นการแข่งขันระหว่างพืชต่าง

สายพันธุ์ การเชิญชวนให้แมลงชนิดต่างๆ เข้ามาหากินและอยู่อาศัย (Pangesti et al., 2013) 

………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
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