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การศึกษาผีในสังคมจารตีประเพณี 

 ในช่วงครสิต์ศตวรรษท่ี 19 ความสนใจของนักมานุษยวทิยาในการศึกษาผี วญิญาณ สิ่ง

เร้นลับ และเหตุการณ์เหนือธรรมชาติจะอธิบายสิ่งเหล่านี้ด้วยแนวคิด “วญิญาณนิยม” 

(Animism) ซึ่งมองผ่านทฤษฎีววัิฒนาการทางวัฒนธรรม โดยโลกทัศน์ท่ีชาวตะวันตกพยายาม

แบ่งล าดับขั้นของความเช่ือทางศาสนาจากยุคสังคมชนเผ่าท่ีเช่ือในวญิญาณ ภูตผีปีศาจ มา

จนถึงสังคมเกษตรกรรมและอุตสาหกรรมท่ีมีการนับถือศาสนาและพระเจ้า ตามด้วยความรู้แบบ

เหตุผลวทิยาศาสตร์ท่ีอธิบายสิ่งต่างๆ ในฐานะเป็นธรรมชาติที่พิสูจน์ได้ด้วยหลักฐานเชิงประจักษ์ 

นักมานุษยวทิยาเช่น Edward Tylor (1871) อธิบายว่าความเช่ือแบบวญิญาณนิยม คือการท่ี

มนุษย์รับรู้ถึงสิ่งต่างๆ ในธรรมชาติมีจิตวญิญาณ ซึ่งบ่งบอกว่าการรับรู้ถึงชีวติของสิ่งอื่นท่ีมิใช่

มนุษย์ท าให้เห็นคุณค่าในสิ่งเหล่านั้น อันน าไปสู่การแสดงการเคารพบูชาและสักการะ เพื่อให้

วญิญาณของสิ่งต่างๆ ปกป้องดูแลชีวติมนุษย์ให้มีความปลอดภัยจากอันตราย เช่น การ

บวงสรวงเจ้าป่าเจ้าเขา เป็นต้น อย่างไรก็ตาม การศึกษาผีและวญิญาณด้วยแนวคิดวญิญาณ

นิยม ได้รับการถกเถียงในหมู่นักวชิาการว่าสามารถท าความเข้าใจความซับซ้อนเกี่ยวกับความ

เช่ือทางศาสนาท่ีมิได้เป็นเส้นตรงแบบววิัฒนาการได้หรอืไม่ (Harvey, 2006; Stringer, 

1999) ขณะเดียวกันค าอธิบายเกี่ยวกับความเช่ือเร ื่องผีและวญิญาณมักสนใจวเิคราะห์ในเชิง

ปรากฎการณ์ทางศาสนา มิติสังคม อารมณ์ความรู้สึก ความไม่ลงรอยทางอ านาจ การต่อสู้ทาง

การเมืองและอิทธิพลของระบบุทนนิยม (Comaroff, 1985; Geschiere, 2013; Taussig, 

1980)  

Hornborg (2006) ตั้งข้อสังเกตว่าความเช่ือในวญิญาณและการมีชีวติจิตใจของสิ่งท่ี

มิใช่มนุษย์ คือวธีิการรับรู้ถึงการด ารงอยู่ของสิ่งอื่นท่ีต่างไปจากระบบเหตุผลวทิยาศาสตร์แบบ

ตะวันตก การรับรู้ถึงการมีอยู่ของผี วญิญาณ และสิ่งศักดิ์สิทธ์ิ ท้าทายตรรกะวัตถุนิยมแบบ 

Cartesian ท่ีมีอิทธิพลต่อโลกสมัยใหม่ นักมานุษยวทิยาในระยะหลังจึงพยายามถกเถียงถึง

วธีิการรับรู้ถึงการมีอยู่ของโลกแห่งวญิญาณ ซึ่งท้าทายกระบวนการสร้างความรู้และความรู้ท่ีมี

มนุษย์เป็นศูนย์กลางและมักควบคุมการอธิบายสิ่งต่างๆ ในแง่นี้ความเข้าใจเร ื่องผีและเหตุการณ์

เหนือธรรมชาติจึงด ารงอยู่ในประสบการณ์ของมนุษย์ซึ่งจัดวางสิ่งเหล่านี้ ในฐานะเป็น

ปรากฎการณ์ทางสังคมและวัฒนธรรม การศึกษาท่ีเสนอการมองผีและเหตุการณ์เหนือ

ธรรมชาติต่างออกไป จ าเป็นต้องอาศัยการตรวจสอบสิ่งท่ีถูกนิยามว่า “การมีอยู่ของความเป็น

อื่น” ซึ่งมีปฏิสัมพันธ์กับสิ่งต่างๆ (Boddy, 2013; Jensen, Ishii & Swift, 2016) พร้อม

กับการท าลายคู่ตรงข้ามระหว่างมนุษย์กับสิ่งท่ีมิใช่มนุษย์ เพื่อที่จะท าความเข้าใจถึงการด ารงอยู่

ของสิ่งต่างๆ ท่ีมีความสัมพันธ์ต่อกัน 
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การศึกษาผีและเหตุการณ์เหนือธรรมชาติในโลกสมัยใหม่ 

ตัวอย่างการศึกษาของ Broz (2018) อธิบายเร ื่องราวเกี่ยวกับการพบเห็นผีและ

วญิญาณของคนตายท่ีปรากฎตัวให้มนุษย์พบเห็นในหมู่บ้านอูลากัน เขตตะวันตกเฉียงใต้ของ 

ไซบีเรยี ประเทศรัสเซีย ซึ่งเป็นเขตท่ีมีอากาศหนาวจัดตลอดปี คนท้องถ่ินในหมู่บ้านแห่งนี้เรยีก

ตัวเองว่าชาวอัลเตียน (Altaians) ความเช่ือเร ื่องวญิญาณท่ีช่ัวร้าย หรอื körmös (ในภาษา

ของชาวอัลเตียน รากศัพท์ของค านี้มีความหมายว่า “สิ่งท่ีมองไม่เห็น”) มันจะขโมยวญิญาณ

ของคนท่ียังมีชีวติและท าให้คนๆ นั้นถึงแก่ความตาย ใครท่ีพบเห็นและเผชิญหน้ากับวญิญาณ

และภูตผี คนๆ นั้นจะพบกับความตายในเวลาไม่ช้า ความเช่ือนี้สะท้อนออกมาในเร ื่องเล่าเกี่ยวกับ

การพบเห็นวญิญาณของคนตาย ซึ่งมีแนวเร ื่องท่ีคล้ายๆ กัน นั่นคือ มนุษย์ได้เจอวญิญาณคน

ตายในสถานท่ีท่ีเปลี่ยวและห่างไกลผู้คน วญิญาณนั้นจะแสดงพลังท่ีบังคับให้รถยนต์หรอืม้าท่ี

มนุษย์ก าลังขับขี่หยุดโดยกระทันหัน หลังจากนั้นไม่เกิน 1 ปี ผู้ท่ีเจอวญิญาณจะเสียชีวติ เร ื่อง

เล่าแนวนี้เกิดข้ึนซ ้าๆ กันในหมู่บ้านอูลากัน 

 Broz (2018) ตั้งข้อสังเกตว่าเร ื่องเล่าเกี่ยวกับวญิญาณของชาวอัลเตียนสะท้อนวธิีคิดท่ี

แยกคู่ตรงข้ามระหว่าง “สิ่งท่ีปกติ” (มนุษย์) กับ “สิ่งท่ีผิดปกติ” (วญิญาณ) ความเช่ือแบบคู่

ตรงข้ามนี้พบเห็นได้ในเขตเอเชียตอนเหนือ (Humphrey, 1996; Pedersen & Willerslev, 

2012) ซึ่งแบกแยกโลกของสิ่ง ท่ีมองเห็นออกจากโลกท่ีมองไม่เห็น ในการศึกษาของ 

Delaplace (2013) เคยอธิบายว่าในวัฒนธรรมของชาวอัลเตียนการรับรู้ถึงสิ่งท่ีมองไม่เห็นเป็น

เร ื่องปกติธรรมดาท่ีเกิดข้ึนได้กับมนุษย์ ซึ่งถือเป็นความสามารถอย่างหนึ่งท่ีอยู่คู่กับมนุษย์ 

ชาวอัลเตียนจึงสามารถพบเจอภูตผีและวญิญาณของคนตายได้ตลอดเวลา ผู้ท่ีมีความสามารถ

ดังกล่าวนี้จะถูกขนานนามว่า “neme biler ulus” ซึ่งหมายถึงบุคคลท่ีสามารถล่วงรู้ถึงสิ่ง

ต่างๆ (neme) คนเหล่านี้จะมีดวงตาวเิศษ (kösmökchi) รวมท้ังมีประสาทสัมผัสวเิศษท่ี

สามารถรับรู้ถึงสิ่งท่ีมองไม่เห็นได้ (Halemba, 2006) การรับรู้ถึงสิ่งต่างๆ บางครั้งอาจ

เกิดข้ึนในความฝัน บางคร้ังเกิดข้ึนเม่ือบุคคลเข้าไปอยู่ในสถานท่ีท่ีมีพลังวเิศษหรอืสถานท่ีท่ีมี

วญิญาณของคนตาย (körmöstü) 

 การศึกษาของ Delaplace (2009) ช้ีว่าคนพื้นเมืองในเขตมองโกเลียสามารถพบเห็น

วญิญาณเป็นบางครั้งบางคราว หมายถึงความสามารถในการรับรู้และสัมผัสถึงสิ่งเร้นลับท่ีมอง

ไม่เห็นจะเกิดข้ึนในช่วงเวลาพิเศษ เช่น การรับรู้ถึงกลิ่นและการได้ยินเสียง ในกรณีของชาว   

อัลเตียนท่ีสามารถพบเห็นและร่วมท ากิจกรรมกับคนตายเป็นอีกกรณีหนึ่งท่ี Broz (2018) เช่ือ

ว่ามีความแตกต่างไปจากวัฒนธรรมของชาวมองโกเลีย ตัวอย่างเช่น การร่วมดื่มเหล้าและ

รับประทานอาหารกับคนตาย สะท้อนวัฒนธรรมของการแลกเปลี่ยนและการแบ่งปันท่ีพบได้ใน

สังคมของชาวอัลเตียน ในวัฒนธรรมนี้เช่ือว่าการกินอาหารโดยไม่แบ่งให้ใครเลย อาหารนั้นจะ

กลายเป็นอุจจาระ แต่ถ้าแบ่งปันอาหารให้กับผู้อื่น อาหารนั้นก็จะกลายเป็นพรค าสรรเสรญิ 

สังคมของชาวอัลเตียนจึงให้ความส าคัญกับการเอื้อเฟื้ อเผ่ือแผ่ คนแปลกหน้าท่ีมาจากถ่ินอื่น

มักจะได้รับการต้อนรับอย่างเป็นมิตรจากชาวอัลเตียนเสมอ โดยแขกผู้มาเยือนจะได้รับการมอบ
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อาหาร เคร ื่องดื่มและนม เจ้าบ้านจะเอ่ยค าว่า “ลองดื่มดูสิ” หรอื “ลองรับประทานดูสิ” ถือเป็น

การสร้างมิตรภาพท่ีเจ้าบ้านทุกคนต้องปฏิบัติ อาหารและเคร ื่องดื่มจึงถือเป็นวัตถุส าหรับการ

สร้างสังคมท่ีดีส าหรับชาวอัลเตียน ซึ่งเป็นวธีิการท าให้เจ้าบ้านสามารถสร้างสายสัมพันธ์ 

(relata) กับแขกผู้มาเยือนได้อย่างราบร ื่น 

   การแบ่งปันของชาวอัลเตียนยังเกิดกับสิ่งท่ีไม่มีชีวติเช่นกัน ตัวอย่างเช่น เม่ือมีการต้ม

น ้าชาบนเตาท่ีมีไฟพวยพุ่ง ผู้ท่ีชงชาจะสลัดน ้าชาหยดลงไปในเตาไฟเพื่อบ่งบอกว่าไฟพร้อมจะดื่ม

ชาเช่นเดียวกับมนุษย์ ในกรณีของการพบเห็นและเผชิญหน้ากับวญิญาณของคนตาย ซึ่งมนุษย์

เข้าไปร่วมดื่มกินสังสรรค์กับคนตาย Broz (2018) กล่าวว่าเป็นอีกกรณีหนึ่งของการแบ่งปัน 

เช่นเดียวกับในพิธีศพ ญาติพี่น้องและเพื่อนบ้านจะน าอาหารและเคร ื่องดื่มมาแบ่งปันกัน และ

ร่วมดื่มกินเพื่อส่งวญิญาณผู้ตายไปสู่โลกใหม่ (the other world) ชาวอัลเตียนเช่ือว่า

วญิญาณของคนท่ีเพิ่งตายใหม่ๆ จะรับอาหารจากญาติพี่น้องและเพื่อฝูงและน าไปแบ่งปันและ

ดื่มกินร่วมกับวญิญาณของคนตายท่ีอยู่อีกโลกหนึ่ง ชาวอัลเตียนยังมีวธิีการหยิบจับอาหารและ

เคร ื่องดื่มท่ีสอดคล้องกับธรรมเนียมของคนเป็นกับคนตาย เช่น ไม่หยิบอาหารท่ีตกลงพื้นข้ึนมา 

เพราะเช่ือว่าอาหารบนพื้นเป็นของสุนัข 

 การเผชิญหน้ากับวญิญาณของคนตาย เปรยีบเสมือนการพบกับสิ่งท่ีมิใช่มนุษย์ซึ่งมี 

นัยยะของ “ความเป็นอื่น” Broz (2018) อธิบายว่าในวัฒนธรรมของชาวอัลเตียน ความเช่ือ

เก่ียวกับคนตายแสดงออกด้วยการกระท าบางสิ่งบางอย่าง นั่นคือการต้อนรับขับสู้และการ

แบ่งปัน อย่างไรก็ตาม ในกรณีของคนแปลกหน้าหรอืคนต่างถ่ินท่ีเข้าไปในเขตอาศัยของชาว  

อัลเตียน ซึ่งพวกเขาเปรยีบเสมือน “คนอื่น” ส าหรับชาวอัลเตียน ตัวอย่างในปี ค.ศ. 2003 นัก

โบราณคดีท่ีเข้าไปท างานวจิัยในชุมชนของชาวอัลเตียน นักโบราณคดีคือคนแปลกหน้า ท่ีเข้าไป

ส ารวจและขุดค้นพบมัมม่ีของหญิงสาวซึ่งถูกเรยีกว่า “เจ้าหญิงแห่งอูก๊อก” (Ukok princess) 

หลังจากท่ีมีการขุดค้นดังกล่าว มีแผ่นดินไหวครั้งใหญ่ในเขตอูลากัน และตามมาด้วยแผ่นดินไหว

ย่อยๆ จ านวนมาก ชาวอัลเตียนเช่ือว่าการท างานของนักโบราณคดีจากภายนอกคือสาเหตุท่ีท า

ให้เกิดแผ่นดินไหว ชาวบ้านอูลากันจึงรวมตัวเรยีกร้องให้รัฐบาลรัสเซียส่งคืนมัมม่ีเจ้าหญิงแห่ง 

อูก็อกกลับคืนมา (Halemba, 2008) 

 ในปี ค.ศ. 2004 นาย Leonid Drachevskii ทูตรัสเซียประจ าเขตไซบีเรยีได้เดินทาง

ไปยังหมู่บ้านอูลากันเพื่อตกลงเร ื่องงบประมาณช่วยเหลือเยียวยา ผู้ท่ีได้รับผลกระทบจาก

แผ่นดินไหว ในการเจรจากับชาวบ้าน นาย Leonid Drachevskii ไม่สนใจความเช่ือเร ื่อง

วญิญาณท่ีมีความส าคัญส าหรับชาวอัลเตียน แต่เขาพยายามท าให้ชาวบ้านสนใจเฉพาะเร ื่อง

ค่าชดเชยความเสียหายจากภัยพิบัติ พร้อมท้ังยังตอกย ้าว่าความเช่ือเร ื่องผีและวญิญาณเป็น

เร ื่องไร้สาระท่ีไม่สมควรเกิดข้ึนในโลกสมัยใหม่ท่ีมนุษย์ต้องมีเหตุผล ไม่ควรเป็นคนท่ีงมงายกับ

เร ื่องเหนือธรรมชาติหรอืสิ่งท่ีพิสูจน์ไม่ได้ทางวทิยาศาสตร์ (Alexeyeva, 2004) ในประเด็นนี้ 

Broz (2018) อธิบายว่าความไม่ลงรอยระหว่างชาวอัลเตียนและนาย Leonid Drachevskii 

คือการด ารงอยู่ร่วมกันระหว่างโลกท่ีต่างกันสองแบบ นั่นคือโลกของเหตุผลกับโลกของ
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วญิญาณซึ่งมันไม่ได้แยกขาดจากกัน ในยุคท่ีความรู้วทิยาศาสตร์เจรญิก้าวหน้าและมีอิทธิพลต่อ

สังคมสมัยใหม่ ยังคงมีความเช่ือเร ื่องภูตผี วญิญาณ และสิ่งเหนือธรรมชาติปรากฎอยู่เสมอ  

 การปฏิเสธความเช่ือเร ื่องผีและวญิญาณในสังคมสมัยใหม่ก็เปรยีบเสมือนการท าให้ผีและ

วญิญาณกลายเป็น “อื่น” การด ารงอยู่ร่วมกันของโลกสองโลกท่ีต่างกันอาจสะท้อนว่า “ความไร้

เหตุผล” แบบภูตผีวญิญาณมิได้เป็นช่วงเวลาท่ีแยกขาดหรอืหลุดพ้นไปจากช่วงเวลาของ 

“เหตุผล” ท่ีเกิดข้ึนจากความรู้วทิยาศาสตร์แต่อย่างใด (Fabian, 1983) ในการศึกษาความเช่ือ

เร ื่องผีของชาวอัลเตียน Broz (2018) เสนอว่าผีและวญิญาณเป็นเร ื่องของสิ่งท่ีมองไม่เห็น ท่ี

ด ารงอยู่ในวธีิคิดและการปฏิบัติในชีวติของชาวอัลเตียน สิ่งท่ีมองไม่เห็นคือ “โลกท่ีจับต้องไม่ได้” 

ท่ีนักมานุษยวทิยาไม่ควรเพิกเฉยหรอืมองข้ามไป ในฐานะท่ีมานุษยวทิยาพยายามเป็นศาสตร์ท่ี

อธิบายสิ่งท่ีจับต้องได้ การมองดูการด ารงอยู่ของผี วญิญาณ และเหตุการณ์เหนือธรรมชาติ

อาจท าให้เห็น “โลก” ท่ีแตกต่างไปจากเดิม ท้ังนี้ไม่ตีความเร ื่องผีและวญิญาณเป็นเพียง

ส่วนประกอบทางวัฒนธรรมและมิติของความเช่ือ แต่ควรท าความเข้าใจ “การด ารงอยู่” ของผี 

วญิญาณ และสิ่งเหนือธรรมชาติเป็นสารัตถะในตัวของมันเอง 

 

ภววทิยาของผีและสิ่งเหนือธรรมชาติ 

 ในการศึกษามานุษยวทิยาเชิงภววทิยา พบว่าการท าความเข้าใจการด ารงอยู่ของโลกท่ี

ต่างไปจากการรับรู้ของมนุษย์ มิใช่การหาวธิีพิสูจน์ “ความจรงิ” แบบสารัตถนิยม มิใช่การหา

หลักฐานหรอืสิ่งยืนยันเก่ียวกับการมีอยู่ของโลกท่ีต่างออกไป หากแต่เป็นการมองเห็นความ

แตกต่างท่ีมีความสัมพันธ์กับสิ่ งใดสิ่งหนึ่ง (Laidlaw & Heywood, 2013; Salmond, 

2014) ในแง่นี้ การด ารงอยู่ของผี วญิญาณ และเหตุการณ์เหนือธรรมชาติ สามารถดูได้จาก

ปฏิสัมพันธ์ท่ีสิ่งเหล่านั้นมีต่อสิ่งต่างๆ Salmond (2014) ตั้งข้อสังเกตว่าการศึกษาผีและสิ่ง

เหนือธรรมชาติ ไม่จ าเป็นต้องตั้งค าถามว่าสิ่งเหล่านั้นมีรูปร่างหน้าตาเป็นอย่างไร แต่ควรท า

ความเข้าใจว่าสิ่งเหล่านั้นเก่ียวข้องและสัมพันธ์กับสิ่งรอบๆ ตัวมันอย่างไร โดยท่ีมันไม่

จ าเป็นต้องคงรูปและมีสเถียรภาพของการด ารงอยู่ แต่ควรมองดูมันในฐานะกระบวนการทาง 

ภววทิยาท่ีเปลี่ยนแปรไปตามสิ่งท่ีมันมีปฏิสัมพันธ์ Broz (2018) กล่าวว่าการศึกษาผีและสิ่ง

เหนือธรรมชาติมิใช่การพิสูจน์ว่ามันมีอยู่ในเชิงประจักษ์ แต่เป็นการท าความเข้าใจว่ามันส่งผล

กระทบต่อสิ่งต่างๆ อย่างไร การด ารงอยู่ของผีและสิ่งเหนือธรรมชาติจึงเป็นการมองเห็นพลวัต

และความเป็นไปได้ท่ีมิได้มีค าตอบตายตัว 

ตัวอย่างการศึกษาของ Konopásek and Paleček (2011) เกี่ยวกับการถูกผีสิงและ

พิธีกรรมไล่ผีของนักบวชในครสิต์ศาสนา พบว่าการอธิบายสิ่งเหล่านี้ไม่สามารถเข้าใจได้จาก

ประสบการณ์และความรู้ทางศาสนาหรอืการอธิบายด้วยทฤษฎีทางจิตวเิคราะห์ซึ่งมักจะระบุว่า

คนท่ีถูกผีสิงคือผู้ท่ีมีอาการจิตหลอนหรอืมีความผิดปกติทางอารมณ์ ค าอธิบายในแนวนี้ไม่

สามารถท าความเข้าใจการด ารงอยู่ของผีและสิ่งเหนือธรรมชาติได้ ในทางปฏิบัติ ผู้ท่ีเผชิญหน้า

กับผี วญิญาณ และเทพเจ้ามักจะถูกนักบวชน าตัวมาบ าบัดและให้ค าปรกึษา ซึ่งนักบวชจะ
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ตีความสิ่งเหล่านี้ด้วยประสบการณ์ท่ีแตกต่างกัน อีกตัวอย่างหนึ่งคือการพบเห็นวญิญาณของ

พระมารดาของพระเยซูครสิต์ (Virgin Mary) ในเมืองลิตมาโนว่า ประเทศสโลวาเกีย คน

ท้องถ่ินจ านวนมากต่างเดินทางไปกราบสักการะและประกอบพิธีกรรมทางศาสนาเพื่อขอพรจาก

พระมารดา หากอธิบายด้วยกรอบความคิดแบบวทิยาศาสตร์ สิ่งเหล่านี้คือจินตนาการของ

มนุษย์ท่ีศรัทธาต่อพระเจ้า ในทางกลับกัน ความเช่ือและความศรัทธาดังกล่าวท าให้เกิดกิจกรรม

ทางสังคมตามมา ไม่ว่าจะเป็นพิธีกรรม การราบไหว้บูชาและการสร้างรูปเคารพ กิจกรรมเหล่านี้

ไม่สามารถอธิบายได้ด้วยทฤษฎีทางจิตวเิคราะห์และไม่อาจนิยามว่าพฤติกรรมของชาวบ้านท่ี

แสดงออกต่อสิ่งศักดิ์สิทธ์ิคือสภาวะของจิตหลอน 

 การด ารงอยู่ของผีและสิ่งเหนือธรรมชาติในฐานะเป็นภววทิยา สิ่งท่ีต้องพิจารณาก็คือ

การด ารงอยู่ในลักษณะนี้ท้าทายการรับรู้ด้วยปัญญาของมนุษย์ และเป็นโจทย์ส าคัญของ

การศึกษาทางภววทิยาท่ีจ าเป็นต้องอธิบาย “ตัวตน” หรอื “การมีอยู่” ของผีและสิ่งเหนือ

ธรรมชาติซึ่งจับต้องไม่ได้ในฐานะเป็น “ความเป็นอื่นท่ีสุดโต้ง” (radical alterity) (Laidlaw 

& Heywood, 2013) ซึ่งบ่งบอกว่าการมีอยู่จรงิของภูตผี ปีศาจ ซาตาน วญิญาณ เทพเจ้า 

และสิ่งเหนือธรรมชาติ ไม่จ าเป็นต้องวางอยู่บนฐานคิดเร ื่องความเป็นจรงิท่ีวทิยาศาสตร์ก าหนด

และตรวจสอบในเชิงวัตถุสสาร หากแต่การมีอยู่ของผีและสิ่งเหนือธรรมชาติเป็นสภาวะท่ีอยู่เหนือ

ความคิด ไม่สามารถอธิบายได้ด้วยค าพูดแต่สัมผัสได้ด้วยความรู้สึก ในแง่นี้ ความจรงิและการ

ด ารงอยู่ของผีและสิ่งเหนือธรรมชาติจึงไม่เหมือนกับความจรงิแบบวัตถุวสิัย (Konopásek & 

Paleček, 2011) รวมถึงการอธิบายผีและสิ่งเหนือธรรมชาติภายใต้เง่ือนไขทางวัฒนธรรมก็อาจ

ยังไม่ใช่สิ่งท่ีสะท้อนการมีอยู่ของสิ่งเหล่านั้น ในการศึกษาของ Broz (2018) เกี่ยวกับการพบ

เห็นคนตายกลับมายังโลกของคนเป็น ส าหรับชาวอัลเตียนสิ่งนี้มีตัวตนท่ีเปลี่ยนแปลงไป

ตลอดเวลา ดังนั้น การอธิบายผีให้เป็นสิ่งใดสิ่งหนึ่งจึงเป็นเร ื่องยาก การด ารงอยู่ของผีและสิ่ง

เหนือธรรมชาติจึงผันแปรไปตามประสบการณ์เกี่ยวกับความจรงิของคนท่ีเข้าไปเกี่ยวข้อง 

………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
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