
 

วิธีวิทยาและชาติพันธุ์นิพนธ์ในพ้ืนที่ความรุนแรง  

(Methodology and Ethnography in Space of Violence) 

 
หนึ่งในพื้นฐานการศึกษาวจัิยทางมานุษยวทิยาคือการเก็บข้อมูลหรอืวจัิยภาคสนาม 

(Fieldwork/ field research) ซึ่งเป็นวธิีการท่ีนักมานุษยวทิยาใช้เรยีนรู้วถิีชีวติ การปฏิบัติ และ

ความคิดความเช่ือของมนุษย์ในสังคมท่ีแตกต่างหลากหลาย โดยการท างานภาคสนามนั้น นัก

มานุษยวทิยามักจะใช้การสังเกตการณ์แบบมีส่วนร่วม (Participant-Observation) หรอืการฝัง

ตวั (Immersion) ด้วยการเข้าไปคลุกคลีอยู่อาศัยกับคนในสังคมนั้นๆ เป็นเวลานานในสภาพท่ีเป็น

จรงิ โดยท่ีข้อมูลจากการท างานภาคสนามจะถูกน ามาเขียนเรยีบเรยีงหรอืท่ีเรยีกว่างาน “ชาติพันธุ์

นิพนธ์” (Ethnography) ท้ังนี้ การท างานภาคสนามถือเป็นวธิีการศึกษาท่ีต้องอาศัยทักษะและ

ประสบการณ์เป็นอย่างมาก และโดยตั้งใจหรอืไม่ก็ตาม ในบางครั้งนักมานุษยวทิยาก็อาจจะพบว่า

ในสนามท่ีตนศึกษาวจิัยอยู่นั้นอาจเป็นพื้นท่ีท่ีมีประเด็นของความขัดแย้งหรอืความรุนแรงเกิดข้ึนอยู่

เช่นกัน ไม่ว่าจะเป็นความขัดแย้ง/รุนแรงภายในกลุ่มหรอืระหว่างกลุ่ม ซึ่งเรยีกได้ว่าเป็นการท างาน

ใน ‘สนามของความขัดแย้ง/รุนแรง หรอื สนามท่ีอันตราย’ อันเป็นสนามท่ีนักมานุษยวทิยาต้อง

เผชิญกับความยากล าบากและข้อท้าทายต่างๆ ท้ังในแง่ของระเบียบวธิีวจิัยหรอืทฤษฎี จรยิธรรม

การวจิัยหรอืเชิงศีลธรรม และในแง่ของความรับผิดชอบหรอืบทบาทของนักมานุษยวทิยาในสนาม

ของความขัดแย้ง/รุนแรง (ชยันต์, 2001; Barcott et al., 2008) 

แม้ในช่วงทศวรรษ 1850-1920 นักมานุษยวทิยาจะยังไม่ได้ศึกษาสงคราม (warfare) 

หรอืความรุนแรงในฐานะศูนย์กลางของประเด็นความสนใจอย่างตรงไปตรงมา ทว่าก็มักจะพบการ

กล่าวถึงความขัดแย้งและความรุนแรงในสังคม โดยเป็นส่วนหนึ่งในงานชาติพันธ์ุนิพนธ์ของแต่ละ

สังคมอยูบ้่างเช่นกัน กระท่ังต่อมาในยุคหลังสงครามโลกครั้งท่ี 2 นักมานุษยวทิยาก็ได้มีการท างาน

ภาคสนามและให้ความสนใจต่อประเด็น ‘ความอาฆาตบาดหมางและการเป็นศัตรูระหว่างพี่น้องและ

เครอืญาติ’ (Feuding) รวมท้ังสนใจในประเด็นสงครามและความรุนแรงอื่นๆ มากย่ิงข้ึน ท้ัง

การศึกษาในเชิงทฤษฎีทางมานุษยวทิยาและทฤษฎีของความรุนแรง รวมถึงการศึกษาในเชิงชาติ

พันธุ์นิพนธ์ของความรุนแรง ซึ่งมักจะเป็นการอธิบายมุมมองของความรุนแรงในฐานะท่ีเป็นหน้าท่ี 

(function) หนึ่งในสังคม โดยเฉพาะสังคมชนเผ่า โดยแนวทางนี้เป็นแนวทางท่ีได้รับอิทธิพลมา

จากทฤษฎีโครงสร้างหน้าที่นิยม (structural-functional theory) รวมท้ังยังอยู่ภายใต้อิทธิพล

ของวัฒนธรรมสัมพัทธ์ (cultural relativism) กระท่ังในช่วงปลายทศวรรษ 1980 เป็นต้นมา 

จึงเป็นช่วงท่ีงานศึกษาวจิัยความรุนแรงได้ด าเนินไปในหลายทิศทางมากข้ึน ท้ังในแง่การท าความ

เข้าใจท่ีมาและความร้ายแรงของสงคราม สงครามของชาติพันธุ์และการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ สนามการ

ประท้วงต่อต้านในท่ีต่างๆ รวมท้ังการศึกษาสังคมท่ีมีสันติภาพ โดยในช่วงนี้การศึกษาความรุนแรง
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ในสาขามานุษยวทิยาได้มีการเปลี่ยนไปจากการมุ่งสนใจพลวัตทางโครงสร้างและสัญญะของความ

รุนแรง ไปสู่ความสนใจต่อมิติเชิงปฏิบัติการทางสังคมและประวัติศาสตร์มากข้ึน ขณะเดียวกันก็เป็น

ช่วงท่ีนักมานุษยวทิยา เช่น George E. Marcus, Nancy Scheper-Hughes, Ruth Behar 

ได้เสนอว่านักมานุษยวทิยาท่ีท างานในสนามของความขัดแย้ง/รุนแรง ควรท าหน้าท่ีเป็น ‘พยาน’ 

(witnessing) ของการใช้ความรุนแรง และงานชาติพันธุ์นิพนธ์ของความรุนแรงควรมีฐานะเป็น 

‘ค าให้การ’ ท่ีท าให้คนในสังคมได้รับรู้ถึงความโหดร้ายและความทุกข์ยากจากความรุนแรงท่ีเกิดข้ึน 

อย่างไรก็ตามการท างานภาคสนามของนักมานุษยวทิยาในพื้นท่ีอันตราย รวมท้ังบทบาทต่างๆ ท่ี

นักมานุษยวทิยาพึงกระท า ก็ถือเป็นประเด็นท่ีมีการถกเถียงในแง่ของระเบียบวธิีและจรยิธรรมของ

การวจิัยมาโดยตลอด โดยเฉพาะในประเด็นของการผลิตซ ้าความเป็นเหย่ือและผู้กระท าความรุนแรง 

ซึ่งในความจรงิแล้วมันอาจมีความซับซ้อนกว่าท่ีนักวจิัยสังเกตเห็นหรอือธิบายไว้ หรอืในประเด็น

ของข้อถกเถียงต่อความรับผิดชอบท่ีนักมานุษยวทิยาพึงมีต่อผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกลุ่มต่างๆ 

ความส าคัญกับการปกป้องสวัสดิภาพทางกาย สังคม และจิตใจของผู้มีส่วนร่วมในงานวจิัย รวมท้ัง

ประเด็นของการเคารพในสิทธิ ผลประโยชน์ ความอ่อนไหว และความเป็นส่วนตัว รวมถึงประเด็น

การบีบบังคับ การตบตา (deception) และการปิดบังซ่อนเร้นรายละเอียดเกี่ยวกับงานวจิัยของ

ต่อคนท่ีศึกษา (จักรพันธ์ , 2018; Kovats-Bernat, 2002; Otterbein, 1999; Varshney, 

2007; Levine, 1961; Robben, 2016; Sanford & Angel-Ajani, 2006; Marcus, 1992; 

Scheper-Hughes, 1995; Behar, 1996; Avruch, 2001 

ท้ังนี้ ในปี ค.ศ. 1995 ก็ได้มีหนังสือเล่มส าคัญเร ื่อง fieldwork under fire ซึ่งเป็นการ

รวบรวมบทความวจิัยเชิงชาติพันธุ์นิพนธ์และเชิงทฤษฎีจากการท างานภาคสนามในพื้นท่ีท่ีเต็มไป

ด้วยอันตรายถึงตายหลายรูปแบบจากนักวชิาการ ได้แก่ Ted Swedenburg, Anna Simons, 

Frank N.  Pieke, Antonius C.G.M.  Robben, Linda Green, Carolyn Nordstrom, 

Cathy Winkler, Maria B.  Olujic, Joseba Zulaika, Allen Feldman, Myrna Mack, 

Elizabeth Oglesby, Beatriz Manz และ Jeffrey A. Sluka โดยมี Antonius C. G. M. 

Robben และ Carolyn Nordstrom (1995) เป็นบรรณาธิการและได้เขียนบทน าของหนังสือ

ดังกล่าวช่ือ The Anthropology and Ethnography of violence and Sociopolitical 

Conflict ท่ีเสนอว่า ในสนามของความรุนแรง นักมานุษยวทิยาสามารถแสดงให้ เห็นถึง

ประสบการณ์ในชีวติประจ าวันท้ังของผู้ท่ีตกเป็นเหย่ือและผู้กระท าความรุนแรง ซึ่งท้ังสองฝ่ายก็

อาจจะหว่านล้อมให้นักมานุษยวทิยาคล้อยตามด้วยเช่นกัน นักมานุษยวทิยาควรเสนอประเด็น

ความสัมพันธ์ระหว่างคนท างานภาคสนามกับคนในพื้นท่ีความรุนแรงในมุมมองเชิงวพิากษ์ด้วย

เช่นกัน อีกท้ังเขาได้เน้นย ้าว่าการท างานภาคสนามในพื้นท่ีท่ีมีความรุนแรงนั้น นักวจิัยต้องมีความ

รับผิดชอบท่ีย่ิงไปกว่าการศึกษาชาติพันธุ์นิพนธ์แบบดั้งเดิม ไม่ว่าจะเป็นความรับผิดชอบต่อความ

ปลอดภัยของคนท่ีท างานภาคสนาม ความรับผิดชอบต่อความปลอดภัยของผู้ให้ข้อมูล และ
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รับผิดชอบต่อการใช้ทฤษฎีท่ีช่วยสร้างทัศนคติท่ีมีต่อความความรุนแรงอันเป็นจรงิ และงานช้ินนี้ยัง

ช่วยให้ผู้ท่ีท างานชาติพันธุ์นิพนธ์ในสนามของความรุนแรงได้ตระหนักต่อปัญหาในสนามรูปแบบ

ดังกล่าว และสามารถแก้ไขปัญหาท่ีเกิดข้ึนระหว่างการท างานภาคสนามได้ ตลอดจนขจัดความวติก

กังวลท่ีจะเกิดข้ึนในการท างานภาคสนามท่ีมีความรุนแรง  

 

 
หนังสือเร ื่อง fieldwork under fire มีให้บรกิารทีห่้องสมุด ศูนย์มานุษยวทิยาสิรนิธร 

 

Dennis Rodgers (2001) หนึ่งในนักมานุษยวทิยาท่ีไม่ได้ตั้งใจจะศึกษาความรุนแรง

ตั้งแต่แรกเร ิ่ม ทว่าเม่ือเขาได้ท างานภาคสนามในเขตชุมชนเมืองของนิการากัวตั้งแต่ปี ค.ศ. 1996 

ก็เป็นเหตุให้เขาต้องคลุกคลีอยู่กับความรุนแรง โดยเขาได้ศึกษาความรุนแรงจากแง่มุมของกลุ่ม

อาชญากรท่ีเป็นเยาวชน หรอื pandilla ด้วยการเข้าร่วมเป็นสมาชิกกลุ่มในฐานะผู้สังเกตการณ์ 

เขาเสนอว่ามันจ าเป็นท่ีเราจะต้องพิจารณาทุกด้านทุกแง่มุมของความรุนแรง ไม่เพียงแต่ด้านของ

เหย่ือ แต่รวมถึงด้านของผู้กระท าความรุนแรง หากต้องการบรรลุความเข้าใจอย่างถ่องแท้เกี่ยวกับ

การปฏิบัติท่ีรุนแรงและมุมมองท่ีแตกต่าง ในสนามของความรุนแรงนั้นนักมานุษยวทิยาก็ไม่ได้เป็น

ข้อยกเว้นของการใช้ความรุนแรง และเขาก็มองว่าการฝังตัวและมีส่วนร่วมกับกลุ่มของผู้ใช้     
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ความรุนแรงนั้นย่อมปฏิเสธไม่ได้ท่ีต้องเผชิญกับค าถามในเชิงจรยิธรรมและความรับผิดชอบใน

แง่มุม  ต่างๆ  

ขณะเดียวกัน J. Christopher Kovats-Bernat (2002) นักมานุษยวทิยาชาวอเมรกิันท่ี

เคยศึกษาเด็กข้างถนนในเมืองปอโตแปร็งส์ ประเทศเฮติ ก็เสนอว่า ในสนามท่ีอันตรายนั้น การ 

“ปรับ” หรอื “เปลี่ยน” วธีิการท างานภาคสนามเกิดข้ึนได้เกือบตลอดเวลา เพื่อจะเอาชีวติรอด

กลับมาให้ได้พร้อมๆ กับต้องได้ข้อมูลภาคสนามติดมือกลับมาด้วย นักมานุษยวทิยาต้องประเมิน

ความเสี่ยงเพื่อแลกกับข้อมูลท่ีจะได้มาอยู่ตลอดเวลา โดยต้องหาความสมดุลของข้อมูลท่ีมี

ความส าคัญต่อการศึกษา ด้วยการพิจารณาอย่างรอบคอบแล้วว่าข้อมูลนั้นมีค่ามากเพียงใด ในการ

ท่ีอาจจะต้องแลกมากับความเสี่ยงในการเสียชีวติหรอืถูกจับกุม ซึ่งเป็นประเด็นท่ีไม่ค่อยได้มีการ

กล่าวถึงโดยท่ัวไปในช้ันเรยีนทางมานุษยวทิยาในขณะนั้นมากนัก นักชาติพันธุ์นิพนธ์ท่ีท างานใน

พื้นท่ีอันตรายต้องเผชิญกับความท้าทายในการคิดค้นกลยุทธ์ใหม่ๆ เพื่อรักษาตัวรอดและต้อง

รับผิดชอบต่อประเด็นความปลอดภัยของผู้ให้ข้อมูล พร้อมๆ ไปกับความพยายามในการท าความ

เข้าใจและอธิบายความสัมพันธ์ทางสังคมท่ีเกิดข้ึนท่ามกลางความขัดแย้งรุนแรง นอกจากนี้ เขา

มองว่าไม่เห็นผิดอะไรท่ีนักมานุษยวทิยาจะมีการแสดงออกเชิงวาระทางการเมือง ตราบใดท่ีพวกเขา

ท าหน้าท่ีเป็นนักเคลื่อนไหวในนามปัจเจก (individual activists) ท้ังนี้ เขามองว่าท้ังหลัก

จรยิธรรม (Code of Ethics) และหลักแห่งความรับผิดชอบในเชิงวชิาชีพ (Principles of 

Professional Responsibility)  ข อ ง  American Anthropological Association นั้ น

ยังคงมีความไร้เดียงสาหรอืไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอท่ีจะช้ีน าการท างานภาคสนามภายใต้เงื่อนไขท่ี

เขาต้องพบเจอ โดยเขาเสนอว่านักมานุษวทิยาอาจจะปรับใช้จรยิธรรมของท้องถ่ินนั้นๆ หากมันช่วย

ลดความเสี่ยงของเราในการท างานพื้นท่ี แม้ว่ามันอาจจะขัดแย้งกับจรยิธรรมของมานุษยวทิยาแบบ

ดั้งเดิม  

อี ก ท้ั ง ในหนั ง สื อ เ ร ื่ อ ง  Engaged Observer:  Anthropology, Advocacy, and 

Activism (2006) ซึ่งรวบรวมบทความวจัิยภาคสนามจากสังคมต่างๆ ท่ีโดยภาพรวมกล่าวถึงข้อ

ถกเถียงเม่ือนักวจิัยต้องเผชิญกับสนามท่ีมีความขัดแย้งทางสังคม หรอืบรรยากาศของความรุนแรง

อันเกิดจากความสัมพันธ์ทางอ านาจท่ีไม่เท่าเทียมกัน และการดิ้นรนเพื่อแสวงหาความยุติธรรมใน

สังคม โดยท่ีนักวชิาการหลายคนได้เสนอภาพสะท้อนตนเองภายใต้บทบาทของมานุษยวทิยาผ่าน

งานเชิงชาติพันธุ์นิพนธ์ของการเอาชีวติรอด (ethnographies of survival) ท่ีเกิดจาการวจิัย

หรอืสังเกตแบบมีส่วนร่วม (engaged observation) ในชีวติประจ าวันของผู้ท่ีรอดชีวติจาก

สงคราม จากการถูกยึดครอง การกีดกัน การท าให้เป็นชายขอบ การพลัดถ่ิน รวมท้ังการสังหาร

หมู่ในสังคมต่างๆ เช่น แอฟรกิา อิตาลี เชียปัส กัวเตมาลา เวยีดนาม โคลอมเบีย ปาเลสไตน์ 

เอลซัลวาดอร์ พม่า ฝรั่งเศส กัมพูชา และสหรัฐอเมรกิา และโดยภาพรวมหนังสือเล่มนี้ยังช่วยให้ 
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นักมานุษยวทิยาได้ทบทวนเป้าหมายและออกแบบวธิีการวจิัยท่ีเหมาะสมกับบรบิทในสนามท่ีเต็มไป

ด้วยความรุนแรง (Sanford & Angel-Ajani, 2006) 

 

 
หนังสือเร ื่อง Engaged Observer: Anthropology, Advocacy, and Activism มีให้บรกิารที่

ห้องสมุด ศูนย์มานุษยวทิยาสิรนิธร 

 

John M.  Janzen (2016)  ซึ่ ง เ ป็นนักมานุษยว ทิยา ท่ีท างานภาคสนามในพื้ น ท่ี

แอฟรกิากลางและแอฟรกิาใต้ท่ีเป็นสนามของความรุนแรงมายาวนาน ท้ังความขัดแย้งระหว่าง

ประเทศและความขัดแย้งภายในระหว่างกลุ่มชาติพันธุ์ เขาได้เสนอว่า มานุษยวทิยาเป็นสาขาวชิาท่ี

สามารถน าเสนอถึงการปฏิบัติและความเข้าใจเชิงทฤษฎีต่อสนามท่ีมีประเด็นของความรุนแรง มี

ความเจ็บช ้า มีความทรงจ า มีการดูแลรักษาเยียวยา และประเด็นความยุติธรรมทางสังคม โดยท่ี

งานชาติพันธุ์นิพนธ์ในสนามความรุนแรงจะช่วยอธิบายบรบิทของการน าไปสู่ความรุนแรง สาเหตุ

และผลลัพธ์ของความขัดแย้งและความรุนแรง โดยมักจะมีเร ื่องเล่าหรอืการบอกเล่าของผู้ถูกกระท า

หรอืผู้ท่ีมีประสบการณ์ต่อความรุนแรง (สิ่งท่ีพวกเขาต้องการสื่อสารกับชาวโลก) รวมถึงเร ื่องเล่า

ของผู้ใช้ความรุนแรงท่ีมีการให้เหตุผลกับการกระท าของพวกเขา และเร ื่องเล่าของผู้ท่ีช่วยเหลือผู้อื่น 

ท้ังนี้ แม้เร ื่องเล่าจะถือเป็นศูนย์กลางของชาติพันธุ์นิพนธ์ของความรุนแรง แต่ก็ต้องตระหนักอยู่

เสมอว่ามันอาจจะมีความขัดแย้งกันในเร ื่องเล่า และการให้ความหมายต่อปรากฏการณ์ท่ีไม่ตรงกัน 

และในสนามดังกล่าวยังมีความท้าทายอีกประการคือ การท าความเข้าใจต่อการเล่าเร ื่องของบุคคลท่ี
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เป็นท้ังผู้กระท าความผิดและเป็นเหย่ือของความรุนแรง หรอืเร ื่องเล่าของบุคคลท่ีฆ่าผู้อื่นเพื่อรักษา

ชีวติตนเอง ขณะท่ี Kathryn Coe, Craig T. Palmer และ Khadijah elShabazz (2013) 

ซึ่งได้ท างานภาคสนามในแอฟรกิา โดยมีการศึกษาความขัดแย้งในระดับรากหญ้าของสังคม การ

ประนีประนอมและการสานความสัมพันธ์ทางสังคมหลังเกิดความขัดแย้งในหมู่ชาวแอฟรกิันก่อนยุค

อาณานิคม และได้เสนอว่า งานชาติพันธุ์นิพนธ์ท่ีน าเสนอข้อมูลท่ีเกี่ยวข้องกับอัตลักษณ์และ

วัฒนธรรมนั้นมีความส าคัญต่อการแก้ไขข้อขัดแย้งในบางพื้นท่ีของโลก  

อีกท้ัง Sergio Eduardo Visacovsky (2017) นักมานุษยวทิยาชาวอาเจนตินาร์ ท่ีได้

ศึกษาสนามของความขัดแย้งรุนแรงในละตินอเมรกิา ก็ได้เสนอว่า นักมานุษยวทิยาท่ีท างาน

ภาคสนามด้านชาติพันธุ์นิพนธ์ในแต่ละพื้นท่ีนั้น ถือเป็นผู้ท่ีสามารถน าเสนอข้อมูลส าคัญในประเด็น

เร ื่องวธิีท่ีกลุ่มทางสังคมได้พยายามรับมือกับสถานการณ์วกิฤติในชีวติประจ าวัน โดยการใช้กลยุทธ์

รูปแบบความร่วมมือ หรอืการด าเนินการทางการเมืองท่ีแตกต่างกันไป อีกท้ัง มานุษยวทิยายัง

สามารถท าการศึกษาเกี่ยวกับวธิีท่ีผู้คนมีประสบการณ์เกี่ยวกับเวลา และให้ความหมายรวมท้ังสร้าง

ภาพของอนาคตท่ีเป็นไปได้ในสถานการณ์วกิฤติ อีกท้ัง งานภาคสนามและมุมมองทางชาติพันธุ์

นิพนธ์ยังช่วยให้เราเข้าใจว่าผู้คนตอบสนองและมีการตอบโต้เชิงปฏิบัติการต่อสถานการณ์ต่าง ๆ  

โดยใช้ความเช่ือของพวกเขาอย่างไร พวกเขาเรยีนรู้มันอย่างไร ท้ังนี้การศึกษาชาติพันธุ์นิพนธ์ยัง

สามารถเปิดเผยแง่มุมท่ีซ่อนเร้นของชีวติทางเศรษฐกิจ (hidden aspects of economic life) 

ท่ีนักเศรษฐศาสตร์อาจจะไม่สามารถเข้าถึงได้  

นอกจากนี้ Brenda Fitzpatrick (2020) ก็ได้เขียนบทความเร ื่อง anthropology 

and conflict transformation promises and dilemmas of worldview translation 

ท่ีเป็นการศึกษาภาคสนามในพื้นท่ีท่ีมีความขัดแย้งในกรณีการสร้างเขื่อนไฟฟ้าพลังงานน ้าในเขต

ตะวันออกเฉียงเหนือของ British Columbia ประเทศแคนาดา โดยเขาได้ระบุว่ามันเป็นการ

ประยุกต์แนวทางการศึกษาของมานุษยวทิยาและสันติศึกษา (Peace and Conflict Studies -

PACS) และเขาก็ได้ใช้แนวทางชาติพันธุ์นิพนธ์ของความขัดแย้ง (an ethnography of the 

conflict) ในการลงภาคสนามเพื่อรับฟังอย่างตั้งใจต่อมุมมองต่างๆ ของท้ังผู้ท่ีสนับสนุนการสร้าง

เขื่อนและผู้ท่ีต่อต้าน ซึ่งเรยีกว่าเป็นวธิีการศึกษาแบบ Double-or multi-sided ethnography 

เพื่อให้ได้ข้อมูลและประเด็นเชิงลึกท่ีอาจจะถูกซ่อนไว้ ท้ังนี้ เขามีความเช่ือท่ีว่างานชาติพันธุ์นิพนธ์

ของความขัดแย้งจะช่วยเพิ่มความเข้าใจเก่ียวกับความขัดแย้ง และน าไปสู่การแก้ไขความขัดแย้งท่ี

เกิดข้ึนได้โดยมีนักชาติพันธุ์นิพนธ์เป็นตัวประสาน อย่างไรก็ตามเขาก็เน้นย ้าถึงความท้าทายและ

ความยากล าบากของการท างานภาคสนามบนความขัดแย้ง ไม่ว่าจะเป็นความยากในการเก็บข้อมูล

และการสังเกตการณ์แบบมีส่วนร่วม รวมท้ังการวางตัวหรอืจุดยืนของผู้วจิัยเอง 

ขณะเดียวกัน Jana Krause (2021) ก็ได้เสนอว่า งานศึกษาวจิัยในปัจจุบันไม่ว่าจะเป็นใน

สาขารัฐศาสตร์ การวจิัยความขัดแย้ง การวจิัยสันติภาพนั้น บ่งช้ีว่าวธิีวจิัยเชิงชาติพันธุ์นพินธ์ได้ฟื้ น



 

7 
 

คืน (resurgence) หรอืเป็นท่ีนิยมในสาขาวชิาต่างๆ ซึ่งมีความสนใจและท างานในสนามท่ีมีความ

ขัดแย้งและความรุนแรง โดยนักวจิัยด้านสันติภาพและชาติพันธุ์นิพนธ์เช่ือว่าการวเิคราะห์และการ

แก้ปัญหาความขัดแย้งทางอาวุธ ต้องเกิดจากการอธิบายโดยผู้ท่ีผ่านสถานการณ์นั้นมาว่าความ

ขัดแย้งเกิดข้ึนได้อย่างไร ทว่าประเด็นของจรยิธรรมในการท างานภาคสนามในพื้นท่ีขัดแย้งรุนแรงก็

ยังคงเป็นเร ื่องท่ีท้าทายและกลืนไม่เข้าคายไม่ออก โดยเขาเสนอว่าแม้นักวจิัยจะมีทักษะ มีความ

ยืดหยุ่น มีการเตรยีมความพร้อมอย่างดี แต่การฝังตัวเป็นเวลานานอย่างลึกซึ้ง (long and deep 

immersion) ในสนามท่ีอันตรายอาจไม่ใช่แนวทางท่ีมีจรยิธรรมการวจิัยท่ีดีท่ีสุดเสมอไปในความ

ขัดแย้งร่วมสมัย ท้ังนี้ เราควรประเมินสถานการณ์และอาจเลือกใช้การฝังตัวแบบจ ากัดและไม่

สม ่า เสมอ ( limited and uneven immersion) หรอืแนวทางชาติพันธ์วรรณาท่ียืดหยุ่น 

(flexible ethnographic approach) มาก ข้ึน ซึ่ งอาจเรยีกว่า เ ป็นลักษณะการท างาน

ภาคสนามแบบ 'หยุดแล้วไป' (stop-and-go nature of fieldwork) อีกท้ังต้องประเมินผล

กระทบทางอารมณ์ในการท างานภาคสนามท่ีอันตรายของท้ังผู้วจิัยและผู้ให้ข้อมูล และจัดการกับ

ผลกระทบจากอารมณ์ความรู้สึกเหล่านั้นด้วยเช่นกัน 

............................................................................................................................. ...................................................... 
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