
 

วิธีวิทยาแบบติดตาม (Following Method)1 

 
ปรากฏการณ์ทางสังคมในปัจจุบันเป็นสิ่งท่ีทวคีวามสลับซับซ้อนมากข้ึนเร ื่อย ๆ ยกตัวอย่าง

เช่นการแพร่ระบาดของโรค โควดิ-19 ตั้งแต่ช่วงปลายปี ค.ศ. 2019 ท่ีเกิดข้ึนอย่างรวดเร็วและ

รุนแรง จนปัจจุบันโรคอุบัติใหม่ชนิดนี้คร่าชีวติผู้คนไปกว่า 5 ล้านคน และมีจ านวนผู้ติดเช้ือ

ประมาณ 270 ล้านคนท่ัวโลก (WHO Coronavirus (COVID-19) Dashboard, 2021) อย่างไร

ก็ดี โรคโควดิ-19 ไม่ได้เป็นเพียงปัญหาทางการแพทย์และสาธารณสุขท่ีแก้ไขได้ด้วยการคิดค้น

วัคซีนหรอืยารักษาเท่านั้น หากพิจารณาด้วยมุมมองทางสังคมศาสตร์จะพบว่าปรากฏการณ์

ดังกล่าวสะท้อนการเปลี่ยนแปลงของปรากฏการณ์ทางสังคมในโลกร่วมสมัยอย่างน้อย 3 ประการ 

ได้แก่ 1. การเปลี่ยนแปลงเชิงพื้นท่ี กล่าวคือ มนุษย์ เช้ือโรค ปฏิบัติการทางการแพทย์ และ

นโยบายต่าง ๆ เป็นสิ่งท่ีเคลื่อนไหวไปมาข้ามพรมแดนท้ังในระดับโลก ระดับชาติ และระดับท้องถ่ิน 

2. การเปลี่ยนแปลงความสัมพันธ์ระหว่างสปีชีส์ กล่าวคือ การระบาดของโรคท าให้มนุษย์ต้องหัน

กลับมาทบทวนความสัมพันธ์ระหว่างตนเองกับสิ่งมีชีวติสายพันธ์ุอื่น เม่ือสิ่งมีชีวติท่ีมองด้วยตา

เปล่าไม่เห็นอย่างไวรัสสามารถท าให้กิจกรรมและการท างานของสถาบันทางสังคมต่าง ๆ ต้อง

ห ยุดช ะ งั ก แ ล ะ ปรั บ เ ปลี่ ย น  นี่ จึ ง เ ป็ น ช่ ว ง เ ว ล า ท่ี ว ิธี คิ ด ท่ี ยึ ด มนุ ษ ย์ เ ป็ นศู น ย์ ก ล า ง 

(anthropocentrism) ถูกวพิากษ์วจิารณ์มากข้ึน และ 3. การเปลี่ยนแปลงพรมแดนความรู้ 

กล่าวคือ การระบาดของโรคสะท้อนความเช่ือมโยงกันระหว่างความรู้ทางวทิยาศาสตร์การแพทย์ 

ไวรัสวทิยา เภสัชศาสตร์ นิเวศวทิยา รวมถึงสังคมวทิยาและมานุษยวทิยา ดังนั้น การแสวงหา

ความรู้เพื่อท าความเข้าใจและแก้ไขปัญหาจึงจ าเป็นต้องมีลักษณะข้ามพรมแดนความรู้ระหว่าง

วทิยาศาสตร์และสังคมศาสตร์ และอาศัยการท างานร่วมกันของผู้เช่ียวชาญจากหลายสาขาวชิา 

ไม่เพียงแค่การระบาดของโรคโควดิ-19 แต่อาจกล่าวได้ว่าปรากฏการณ์ทางสังคมส่วนใหญ่

ในปัจจุบันมีแนวโน้มท่ีจะเปลี่ยนแปลงไปใน 3 ลักษณะข้างต้น ท้ังในแง่ท่ีเป็นปรากฏการณ์ท่ีทับ

ซ้อนกันของพื้นท่ีหลายระดับ มีความเก่ียวพันกับมนุษย์และสิ่งท่ีไม่ใช่มนุษย์ (nonhumans) และ

ต้องการความรู้และวธิีแก้ปัญหาจากหลายศาสตร์ ความเปลี่ยนแปลงดังกล่าวได้สร้างความท้าทาย

ให้การท างานวจิัยทางมานุษยวทิยาจนท าให้เกิดการทดลองหาวธิีวทิยาหรอืวธิีวจิัยท่ีสอดคล้องกับ

ความเปลี่ยนแปลง หนึ่งในวธีิการดังกล่าวเรยีกว่า “วธิีวทิยาแบบติดตาม” (following method) 

                                                 
1 ปรับปรุงและเรยีบเรยีงจากบทความของผู้เขียนเร ื่อง “วธิีวทิยาแบบติดตาม (Following Method) กับ

มานุษยวทิยาของการใช้ยาต้านจุลชีพ” ซึ่งสามารถดูเพิ่มเติมได้ในหนังสือ “เชื้อดื้อยา : มานุษยวทิยาของยาต้านจุล

ชีพ” บรรณธิการโดย โกมาตร จึงเสถียรทรัพย์ และ ลือชัย ศรเีงินยวง (2564)   
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ท่ีนักมานุษยวทิยาการแพทย์ในโครงการวจิัยการใช้ยาต้านจุลชีพในสังคม (Anti-Microbials in 

Society, AMIS)2 น ามาใช้ศึกษาปรากฏการณ์เช้ือดื้อยา (โกมาตร และ ลือชัย, 2564) 

 

 
หนังสือเชื้อดื้อยา:มานุษยวทิยาของยาต้านจุลชีพ จดัพิมพ์โดยศูนย์มานุษยวทิยาสิรนิธร  

ส่ังซื้อได้ที่ sac shop: https://shop.sac.or.th/th/product/63/ 

 

วธิีวทิยาแบบติดตามไม่ใช่สิ่งใหม่ท่ีเกิดข้ึนจากสุญญากาศ แตเ่ป็นความพยายามท่ีจะก าหนด

นิยามและสร้างค าศัพท์เฉพาะท่ีเน้นให้เห็นวธิีคิดและวธิีท างานภาคสนามท่ีให้ความส าคัญกับการ

ติดตามวัตถุของการศึกษา ซึ่งได้รับอิทธิพลจากกลุ่มแนวคิดและทฤษฎีทางมานุษยวทิยาท่ีได้รับ

ความสนใจมากข้ึนเม่ือเข้าสู่ ค.ศ. 2000 อาทิ วทิยาศาสตร์และเทคโนโลยีศึกษา (science and 

technology studies) ทฤษฎีเครอืข่าย-ผู้กระท า (actor-network theory) และหลากสาย

พันธุ์นิพนธ์ (multispecies ethnography) อย่างไรก็ดี แม้ว่างานศึกษาในกลุ่มแนวคิดเหล่านี้

เร ิ่มแพร่หลาย แต่แง่มุมเชิงวธีิวทิยายังไม่ถูกขับเน้นให้เห็นมากนัก โดยเฉพาะการเสนอให้เห็นว่า

มานุษยวทิยาเป็น “ศาสตร์แห่งการติดตาม” (following sciences) ท่ีสนใจสภาวะการด ารงท่ีไม่

ตายตัวและการเคลื่อนไหวไปมา ซึ่งเป็นสิ่งท่ีอยู่ตรงข้ามกับศาสตร์แห่งการผลิตซ ้า (reproductive 

sciences) ท่ี มุ่งค้นหาแบบแผนหรอืข้อค้นพบท่ีเป็นกฎท่ัวไป ( law- like regularities) 

(Jensen, 2012)  

                                                 
2 โครงการวจิัยระหว่างประเทศที่เกิดจากความร่วมมือระหว่าง London School of Hygiene and Tropical 

Medicine (LSHTM) ประเทศอังกฤษ Infectious Diseases Research Collaboration (IDRC) ประเทศ

ยูกันดา คณะสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ มหาวทิยาลัยมหิดล และส านักวจิัยสังคมและสุขภาพ กระทรวง

สาธารณสุข  

https://shop.sac.or.th/th/product/63/
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วธีิวทิยาแบบติดตามเร ิ่มต้นจากการตั้งค าถามถึงการด ารงอยู่ท่ีข้ามพ้นไปจากการแบ่งคู่ตรง

ข้ามหลักของสังคมสมัยใหม่ นั่นคือ การแบ่งแยกระหว่างธรรมชาติและวัฒนธรรม ซึ่งท าให้เห็นว่า

มนุษย์ไม่ได้ด ารงอยู่ในโลกทางวัฒนธรรม ส่วนสิ่งท่ีไม่ใช่มนุษย์อยู่ในโลกธรรมชาติอย่างแยกขาด

จากกัน แต่ท้ังมนุษย์และสิ่งอื่นเช่ือมต่อกันในลักษณะเครอืข่ายท่ีสิ่งต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นมนุษย์ พืช 

สัตว์ หรอืแม้สิ่งของ สามารถเป็นผู้กระท า (actor) ท่ีการกระท าของพวกเขา/พวกมันสามารถสร้าง

ความเปลี่ยนแปลงและส่งผลต่อการด ารงอยู่ของสิ่งอื่น (Law & Mol, 2008) ดังนั้น ต่อค าถาม

ท่ีว่า “ติดตามอะไร ?” วัตถุของการติดตามในท่ีนี้จึงหมายถึงผู้กระท าท้ังท่ีเป็นมนุษย์และสิ่งท่ีไม่ใช่

มนุษย์ อย่างไรก็ดี ประเด็นส าคัญของการติดตามไม่ได้อยู่ท่ี “ใครเป็นผู้กระท าอะไร” แต่เป็นค าถาม

ท่ีว่า “อะไรก าลังเกิดข้ึน” นั่นหมายความว่าสิ่งท่ีถูกติดตามในท่ีนี้คือการปฏิบัติ (practice) ท่ีส่งผล

ต่อการด ารงอยู่ของสิ่งต่าง ๆ ท่ีอยู่ในเครอืข่ายของการปฏิบัติ (webs of practice) (Law, 

2017) เช่น การติดตามการระบาดของไวรัสในพื้นท่ีและเวลาต่าง ๆ จะให้ความสนใจกับการกระท า

ของไวรัสท่ีส่งผลต่อชีวติมนุษย์และการด ารงอยู่ของวัตถุอื่น ๆ และในทางกลับกัน ตัวไวรัสเองก็เป็น

สิ่งท่ีถูกกระท าผ่านจัดการผ่านผู้คนและวัสดุอุปกรณ์ในลักษณะท่ีแตกต่างกันออกไป ดังนั้น แม้จะ

เป็นไวรัสชนิดเดียวกัน แต่ชีวติของพวกมันในชุมชน ในโรงพยาบาลสนาม หรอืในห้องปฏิบัติการ

กลับด ารงอยูอ่ย่างแตกต่างกัน 

ค าถามส าคัญท่ีตามมาคือ “ติดตามอย่างไร ?” ในท่ีนี้  

 

นักมานุษยวทิยายังคงยึดวธิีการท างานชาติพันธุ์นิพนธ์ท่ีให้ความส าคัญกับการ

ท างานภาคสนามท่ีเข้มข้น แต่การหันมาสนใจการปฏิบัติของผู้กระท าการต่าง ๆ ท าให้นัก

มานุษยวทิยาต้องเข้าไป “อยู่ท่ีนั่น” โดยไม่ได้สนใจเฉพาะความเป็นผู้กระท าการของมนุษย์

เท่านั้น แต่ยังต้องสนใจสิ่งท่ีไม่ใช่มนุษย์ด้วย การติดตามข่ายใยของการปฏิ บัติใน

ชีวติประจ าวันจึงมีความหมายมากกว่าแค่เพียงการเดินตาม สังเกตและบรรยายว่าเกิดอะไร

ข้ึน แต่ต้องกลับมาทบทวนและทดลองวธิีการติดตามท่ีจะเผยให้เห็นลักษณะเฉพาะท่ี

ผู้กระท าต่าง ๆ ร่วมกันสร้างข้ึน (Jensen, 2012: 3-4)  

 

ดังนั้น ในการสังเกตอย่างมีส่วนร่วม (participant observation) นักมานุษยวทิยาต้อง

ใช้ผัสสะอื่นร่วมกับการใช้ดวงตา เพราะโลกของการปฏิบัตินั้นมีความซับซ้อน วัตถุต่าง ๆ สามารถ

กลายเป็นท้ังสิ่งท่ีมองเห็นได้ (visible) ได้ยินได้ (audible) จับต้องได้ (tangible) หรอืรับรู้ได้ 

(knowable) (Mol, 2002) เป้าหมายของการท างานภาคสนามในท่ีนี้จึงเป็นการเก็บข้อมูลโลก

ภาคปฏิบัติท่ีผู้คนใช้ชีวติอยู่อย่างมีเลือดเนื้อ และฉวยคว้าสภาวะท่ีสิ่งต่าง ๆ ปรากฏข้ึนในโลกแห่ง

ความเป็นจรงิ  
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เพื่อให้เข้าใจวธีิวทิยาแบบติดตามได้ชัดเจนข้ึน ผู้เขียนจะเปรยีบเทียบความเหมือนและความ

ต่างระหว่างวธิีวทิยาแบบติดตามกับวธิีการท างานชาติพันธุ์นิพนธ์ท่ีมีอยู่เดิม ได้แก่ การท างานชาติ

พันธุ์นิพนธ์แบบขนบและการท างานชาติพันธ์หลายสนาม (multi-sited ethnography) ส าหรับ

การท างานชาติพันธุ์นิพนธ์แบบแรกเป็นวธิีการท่ีมีโบรนิสลาฟ มาลินอฟสกี (Bronislaw 

Malinowski) นักมานุษยวทิยาผู้บุกเบิกการท างานภาคสนามตั้งแต่ครสิต์ทศวรรษ 1930 เป็น

ต้นแบบ การท างานชาติพันธุ์นิพนธ์แบบขนบจะให้ความส าคัญกับการสังเกตอย่างมีส่วนร่วมผ่าน

การใช้ชีวติร่วมกับกลุ่มชนพื้นเมือง ฝังตัวในพื้นท่ีศึกษาหนึ่งอย่างยาวนาน และตัวนักมานุษยวทิยา

ยังต้องฝึกฝนและใช้ภาษาของชนพื้นเมืองอย่างช านาญ โดยมีเป้าหมายส าคัญอยู่ท่ีการท าความ

เข้าใจมุมมองของคนใน  

วธิีวทิยาแบบติดตามยังคงรักษาเป้าหมายในการท าความเข้าใจมุมมองของคนใน แต่ก็มี

ลักษณะแตกต่างจากเดิม ได้แก่ วธิีวทิยาแบบติดตามไม่ได้ให้ความสนใจมนุษย์ในฐานะองค์ประธาน

หรอืผู้กระท าการเพียงหนึ่งเดียว ขณะท่ีการท างานชาติพันธ์ุนิพนธ์แบบขนบมักจัดวางให้มนุษย์เป็น

ศูนย์กลางและเป็นสิ่งมีชีวติเพียงหนึ่งเดียวท่ีใช้ชีวติอยู่ในโลกทางวัฒนธรรม และมองสนามเป็นพื้นท่ี

เดี่ยว (single site) ของมนุษย์ซึ่งบรรจุชุดวัฒนธรรม ความเช่ือ แบบแผน และความสัมพันธ์ทาง

สังคมไว้ พื้นท่ีดังกล่าวมีขอบเขตท่ีชัดเจน สามารถน ามาเปรยีบเทียบกันเพื่อสร้างความรู้ท่ีมีลักษณะ

ท่ัวไปและเป็นสากล (Falzon, 2009) แต่วธิีวทิยาแบบติดตามมองว่าพื้นท่ีในการศึกษาไม่มี

ขอบเขตท่ีแน่นอนตายตัวและเคลื่อนไหวไปมา พื้นท่ีเกิดข้ึนผ่านการถักทอกันเป็นเครอืข่ายของสรรพ

สิ่งท่ีแตกต่างกันและเกิดข้ึนผ่านการปฏิบัติท่ีมีลักษณะเฉพาะ  

ส่วนงานชาติพันธ์ุนิพนธ์หลายสนามเป็นอีกหนึ่งแนวทางการท างานวจัิยทางมานุษยวทิยาท่ี

เกิดข้ึนในช่วงปลายครสิต์ทศวรรษ 1980 ซึ่งเป็นช่วงเวลาของกระแสวพิากษ์การสร้างภาพตัวแทน 

(representation) ท่ีแข็งท่ือตายตัว โดยการเสนอว่าภาพแทนกลุ่มชน โดยเฉพาะชนพื้นเมืองท่ี

สร้างโดยกลวธิีการประพันธ์ในงานเขียนชาติพันธุ์นิพนธ์แบบขนบนั้น เป็นความจรงิเพียงส่วนเสี้ยว 

นับแต่นั้นนักมานุษยวทิยาจึงหันมาท างานท่ีท้าทายมากข้ึน ท าให้เกิดกระแสการท างานภาคสนามท่ี

สนใจการเช่ือมโยงตัดข้ามพื้นท่ีทางวัฒนธรรม ไม่จ ากัดตัวเองอยู่ในพื้นท่ีใดพื้นท่ีหนึ่งแต่เพียงอย่าง

เดียว งานชาติพันธุ์นิพนธ์หลายสนามเสนอว่าการมองพื้นท่ีศึกษาเป็นพื้นท่ีเดี่ยวนั้นไม่เพียงพอ 

โดยเฉพาะในโลกโลกาภิวัฒน์ท่ีมีแรงผลักระดับโลกตัดข้ามพื้นท่ี ท าให้เกิดการติดตามการ

เคลื่อนย้ายของผู้คน สิ่งของ รวมถึงสิ่งอื่น ๆ ท่ีเคลื่อนไปมามากกว่าหนึ่งพื้นท่ี (Marcus, 1995, 

1998)  

อย่างไรก็ดี แม้การท างานชาติพันธุ์หลายสนามและวธิีวทิยาแบบติดตามจะมองพื้นท่ีระดับ

ท้องถ่ินท่ีมีความเช่ือมโยงกัน รวมถึงหันมาให้ความสนใจกับชีวติของผู้คนและสิ่งของในสังคม

สมัยใหม่ แต่หนึ่งในจุดต่างส าคัญคือ ขณะท่ีงานชาติพันธุ์นิพนธ์หลายสนามสนใจการเช่ือมโยงกัน

ระหว่างพื้นท่ีย่อยต่าง ๆ แต่พื้นท่ีเหล่านั้นก็ยังตั้งอยู่บนระบบโลก (world system) ท่ีเป็นพื้นท่ี
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ระดับโลกท่ีไร้รอยต่อและเป็นหนึ่งเดียว (Cook, Laidlaw, & Mair, 2009) ท าให้การติดตาม

เกิดข้ึนผ่านการมองพื้นท่ีท่ีถูกก าหนดไว้ล่วงหน้า (a given space) หรอืมีสมมติฐานว่ามีสนาม

ด ารงอยู่ก่อน (a pre-existing field) (Falzon, 2009) เช่น การติดตามห่วงโซ่อุปทาน หรอื

กรอบพรมแดนท่ีถูกก าหนดภายใต้ความเป็นรัฐชาติ ซึ่งอาจท าให้มองไม่เห็นความเป็นไปได้แบบอื่น

ในการจินตนาการถึงพื้นท่ี 

ส่วนวธิีวทิยาแบบติดตามนั้น แม้จะศึกษาพื้นท่ีท่ีมีมากกว่าหนึ่งเช่นกัน แต่จุดต่างส าคัญคือ

พื้นท่ีดังกล่าวไม่ได้เป็นสิ่งท่ีถูกก าหนดไว้ล่วงหน้าหรอืด ารงอยู่ก่อน แต่พื้นท่ีเป็นสิ่งท่ีเกิดข้ึนจากการ

ปฏิบัติของผู้กระท าการ และสามารถเปลี่ยนแปลงไปได้เม่ือมีการเข้าออกของผู้กระท าการท่ีท าให้

เกิดชุดของการปฏิบัติท่ีเปลี่ยนแปลงไป มุมมองเชิงพื้นท่ีในวธิีวทิยาแบบติดตามจึงมีลักษณะเป็น

โทโพโลยี (Topology) ซึ่งเป็นการจินตนาการถึงรูปร่างของพื้นท่ีในเชิงเครอืข่ายท่ียืดหยุ่นและ

สามารถเปลี่ยนรูปไปมา พื้นท่ีไม่ได้มีความแข็งตัวหรอืคงตัวอยู่ในรูปแบบท่ีจัดวางไว้ตามทฤษฎี 

(Law & Mol, 2001) ดังนั้น การติดตามอาจเกิดข้ึนในสถานท่ีเดียวแต่เป็นการเคลื่อนผ่านหลาย

พื้นท่ี เช่น การศึกษาความจรงิว่าด้วยโรคหลอดเลือดแดงแข็งในโรงพยาบาลเพียงแห่งเดียว แต่

ติดตามการเคลื่อนท่ีระหว่างพื้นท่ีต่าง ๆ ภายในโรงพยาบาล ตั้งแต่ห้องคลินิกผู้ป่วย ห้องตรวจช้ิน

เนื้อ หรอืห้องเอกซเรย์ (Mol, 2002) 

วธิีวทิยาแบบติดตามเป็นความพยายามขับเน้นลักษณะเฉพาะท่ีเด่นชัดในเชิงวธิีวทิยา ท่ี

สอดคล้องกับการเปลี่ยนแปลงของปรากฏการณ์ทางสังคม และเป็นการชักชวนให้นักมานุษยวทิยา

สร้างสรรค์วธิีการท างานภาคสนามท่ีไม่ใช้ทฤษฎีหรอืวธิีวจิัยท่ีแข็งท่ือ แต่การติดตามจะค่อย ๆ 

สร้างวธีิการท างานข้ึนมาพร้อมกับเผยให้เห็นลักษณะเฉพาะของปรากฏการณ์ วธีิการนี้สามารถ

สร้างความเป็นไปได้และขยายขอบเขตของการท าความเข้าใจปรากฏการณ์ทางสังคมในมุมมองท่ีสด

ใหม่ โดยเฉพาะการแสดงให้เห็นการเช่ือมต่อและความลื่นไหลระหว่างผู้กระท าการ ความรู้ และพื้นท่ี

ท่ีมีมากกว่าหนึ่ง ท่ีส าคัญ วธีิวทิยาแบบติดตามนั้นเป็นสิ่งท่ีมีลักษณะเป็นปลายเปิดและพร้อมท่ีจะ

กลายเป็นสิ่งใหม่อยู่เสมอ  

อย่างไรก็ดี การท างานโดยใช้วธิีวทิยาแบบติดตามก็ยังคงเผชิญข้อจ ากัดซึ่งอาจมองว่าเป็น

ความท้าทายส าคัญ 3 ประการ ได้แก่ ประการแรก นักมานุษยวทิยาอาจต้องใช้เวลาในการท าความ

เข้าใจและสร้างความคุ้นเคยกับความรู้และวธิีการทางวทิยาศาสตร์ และยังต้องเผชิญกับช่องว่าง

ของความเข้าใจและความคาดหวัง เม่ือต้องท างานวจิัยร่วมกับผู้เช่ียวชาญจากต่างสาขาวชิา 

ประการที่สอง การถอยห่างจากมุมมองท่ีมีมนุษย์เป็นศูนย์กลาง และหันไปสนใจสิ่งท่ีไม่ใช่มนุษย์

ไม่ใช่เร ื่องง่าย เช่น ธรรมชาติของเช้ือวัณโรคท่ีมีระยะติดเช้ือแต่ไม่ปรากฏอาการยาวนาน อาจท าให้

ติดตามได้ยากและไม่เป็นอย่างท่ีคาดไว้ ประการสุดท้าย เม่ือขอบเขตของพื้นท่ีในการศึกษาไม่

สามารถระบุได้อย่างชัดเจน และการติดตามวัตถุไม่มีทิศทางท่ีตายตัว นักมานุษยวทิยาต้องมีความ

ยืดหยุ่นในการท างานภาคสนามสูงข้ึน นอกจากนี้ เม่ือสืบเสาะเข้าไปยังพื้นท่ีสีเทา หรอืพื้นท่ีท่ีเต็มไป
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ด้วยการท างานของอ านาจ เช่น พื้นท่ีการท างานของผู้เช่ียวชาญ หรอืพื้นท่ีท่ีถูกสงวนไว้เป็น

ความลับทางการค้า ซึ่งถือเป็นการศึกษาสิ่งท่ีอยู่ข้างบน (studying up) (Nader, 1972) ท่ีมี

อ านาจในการขัดขวางการเข้าถึงของคนนอก นักมานุษยวทิยาจ าเป็นต้องท างานเคลื่อนไปมาท้ัง

พื้นท่ีท่ีท้ังลึกและตื้นภายใต้บรบิทการท างานชาติพันธุ์นิพนธ์ในโลกท่ีเปลี่ยนแปลงไป  

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
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