
 

Anthropocene Series 

มานุษยวิทยานิเวศ: พัฒนาการ แนวคิดและข้อถกเถียง / อรัญญา ศิริผล 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

หนังสือมานุษยวทิยานิเวศ: พฒันาการ แนวคดิและข้อถกเถียง เขียนโดย อรัญญา ศิรผิล  

มีให้บรกิารทีห่้องสมุด ศูนย์มานุษยวทิยาสิรนิธร  
 

หนังสือเร ื่อง “มานุษยวทิยานิเวศ: พัฒนาการ แนวคิดและข้อถกเถียง” เล่มนี้ ได้เขียนข้ึนมา

จากประสบการณ์การท างาน การสอน และการท าวจิัยของ รศ.ดร.อรัญญา ศิรผิล อาจารย์ประจ า

ภาควชิาสังคมวทิยาและมานุษยวทิยา คณะสังคมศาสตร์ มหาวทิยาลัยเชียงใหม่ โดยผู้เขียนได้

วเิคราะห์ สังเคราะห์ และน าเสนอแนวคิด รวมถึงข้อถกเถียงท่ีส าคัญต่อการน าไปต่อยอดองค์ความรู้

ทางสังคมศาสตร์ในประเด็นความสัมพันธ์ท่ีเกิดข้ึนระหว่างมนุษย์และธรรมชาติ 
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มนุษย์เราด ารงชีวติอยู่ท่ามกลางธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมมาตั้งแต่แรกเร ิ่ม การศึกษา

ความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับธรรมชาติจึงเป็นหนึ่งในชุดความรู้ทางสังคมศาสตร์มายาวนาน 

ภายในศาสตร์ทางมานุษยวทิยามีชุดความรู้หนึ่งท่ีเรยีกว่า “มานุษยวทิยานิเวศ” (Ecological 

Anthropology) ศึกษาเกี่ยวกับภาพรวมของวถิีชีวติมนุษย์ท่ีอาศัยอยู่ในพื้นท่ีธรรมชาติ จนก่อร่าง

สร้างสังคมและวัฒนธรรมท่ีมีลักษณะเฉพาะอันโดดเด่นท่ีแสดงถึงความเป็นตัวตนของพื้นท่ีนั้นๆ 

ข้ึนมา 

รศ.ดร.อรัญญา ศิรผิล ได้เขียนหนังสือเร ื่อง “มานษุยวทิยานเิวศ: พัฒนาการ แนวคิดและข้อ

ถกเถียง” เล่มนี้ข้ึนมาเพื่อน าเสนอพัฒนาการเชิงแนวคิด ข้อถกเถียงส าคัญ และการต่อยอดความรู้

ทางสังคมศาสตร์ท่ีมีต่อประเด็นปัญหาความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับธรรมชาติ  โดยสะท้อน

ความหมายของค าว่า “มานุษยวทิยานิเวศ” ออกมา 2 นัยความหมาย ประการแรก หมายถึง ช่ือ

เฉพาะของกลุ่มนักมานุษยวทิยารุ่นแรก ท่ีเร ิ่มต้นศึกษาความแตกต่างของสังคมวัฒนธรรมมนุษย์กับ

การปรับตัวภายใต้เงื่อนไขการด ารงชีวติร่วมกับธรรมชาติ และต่อมานักมานุษยวทิยาสายนี้ได้พัฒนา

แนวคิดท่ีเรยีกว่า มานุษยวทิยานิเวศ ข้ึนมา ประการท่ีสอง อาจารย์อรัญญาต้องการขยาย

ความหมายของมานุษยวทิยานิเวศให้กว้างข้ึน เพื่อท าความเข้าใจปฏิสัมพันธ์ของสังคมวัฒนธรรม

มนุษย์กับธรรมชาติในบรบิทใหม่ท่ีมีความซับซ้อนมากข้ึน ซึ่งได้หยิบเอาหลากหลายแนวคิดท่ีถูก

พัฒนาท้ังโดยนักมานุษยวทิยาและนักวชิาการสังคมศาสตร์มาน าเสนอตามล าดับ และในตอนท้าย

ของแต่ละบทจะมีประเด็นค าถามและข้อถกเถียงชวนคิด ให้ผู้อ่านได้วเิคราะห์หรอืช่วยกันอภิปรายถึง

ประเด็นนั้นๆ เพื่อต่อยอดความคิดและหาทางทางออกร่วมกันโดยภายในเล่มประกอบด้วย  

 บทน า ความสัมพันธ์ระหว่างสังคมวัฒนธรรมและสิ่งแวดล้อม เป็นการกล่าวเปิดให้เห็น

จุดเร ิ่มต้นของชุดความรู้และข้อถกเถียงของนักมานุษยวทิยา โดยแนวคิดความสัมพันธ์ระหว่าง

ธรรมชาติกับวัฒนธรรมมนุษย์เกิดข้ึนมายาวนานนับตั้งแต่อดีต นักปราชญ์ในโลกตะวันตกอย่าง  

เพลโต และอรสิโตเติล ก็เคยเขียนถึงความสัมพันธ์เหล่านี้เอาไว้ตั้งแต่ยุคก่อนครสิต์ศตวรรษท่ี 350 

ซึ่งเพลโตเช่ือว่า  

 

“พฤติกรรมมนุษย์เช่ือมโยงกับความรู้เป็นปัจจัยทางธรรมชาติท่ีมีมาแต่ก าเนิด แม้ว่า

ธรรมชาติสิ่งแวดล้อมอาจไม่ได้สอนอะไรใหม่ให้แก่มนุษย์ แต่จุดประสงค์ของธรรมชาติก็เตือน

มนุษย์อยู่เสมอถึงข้อมูลท่ีมีอยู่แล้วในโลก...”  

 

ขณะท่ีอรสิโตเติลมองธรรมชาติแบบ “สารัตถะ” (Essence) ท่ีด ารงอยู่ในตัวของมันเองหรอื

เป็นบ่อเกิดการเคลื่อนไหวของวัตถุโดยธรรมชาติ เช่น สสารท่ีมีการเปลี่ยนแปลง การเติบโตเป็น
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ภาวะมีอยู่โดยไม่ทราบสาเหตุ ไม่ว่าภาวะแฝงหรอืภาวะจรงิแท้ ซึ่งโดยหลักการแล้ว อรสิโตเติล

สนับสนุนความคิดท่ีว่า  

 

“มนุษย์เกิดมาบนโลกด้วยลักษณะ “กระดานชนวนอันว่างเปล่า” (Blank state) ท่ี

พฤติกรรมความคิดของมนุษย์รอการถูกเติมเต็มด้วยประสบการณ์ใหม่อยู่เสมอ ดังนั้น มนุษย์

จึงไม่ได้เกิดมาพร้อมกับความรู้ในตัวเอง แต่ต้องแสวงหาความรู้ผ่านประสบการณ์...”  

 

ซึ่งท้ังหมดนี้ช้ีให้เห็นถึงข้อถกเถียงเร ื่องความสัมพันธ์ระหว่างธรรมชาติและความรู้ท่ีก่อให้เกิด

สังคมวัฒนธรรมของมนุษย์ แต่อย่างไรก็ตามความคิดของอรสิโตเติลก็ยังเช่ือว่า “ธรรมชาติ

สิ่งแวดล้อมยังเป็นปัจจัยท่ีส าคัญต่อพฤติกรรมของนุษย์” แนวคิดของอรสิโตเติลจึงเป็นท่ีมาให้แก่

แนวคิดประจักษ์นิยม (Empiricism) จุดเร ิ่มต้นของวธีิวทิยาแสวงหาความรู้แบบวทิยาศาสตร์เพื่อ

คาดคะเนธรรมชาติท่ีเร ิ่มในหน้าประวัติศาสตร์วชิาการของสังคมตะวันตก 

แต่จุดเปลี่ยนแนวคิดความสัมพันธ์ระหว่างสังคมวัฒนธรรมและธรรมชาติสิ่งแวดล้อมเกิดข้ึน

อย่างชัดเจนในช่วงครสิต์ศตวรรษท่ี 15 เป็นต้นมา เม่ือนักวทิยาศาสตร์เร ิ่มสงสัยความเช่ือดั้งเดิมของ

ยุคกรกีโบราณและอารยธรรมครสิต์ศาสนาโบราณท่ีว่า “โลกคือศูนย์กลางของจักรวาลและพระเจ้า

คือผู้สร้างโลกและสิ่งมีชีวติข้ึนมาอย่างสมบูรณ์ในตัวเองนับตั้งแต่วันสร้างโลก” นักวทิยาศาสตร์จึง

เร ิ่มการปฏิวัติทางวทิยาศาสตร์ด้วยการพิสูจน์ข้อสงสัยข้างต้น และได้ค้นพบความรู้ทางดาราศาสตร์ 

เกี่ยวกับทฤษฎีระบบสุรยิจักรวาลว่า “ดวงอาทิตย์ คือ ศูนย์กลางของระบบสุรยิะ ขณะท่ีโลกและดาว

เคราะห์ดวงอื่นล้วนโคจรรอบดวงอาทิตย์” จากนั้นในช่วงต้นครสิต์วรรษท่ี 17 สมัยฟื้ นฟูศิลปวทิยา

การ (Renaissance) เร ิ่มเข้มข้นมากข้ึน มนุษย์ได้เปลี่ยนแนวคิดความสัมพันธ์ระหว่างสังคม

วัฒนธรรมของมนุษย์และธรรมชาติอย่างชัดเจน คือ มนุษย์มองตัวเองว่าเป็นผู้ท่ีมีเหตุผลและ

สติปัญญาความคิด จึงใช้ภูมิปัญญาและความรู้ความสามารถของตนในการน าธรรมชาติมาใช้

ประโยชน์และเช่ือว่าสามารถเอาชนะอุปสรรคจากธรรมชาติ เพื่อพัฒนาคุณภาพชีวติความเป็นอยู่และ

ความก้าวหน้าในชีวติมนุษย์ได้ จนกระท่ังกลางศตวรรษท่ี 19 ค าว่า “ธรรมชาติ” เร ิ่มถูกแทนท่ีด้วย

ค าว่า “นิเวศวทิยา” (Ecology) ดังนั้น เม่ือใช้ค าว่า “นิเวศวทิยา” จึงมักหมายถึง  

 

“การศึกษาทางชีววทิยา ท่ีมองว่ามนุษย์เป็นเพียงหนึ่งในองค์ประกอบทางชีวภาพ

ของระบบนิเวศหรอืเป็นส่วนหนึ่งของการไหลของพลังงาน สสาร ผ่านไปยังระบบชีวภาพท่ี

ใหญ่กว่า หรอืไม่ก็สนใจเร ื่องความหลากหลายในเชิงอินทรยีภาพ พันธุกรรมของมนุษย์ในการ

ปรับตัวเข้ากับสิ่งแวดล้อมเท่านั้น”  
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และในช่วงปลายศตวรรษท่ี 19 และต้นศตวรรษท่ี 20 นักสังคมศาสตร์ได้น าแนวคิด 

ทฤษฎีทางวทิยาศาสตร์มาใช้ในการอธิบายสังคมวัฒนธรรมมนุษย์ในความสัมพันธ์กับระบบนิเวศ

ธรรมชาติ โดยแบ่งออกเป็น 2 แนวทางหลัก ได้แก่ แนวทางแรก สิ่งแวดล้อมเป็นตัวก าหนด

พฤติกรรมมนุษย์ (Environmental determinism) แนวคิดนี้มองว่า “มนุษย์เป็นผลผลิตของ

ธรรมชาติสิ่งแวดล้อม หมายถึง สิ่งแวดล้อมทางกายภาพเป็นตัวก าหนดท าให้มนุษย์เปลี่ยนแปลง

พฤติกรรม ไม่ว่าจะเป็นการเกิดข้ึนของสังคมวัฒนธรรมหรอืโครงสร้างสังคมของมนุษย์ ต่างเป็นผล

มาจากธรรมชาติสิ่งแวดล้อมท่ีอาศัยอยู่ โดยเฉพาะสภาพภูมิอากาศท่ีท าให้แต่ละสังคมวัฒนธรรมมี

แบบแผนการใช้ชีวติท่ีแตกต่างกัน” แนวทางที่สอง ทฤษฎีความเป็นไปได้ (Possibilism) มองว่า 

“สภาพแวดล้อมอาจมีความเป็นไปได้ ในการสร้างข้อจ ากัดพฤติกรรมหรอืชีวภาพของมนุษย์เท่านั้น 

แต่ไม่ใช่เป็นตัวก าหนดพฤติกรรมมนุษย์ด้านเดียว”  

ถึงแม้ว่ า ท้ังสองแนวทางจะมีข้อถกเถียงต่อกัน แต่ก็ เสนอไปในทางเดียวกัน คือ 

สภาพแวดล้อมธรรมชาติและภูมิอากาศท่ีต่างมีส่วนในการจ ากัดระดับพัฒนาการของสังคม

วัฒนธรรมมนุษย์ท้ังสิ้น แต่อย่างไรก็ตามในเวลาต่อมานักวชิาการในช่วงหลังพบว่าท้ังสภาพแวดล้อม

และสภาพวัฒนธรรมต่างเป็นเงื่อนไขปัจจัยท่ีท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงซึ่งกันและกัน ท าให้ท้ังสอง

แนวคิดนี้เร ิ่มได้รับความส าคัญน้อยลง ซึ่งในบทถัดไป “นิเวศวทิยาวัฒนธรรม: พัฒนาแนวคดิทฤษฎี

ร่วมสมัย” จึงได้กล่าวถึงแนวคิดกลุ่ม “นิเวศวทิยาวัฒนธรรม” (Cultural ecology) ท่ีพยายาม

ปรับปรุงแนวคิดในการอธิบายความสัมพันธ์  ระหว่างสังคมวัฒนธรรมมนุษย์กับธรรมชาติ

สิ่งแวดล้อม ภายหลังจากแนวคิดท้ังสองประการข้างต้นได้ถูกลดความส าคัญลง ซึ่งแนวคิด

นิเวศวทิยาวัฒนธรรมนี้ มีท่ีมาจากทฤษฎีของ ฟรานซ์ โบแอส (Franz Boas) นักมานุษยวทิยาชาว

อเมรกิัน ท่ีได้ใช้การวจิัยภาคสนามเพื่อพิสูจน์แนวคิดว่า “สภาพแวดล้อมทางภูมิศาสตร์เป็นตัวก าหนด

พฤติกรรมคนในสังคมจรงิหรอืไม่” โดยโบแอสพยายามอธิบายถึงเหตุและผลของวัฒนธรรมและการ

แพร่กระจายทางวัฒนธรรมว่าไม่ได้มาจากเงื่อนไขเดียว แต่วัฒนธรรมท่ีแตกต่างอาจมีความเป็นไปได้

ท่ีจะมาจากเง่ือนไขสิ่งแวดล้อมท่ีต่างกัน หรอือาจมาจากเง่ือนไขอื่น กลุ่มแนวคิด “นิเวศวทิยา

วัฒนธรรม” จึงได้ต่อยอดทฤษฎีของฟรานซ์ โบแอส โดยน าวธิีวทิยาลักษณะเฉพาะทางประวัติศาสตร์

และสัมพันธนิยมทางวัฒนธรรมมาใช้ ซึ่งกลุ่มนี้ ช่วงหลังถูกเรยีกว่า “มานุษยวทิยานิเวศ” 

( Ecological anthropology)  ห ร ือ  ม า นุ ษ ย ว ิท ย า สิ่ ง แ ว ด ล้ อ ม  ( Environmental 

anthropology) โดยมานุษยวทิยานิเวศได้แบ่งพัฒนาการทางความคิดออกเป็น 3 ช่วง คือ 

ช่วงแรก: นิเวศวทิยาวัฒนธรรม มีนักวชิาการท่ีส าคัญ คือ จูเลียน สจ็วต และ เลสลี ไวท์ โดย

สรุปแล้วผลงานของท้ังสองท่านมีท้ังจุดร่วมและจุดต่างอย่างเห็นได้ชัด ซึ่งจุดร่วม คือ “ใช้วัฒนธรรม

เป็นหน่วยในการวเิคราะห์และสนใจววิัฒนาการทางวัฒนธรรม ท่ีน าไปสู่การจัดล าดับขั้นวัฒนธรรม 

แต่มีจุดท่ีแตกต่าง คือโมเดลของไวท์น าเสนอววิัฒนาการทางวัฒนธรรมแบบสายเดียว ให้

ความส าคัญกับการอภิปรายรายละเอียดกว้างๆ ของววิัฒนาการมากกว่าการปรับตัวท่ีมี
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ลักษณะเฉพาะแบบท่ีสจ็วตสนใจ โดยสจ็วตให้ความส าคัญกับเงื่อนไขสาเหตุการเปลี่ยนแปลงท่ีมี

หลากหลายปัจจัย และมนุษย์มีลักษณะเฉพาะทางประวัติศาสตร์ของแต่ละท้องถ่ิน ซึ่งส่งผลต่อ

พัฒนาการทางวัฒนธรรม  

  ช่วงท่ีสอง: สายววิัฒนาการใหม่กับหน้าท่ีนิยมใหม่ ซึ่งมีนักวชิาการท่ีส าคัญ คือ มาร์วนิ แฮร

รสิ, แอนดรูว์ เวย์ด้า และรอย แรพพาพอร์ต โดยพัฒนาต่อยอดแนวคิดมาจากท้ัง จูเลียน สจ็วต และ 

เลสลี ไวท์ ข้อเด่นของสายนี้คือ เน้นหน่วยวเิคราะห์ท่ีประชากรท้องถ่ินมากกว่าระเบียบสังคม ขณะท่ี

ความเช่ือ ประเพณี พิธีกรรมถูกมองเป็น “เคร ื่องมือทางวัฒนธรรม” ท่ีท าหน้าที่รักษาสมดุลระหว่าง

ประชากรกับสภาพแวดล้อม   

  ช่วงท่ีสาม: มานุษยวทิยานิเวศเชิงกระบวนการ กลุ่มนี้เพิ่ม “เวลา” และ “กระบวนการ” เข้า

ไปในการวเิคราะห์ มีจุดเด่นคือ หน่วยการวเิคราะห์เน้น ผู้กระท าการ กับ กระบวนการตัดสินใจ เสนอ

วธิีการปรับตัวไปพร้อมกับกระบวนการตัดสินใจ สามารถอธิบายความขัดแย้งและพลวัตการ

เคลื่อนไหวในแง่ความสัมพันธ์ทางสังคม การเมือง และเศรษฐกิจได้มากข้ึน แต่อย่างไรก็ดี 

นิเวศวทิยาวัฒนธรรมหรอืมานุษยวทิยานิเวศ ก็ยังคงถูกวพิากษ์ว่า เน้นการวเิคราะห์ไปท่ี ความ

สมดุลหยุดนิ่งเกินไป ไม่ให้ความสนใจต่อการเปลี่ยนแปลง ซึ่งส าหรับมานุษยวทิยานิเวศหรอื

มานุษยวทิยาสิ่งแวดล้อมนั้น มีรากอยู่บนการเคลื่อนไหวทางสังคม ดังนั้น นักมานุษยวทิยา

สิ่งแวดล้อมจึงต้องสร้างความเข้าใจเร ื่องความหลากหลายทางวัฒนธรรม และใช้ความเข้าใจนี้ท างาน

กับคนท้องถ่ินเพื่อหาทางออกให้กับปัญหาต่างๆ ท่ีเกิดข้ึน และบทถัดไปที่ผู้เขียนได้กล่าวถึง คือ 

“นิเวศวทิยาชาติพนัธุ์” ซึ่งเป็นแนวคิดท่ีได้รับอิทธิพลมาจากนิเวศวทิยาวัฒนธรรม โดยเร ิ่มต้นมาจาก

นักวชิาการชาวตะวันตกท่ีได้เดินทางมาต่างทวปี และเกิดความสงสัยว่าท าไมคนพื้นถ่ินท่ีไม่รู้หนังสือ 

ถึงได้มีความรู้มากมายเก่ียวกับพืช สัตว์ และสิ่งมีชีวติในธรรมชาติ ท าให้นักวชิาการสนใจศึกษาองค์

ความรู้พื้นบ้านของกลุ่มชนต่างๆ และพัฒนามาจนเกิดความรู้สาขาวทิยาศาสตร์พื้นบ้าน 

(Ethnosciences) ข้ึนมา และมีสาขาย่อย เช่น พฤกษศาสตร์พื้นบ้าน สัตวศาสตร์พื้นบ้าน เป็นต้น 

ซึ่งผลงานของนักวชิาการสายนี้ช่วยยืนยันว่า องค์ความรู้ท้องถ่ินของกลุ่มชนพื้นเมืองหรอืกลุ่มชาติ

พันธุ์ท่ีเคยถูกมองว่าเป็นเร ื่องล้าหลัง ไม่ส าคัญต่อความก้าวหน้าในสังคมสมัยใหม่นั้น แท้จรงิแล้ว 

องค์ความรู้พื้นบ้านเหล่านี้ เป็นสิ่งท่ีส าคัญต่อมนุษย์มาก และในบทนี้อาจารย์อรัญญายังได้

ยกตัวอย่างการใช้แนวคิดนิเวศวทิยาชาติพันธุ์ในเขตภาคเหนือตอนบนของประเทศไทย เพื่อเป็น

กรณีศึกษาให้ผู้อ่านได้เห็นภาพได้ชัดเจนย่ิงข้ึน แต่ภายใต้การศึกษาแนวคิดนิเวศวทิยาชาติพันธุ์นี้ ท า

ให้เกิดข้อถกเถียงว่า “กลไกอะไรท่ีคนพื้นเมืองใช้เป็นพื้นฐานในการจ าแนกแยกแยะธรรมชาติ” ซึ่งข้อ

ถกเถียงได้แบ่งเป็น 2 แนวคิด คือ 1) แนวคิดท่ีเ ช่ือว่ามนุษย์มี “กลไกเชิงความคิด” และ  

2) แนวคิดท่ีเช่ือใน “กลไกเชิงหน้าท่ี” แต่อย่างไรก็ตามท้ังสองแนวคิดนี้ ก็ยังถูกวพิากษ์ว่า “ติดกับ

ดักคู่ตรงข้ามระหว่างธรรมชาติกับวัฒนธรรม และมีหน่วยวเิคราะห์เชิงโครงสร้างมากเกินไป จึงมี
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ข้อเสนอให้เปลี่ยนหน่วยวเิคราะห์มาเน้นท่ีประสบการณ์กับธรรมชาติท่ีเป็นผลมาจากการเข้าไปมีส่วน

ร่วมในกิจกรรมชีวติประจ าวัน" 

ในบทถัดไปผู้เขียนไดก้ลา่วถึง “แนวคิดเทคโนโลยีนยิมกบัแนวคดินเิวศนิยม” ท่ีเรยีกได้ว่าเป็น

แนวคิดท่ีเป็นข้ัวตรงข้ามกันอย่างสิ้นเชิง คือ กลุ่ม “แนวคิดเทคโนโลยีนิยม” จะยึดเอามนุษย์เป็น

ศูนย์กลาง โดยเช่ือว่ามนุษย์สามารถใช้ความรู้ในการควบคุมธรรมชาติเพื่อตอบสนองความต้องการใช้

ประโยชน์ได้ แต่กลุ่ม “แนวคิดนิเวศนิยม” จะยึดระบบนิเวศเป็นศูนย์กลาง มองมนุษย์เป็นเพียงส่วน

หนึ่งของธรรมชาติและควรด ารงชีวติให้สอดคล้องสมดุลกับธรรมชาติ โดยภายใต้แนวคิดสองกลุ่ม

หลักนี้ ก็ได้มีแนวคิดกลุ่มย่อยๆ แตกออกไปอีก และในแต่ละกลุ่มย่อยก็ได้เสนอแนวคิดท่ีน่าสนใจใน

แบบของตนเอง ซึ่งท้ังกลุ่ม “แนวคิดเทคโนโลยีนิยม” และกลุ่ม “แนวคิดนิเวศนิยม” ได้มีข้อโต้แย้ง

ถกเถียงกันตั้งแต่ระดับความเช่ือและมุมมองต่อความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับธรรมชาติ จนน าไปสู่

การน าเสนอทางออกของปัญหาสิ่งแวดล้อมท่ีแตกต่างกันอย่างสิ้นเชิง 

และในสองบทสุดท้าย “แนวคิดนิเวศวทิยาการเมือง” กับ “แนวคิดหลังโครงสร้างนิยมกับ

การสร้างตัวตนรู้คิดทางสิ่งแวดล้อม” ผู้เขียนได้เขียนให้มีความต่อเนื่องเช่ือมโยงกัน โดยในบท 

“แนวคิดนิเวศวทิยาการเมือง” มีสมมติฐานเร ิ่มต้นมาจากความเสื่อมโทรมของธรรมชาติ เช่น หน้าดิน

พังทลาย น ้าท่วม หรอืภัยแล้งไม่ได้เกิดจากปัญหาการเสื่อมโทรมของระบบนิเวศ แต่เป็นผลมาจาก

ความสัมพันธ์เชิงอ านาจทางเศรษฐกิจ การเมือง และสังคมท่ีไม่เป็นธรรม จนก่อให้เกิดปัญหาการ

แย่งชิงทรัพยากรและน าไปสู่การท าลายธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ซึ่งสมมติฐานนี้น าไปสู่การศึกษา

ภัยพิบัติทางธรรมชาติท่ีลึกซึ้งข้ึน โดยขยายความสมมติฐานออกมาเป็น 3 ประเด็นหลักท่ีน่าสนใจ 

คือ  

  ประเด็นแรก ความเสื่อมโทรมของธรรมชาติกับการสร้างความเป็นชายขอบ คือการท่ีอ านาจ

รัฐเข้ามาแทรกแซงร่วมกับระบบตลาดท้ังระดับโลกและภูมิภาคเข้ามาสร้างแรงกดดันต่อชุมชน

ท้องถ่ินในภูมิภาคต่าง ๆ มากข้ึน ท าให้ชุมชนไม่สามารถรักษาทรัพยากรธรรมชาติไว้ได้   

ประเด็นที่สอง การอนุรักษ์และการควบคุมทรัพยากรธรรมชาติ คือการท่ีกลุ่มผลประโยชน์ 

ชนช้ันน าและเจ้าหน้าท่ีรัฐได้สร้างกระบวนการควบคุมทรัพยากรธรรมชาติ โดยเฉพาะประเด็นการใช้

ท่ีดิน ส่งผลให้กลุ่มผู้ผลิตในระดับท้องถ่ินเร ิ่มถูกแย่งยึดการเข้าถึงทรัพยากรธรรมชาติมากข้ึน 

  ประเด็นที่สาม การกีดกันและความขัดแย้งด้านสิ่งแวดล้อม นักวชิาการด้านนิเวศวทิยา

การเมืองมองร่วมกันว่า กระบวนการปิดล้อมควบคุมทรัพยากรธรรมชาติของกลุ่มผลประโยชน์ ชน

ช้ันน า และเจ้าหน้าท่ีรัฐน าไปสู่การสร้างความขัดแย้งระหว่างกลุ่มทางสังคมมากข้ึน เพราะเกิดการ

แย่งชิงทรัพยากรธรรมชาติที่อยู่ในมือของคนบางกลุ่ม 

อย่างไรก็ตาม กลุ่มแนวคิดนิเวศวทิยาการเมืองได้ถูกวพิากษ์จากนักวชิาการทางสังคมศาสตร์

สายอื่นว่า ให้ความส าคัญกับเงื่อนไขทางการเมืองมากเกินไปในการอธิบายการเปลี่ยนแปลงทาง

สิ่งแวดล้อม จนละเลยเง่ือนไขปัจจัยอื่นท่ีควรได้รับการอธิบาย  
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เม่ือประเด็นอ านาจทางการเมืองถูกมองว่าเป็นสาเหตุหนึ่งของปัญหาความขัดแย้งด้าน

สิ่งแวดล้อม อาจารย์อรัญญาจึงได้น าเสนอเนื้อหาต่อเนื่องในบทสุดท้าย “แนวคิดหลงัโครงสร้างนยิม

กับการสร้างตัวตนรู้คิดทางสิ่งแวดล้อม” ท่ีให้ความส าคัญกับแนวคิดการปกครองชีวญาณ 

(Governmentality) ของ มิเชล ฟูโกต์ และต่อมาถูกพัฒนาไปสู่ มุมมองแบบ “ตัวตนรู้คิด” 

เช่ือมโยงกับประเด็นอ านาจท่ีหลากหลายมากข้ึน เพื่ออธิบายตรรกะและบทบาทใหม่ของรัฐบาล 

แนวคิดนี้ถูกใช้วเิคราะห์ในงานศึกษาประเด็นประเด็นปัญหาทรัพยากรธรรมชาติอย่างกว้างขวาง  

แนวคิดการปกครองชีวญาณนี้ หมายถึง รัฐไม่จ าเป็นต้องใช้อ านาจบังคับ ควบคุม หรอื 

ปราบปรามพลเมือง แต่พลเมืองได้ถูกกระตุ้นหรอืกระตุ้นตัวเองในการเปลี่ยนแปลงไปสู่สิ่งท่ีดีกว่า 

อาจารย์อรัญญาได้ยกตัวอย่างงานเขียนของ จารุณี วงศ์ละคร จากบทความ เร ื่อง อ านาจชีวะใน

ทัศนะคติของมิเชล ฟูโกต์ มาอธิบายเพิ่มเติมตรงนี้ว่า เช่น  

 

“เม่ือเรายอมรับว่า ถ้าเรารับประทานอาหารถูกสุขอนามัยและออกก าลังกายสม ่าเสมอ

ก็จะท าให้สุขภาพดี การยอมรับเช่นนี้น าไปสู่การดูแลตนเองอย่างเข้มงวดเร ื่องอาหาร การ

นอนหลับพักผ่อน และการออกก าลังกายโดยท่ีไม่ต้องมีใครสั่งให้ท า เม่ือเราเช่ือเช่นนั้นตาม

ความรู้ท่ีได้รับมา จึงส่งผลให้ท าตามความรู้นั้นเพราะเช่ือว่าเป็นสิ่งท่ีดีส าหรับตัวเรา”1 

 

ภายในบทนี้ก็ได้กล่าวถึงผลงานและข้อเสนอแนะท่ีน่าสนใจของนักวชิาการหลายท่านท่ีได้น า

ทฤษฎีหลังโครงสร้างนิยมมาปรับใช้ในการจัดการปัญหาทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม โดยใช้ 

“ความรู้” ในการบรหิารจัดการพฤติกรรมพลเมืองและสร้างแนวปฏิบัติให้แก่ประชาชนเพื่อความสงบ

เรยีบร้อยของประเทศ 

นอกจากเนื้อหาหลักท้ัง 6 บทแล้ว อาจารย์อรัญญายังได้เขียน บทสรุปส่งท้าย เป็นการเล่า

เร ื่องสรุปเนื้อหาท้ังหมดพร้อมท้ังกล่าวถึงบทบาททางวชิาการของนักมานุษยวทิยาท่ีมีต่อสาธารณะ 

โดยกล่าวไว้ในตอนท้ายของบทสรุปว่า 

 

 “บทบาทของนักมานุษยวทิยาในฐานะศาสตร์เชิงประยุกต์และการท าหน้าท่ี

มานุษยวทิยาสาธารณะ (Public anthropology) ใช้ความรู้ขับเคลื่อนทางวชิาการไป

พร้อมกับการเคลื่อนไหวทางสังคมก็เพื่อสร้างความเข้าใจในความหลากหลายทางสังคม

วัฒนธรรม สร้างความยุติธรรมทางสังคมและสิ่งแวดล้อม ลดความขัดแย้งระหว่างกลุ่มและ

สามารถผนวกความร่วมมือระหว่างกลุ่มองค์กรท่ีเกี่ยวข้องผสานการมีส่วนร่วม ในการสร้าง

ประโยชน์ส่วนรวมได้อย่างมีประสิทธิภาพ” 
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ภาพที่ 1 แสดงกระบวนการน าความรู้สาขาภูมิศาสตร์ สังคมวทิยาและมานุษยวทิยา ท าการเก็บข้อมูล 

ประวัติศาสตร์สังคมวัฒนธรรมชุมชน และจัดท าแผนที่การใช้ที่ดิน น าเสนอข้อเท็จจรงิของชุมชน สามารถช่วยลด

ปัญหาความขัดแย้งระหว่างรัฐกับชุมชนได้ (จากหนังสือ มานุษยวทิยานิเวศ : พัฒนาการ แนวคิดและข้อถกเถียง หน้า 

128) 

ดังนั้น หนังสือ “มานุษยวทิยานิเวศ: พัฒนาการ แนวคิดและข้อถกเถียง” เล่มนี้ ผู้เขียนจึงได้

น าเสนอเนื้อหาท้ังหมดในรูปแบบท่ีอ่านแล้วสามารถเข้าใจได้ง่าย เพื่อให้ผู้อ่านจะได้รับความรู้และ

แนวคิดท่ีเป็นประโยชน์ สามารถใช้เป็นส่วนหนึ่งในการน าไปพัฒนาแนวความคิดและต่อยอดความรู้

ทางด้านสังคมวทิยาและมานุษยวทิยา จนน าไปสู่การหาทางออกในประเด็นปัญหาความสัมพันธ์ท่ี

เกิดข้ึนระหว่างมนุษย์กับธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมต่อไปได้ 

 

หนังสือเร ื่องนี้รวมถึงหนังสือที่ว่าด้วยเร ื่องมานุษยวทิยาสิ่งแวดล้อม แอนโธพอซีน และ

นิเวศวทิยามนุษย์ พร้อมให้บรกิารที่ห้องสมุด ศูนย์มานุษยวทิยาสิรนิธร (องค์การมหาชน) ส าหรับผู้

ที่สนใจสามารถติดต่อสอบถามได้ที่ห้องสมุด หรอืติดต่อเพื่อขอยืมหนังสือผ่านทาง Facebook 

Fanpage: ห้องสมุด ศูนย์มานุษยวทิยาสิรนิธร – SAC Library และ Line: @sac-library 

 

..................................................................................................................................................................................... 

รวีวิโดย  

ปรยิฉัตร เวทยนุกูล  

บรรณารักษ์ ห้องสมุดศูนย์มานุษยวทิยาสิรนิธร (องค์การมหาชน) 
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