
 

ความขัดแย้งทางชาติพันธุ์ (ethnic conflict) 

 

ความขัดแย้งทางชาติพันธุ์ถือเป็นความขัดแย้งทางสังคม (social conflict) รูปแบบหนึ่ง

ท่ีแสดงให้เห็นการมีอคติ (prejudices) และการขาดการสื่อสารระหว่างกันอย่างเหมาะสมเพียงพอ 

เป็นผลให้เกิดการขัดกันหรอืเข้ากันไม่ได้ทางวัฒนธรรมระหว่างกลุ่ม(cultural incompatibility) 

ซึ่งอาจจะลุกลามไปสู่สภาวะของความหวาดกลัว/เกลียดชัง (homophobia) ท้ังท่ีซ่อนเร้นและท่ี

เปิดเผยสู่การแสดงออกต่างๆ ท้ังนี้ แม้ว่าความขัดแย้งจะถือเป็นสิ่งปกติท่ีเกิดข้ึนในความสัมพันธ์

ระหว่างผู้คน ทว่าการจัดการความขัดแย้งท่ีไม่มีประสิทธิภาพภายใต้ความหวาดกลัวเกลียดชังนั้นก็

อาจจะน าไปสู่การใช้ความรุนแรงต่อกันและลุกลามบายปลายได้ในท่ีสุด 

อย่างไรก็ตาม นักมานุษยวทิยาได้มีมุมมองต่อความขัดแย้งท่ีแตกต่างกันไป โดยนัก

มานุษยวทิยาจ านวนหนึ่งมองว่า ‘ความขัดแย้งภายในสังคม’ จะช่วยท าให้ระบบของสังคมนั้นยังคง

ด ารงอยู่ได้ (eufunction) อาทิ Max Gluckman และ Victor turner นักมานุษยวทิยาท่ี

สนใจความขัดแย้งในสังคมแอฟรกิา ซึ่งมองว่า ความขัดแย้ง ความแตกแยกในระดับท้องถ่ินหรอื

สังคมขนาดเล็กนั้นมีความส าคัญต่อระบบสังคมหนึ่งๆ โดยจะน าไปสู่การสร้างความกลมเกลียวทาง

สังคม (social cohesion) ข้ึนมาได้ภายใต้ระบบความสัมพันธ์ท่ีกว้างข้ึนไป แต่ในทางกลับกันนัก

มานุษยวทิยา เช่น Bernard Joseph Siegel และ Alan R. Beals ก็มองว่าความขัดแย้งทาง

สังคมคือสิ่งท่ีไม่พึงปรารถนา (maladaptive) ความขัดแย้งมันถูกสร้างมาจากปฏิสัมพันธ์ระหว่าง

จุดอ่อนไหวภายในระบบสังคม (strain) และความกดดันหรอืสิ่งเร้าจากภายนอกระบบสังคม 

(stress) (Levine, 1961) 

ในแวดวงมานุษยวทิยาได้มีการศึกษาความขัดแย้งทางสังคมและความขัดแย้งทางชาติพันธุ์

มายาวนาน โดยเฉพาะหลังสงครามโลกครั้งท่ี 2 ภายใต้กระแสของการปลดปล่อยอาณานิคม 

(decolonize) ท่ีนักมานุษยวทิยาได้สนใจศึกษาผลกระทบจากความรุนแรงทางชาติพันธุ์ด้วย

มุมมองของแนวทางแบบชาติพันธุ์นิยม (ethnocentrism) และความเป็นสากลของมนุษย์ 

(Human Universals) ก่อนท่ีต่อมาจะมีการศึกษาความขัดแย้งทางสังคมและชาติพันธุ์ด้วยวธิี

วทิยาจากหลากหลายสาขาวชิาควบคู่กันไปมากย่ิงข้ึน เช่น จิตวทิยา สังคมวทิยา เศรษฐศาสตร์

การเมือง การเมืองเปรยีบเทียบและความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ กระท่ังเกิดการศึกษาความ

ขัดแย้งทางชาติพันธุ์ในพื้นท่ีต่างๆ อย่างต่อเนื่องมากย่ิงข้ึนเม่ือสงครามเย็นสิ้นสุดลง (Kyrou & 

Rubinstein, 2008; Varshney, 2007; Fearon, 2008) 

ท้ังนี้ นอกจากนักวชิาการจะถกเถียงกันว่า ความเป็นชาติพันธุ์ (Ethnicity) คืออะไร เป็น

สิ่งท่ีมีมาแต่เดิมหรอืเป็นสิ่งถูกสร้างข้ึนภายหลังแล้วนั้น ความเข้าใจและข้อถกเถียงต่อประเด็นความ
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ขัดแย้งทางชาติพันธุ์ก็เป็นอีกหนึ่งประเด็นท่ีมีการถกเถียงกันมาตลอดเช่นกัน ท้ังในเชิงทฤษฎีและ

กรณีศึกษาจากภาคสนามต่างๆ โดยสามารถแบ่งแง่มุมความเข้าใจต่อความขัดแย้งทางชาติพันธุ์ได้

ดังนี้  

แนวคิดรากเหง้าดั้งเดิมตามธรรมชาติ (Primordialism) มองว่า อัตลักษณ์ทางชาติพันธุ์

เป็นหนึ่งในรากฐานของความขัดแย้งระหว่างผู้คนหรอืระหว่างกลุ่ม โดยความแตกต่างทางชาติพันธุ์

นั้นจะมีลักษณะท่ีไม่ลงรอยกัน (irreconcilable) มาอย่างช้านาน Primordialism มองว่าชาติ

พันธุ์ถือเป็นหน่วยทางสังคมท่ีมีรากเหง้าดั้งเดิมก่อนก าเนิดรัฐชาติ อัตลักษณ์ทางชาติพันธ์ุเป็นสิ่งท่ี

มีมาแต่ก าเนิดสืบทอดทางสายเลือด สามารถอ้างถึงประวัติศาสตร์และจุดก าเนิดร่วมกัน มีลักษณะ

ทางกายภาพและชีวภาพท่ีสืบทอดกันมา อัตลักษณ์เป็นสิ่งท่ีม่ันคงท าลายได้ยาก มีแก่นแท้ท่ียังคง

ไม่เปลี่ยนแปลง หรอืเรยีกได้ว่าเป็นแนวคิดท่ีมีความเข้าใจต่ออัตลักษณ์ทางชาติพันธุ์แบบสารัตถ

นิยม (essentialism) ซึ่งมักจะท าให้เกิดการแบ่งแยกความแตกต่างหรอืความเป็นอื่นท่ีชัดเจน 

นอกจากนี้ ยังมองว่ารากเหง้าดั้งเดิมตามธรรมชาติท่ีติดตัวมา (primordial attachment) ซึ่ง

เกิดจากสิ่งท่ีถูกก าหนดไว้แล้วหรอืติดตัวมาตั้งแต่เกิดเป็นสิ่งท่ีส าคัญอย่างมาก มีมาก่อน

ประสบการณ์และปฏิสัมพันธ์ท้ังหลาย อีกท้ัง แนวคิดนี้ยังมองว่าธรรมชาติของมนุษย์นั้นจะมี

ความรู้สึกเกลียดชังมาแต่โบราณ (ancient hatreds) มีความกลัวและความหวาดระแวงต่อกัน

หรอืมีการถือพวกพ้องเครอืญาติในทางชาติพันธุ์ (ethnic nepotism) มาเนิ่นนาน และยังมองว่า

รัฐสมัยใหม่ท่ีเต็มไปด้วยชาติพันธุ์ท่ีแตกต่างหลากหลายมักจะหลีกเลี่ยงกับปัญหาความขัดแย้งทาง

ชาติพันธุ์ได้ยาก (Vanhanen, 1999; Varshney, 2007; Williams, 2015; ประสิทธ์ิ, 2014; 

นิติ, 2015) 

อย่างไรก็ตาม แนวคิดดังกล่าวได้ถูกโต้แย้งมาโดยตลอด ท้ังในเชิงทฤษฎีและหลักฐานจาก

กรณีศึกษาต่างๆ โดยเฉพาะจากแนวคิดการเป็นเคร ื่องมือ (Instrumentalism) ท่ีมองว่าความ

ขัดแย้งทางชาติพันธ์ุไม่ได้เกิดข้ึนมาเองโดยตรงจากความแตกต่างในอัตลักษณ์ทางชาติพันธุ์ 

แนวคิดนี้มองว่า ความเป็นชาติพันธุ์ไม่มีอยู่แต่เดิมในธรรมชาติของมนุษย์ ความเป็นชาติพันธุ์เป็น

สิ่งท่ีลื่นไหลสามารถถูกสร้าง ปรับเปลี่ยน หรอืละท้ิงได้ เพื่อใช้เป็นเคร ื่องมือท่ีก าหนดความสัมพันธ์

ทางสังคมของผู้คน โดยเฉพาะการเป็นเคร ื่องมือท่ีท าให้เกิดความสัมพันธ์อันขัดแย้งได้ด้วยเช่นกัน 

อีกท้ัง แนวคิดนี้ยังมองว่า การท่ีชาติพันธ์ุหนึ่งๆ จะขัดแย้งหรอืเกลียดชังอีกชาติพันธุ์เสมอไปนั้น 

ไม่ได้เป็นสิ่งท่ีมีความเท่ียงแท้แน่นอนโดยธรรมชาติดั้งเดิม เช่น ความขัดแย้งระหว่างชาวฮินดูกับ

ชาวมุสลิมในอินเดีย ท่ีเกิดข้ึน ก็เป็นเพียงบางพื้นท่ีของอินเดีย ไม่ใช่ท้ังหมดท่ีจะขัดแย้งกัน 

(Varshney, 2007; ประสิทธ์ิ, 2014; นิติ, 2015) 

ท้ังนี้ แนวคิดดังกล่าวมองว่าความขัดแย้งทางชาติพันธุ์รวมถึงความเป็นชาติพันธุ์ซึ่งเป็นสิ่ง

ท่ีถูกสร้างข้ึนมาภายหลังนั้น เป็นสิ่งท่ีถูกท าให้เป็นการเมือง (politicize) ภายใต้การแสวงหา
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ผลประโยชน์ทางการเมืองและเศรษฐกิจจากประเด็นของความม่ันคงและความไม่เป็นธรรมท่ีถูก

หยิบยกข้ึนมา โดยท่ีความขัดแย้งทางชาติพันธุ์ เกิดข้ึนจากการถูกกระตุ้นจากความไม่พอใจ 

(grievances/frustration) และเป็นเคร ื่องมือทางการเมืองของกลุ่มชนช้ันน าทางสังคม (a 

society’s elite class) ท่ีต้องการด ารงอ านาจและได้มาซึ่งผลประโยชน์ต่างๆ จากความแตกต่าง

และความขัดแย้งทางชาติพันธุ์ หรอือาจกล่าวได้ว่า กลุ่มชาติพันธุ์มีการใช้ตัวตนหรอือัตลักษณ์ทาง

ชาติพันธุ์เป็นเคร ื่องมือหรอืกลไกในการสร้างความแตกต่าง โดดเด่นจากกลุ่มอื่นๆ เพื่อแสดง

บทบาทหรอืสถานภาพทางสังคมในการได้มาซึ่งผลประโยชน์ทางการเมืองและเศรษฐกิจ 

(Varshney, 2007; ประสิทธ์ิ, 2014) 

นอกจากนี้ยังมีแง่มุมการอธิบายของแนวคิดการประกอบสร้าง (Constructivism) ท่ีมี

ลักษณะคล้ายคลึงกับแนวคิดการเป็นเคร ื่องมืออยู่บ้าง โดยแนวคิด constructivism จะเน้นไปท่ี

การพิจารณาว่าความเป็นชาติพันธุ์ได้สร้างอัตลักษณ์ทางชาติพันธุ์ ข้ึนมา ในลักษณะท่ีมีความ

หลากหลายและลื่นไหลเป็นอย่างมากท่ามกลางความสัมพันธ์ท้ังภายในกลุ่มชาติพันธุ์ ระหว่างกลุ่ม

ชาติพันธุ์ และระหว่างกลุ่มชาติพันธุ์กับรัฐชาติ โดยกลุ่มชาติพันธุ์จะมีกระบวนการช่วงชิง ขัดขืน 

ต่อรอง ปรับเปลี่ยน และตอบโต้ด้วยการสร้างอัตลักษณ์ทางชาติพันธุ์ ท่ีมีพลวัตอยู่โดยตลอด ท้ังนี้ 

ความขัดแย้งทางชาติพันธ์ุท่ีเกิดข้ึนก็มากจากการประกอบสร้างทางอัตลักษณ์ และช่วงชิงอ านาจ

บนความสัมพันธ์ทางอ านาจท่ีไม่เท่าเทียมกัน โดยเงื่อนไขทางสังคมและการเมืองท่ีเปลี่ยนแปลงไป

จะเป็นตัวแปรส าคัญในการเกิดหรอืลดทอนความขัดแย้งทางชาติพันธุ์ด้วยเช่นเดียวกัน Varshney, 

2007; Busch, 2012; ประสิทธ์ิ, 2014) 

James D. Fearon และ David D. Laitin (2000) เสนอว่า การประกอบสร้างความ

เป็นชาติพันธุ์ท่ีมีความขัดแย้งต่อกัน มีอย่างน้อยสองทาง คือ หนึ่ง การท่ีชนช้ันน าได้ปลุกป่ันให้เกิด

ความรุนแรงด้วยการสร้างความเป็นกลุ่มก้อนและความเป็นศัตรูระหว่างกัน หรอืสองคือการท่ีกลุ่ม

หัวรุนแรงได้ย่ัวยุให้เกิดการใช้ความรุนแรงหรอืผลักให้ผู้น าแบบสายกลางต้องมีการใช้ความรุนแรง 

เพราะมีความต้องการท าให้วัฒนธรรมของตนมีความบรสิุทธ์ิ และเป็นการดิ้นรนให้สามารถก าหนด

ขอบเขตทางวัฒนธรรมและการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างกันได้อย่างชัดเจน  

ท้ังนี้ Ashutosh Varshney (2007) ยังได้เสนอว่าความขัดแย้งทางชาติพันธุ์นั้นสามารถ

อธิบายได้ด้วยแนวคิดความเป็นสถาบัน (Institutionalism) ซึ่งเป็นแนวคิดท่ีนิยมในการศึกษา

แบบการเมืองเปรยีบเทียบ โดยแนวคิดดังกล่าวมองว่า การออกแบบสถาบันทางการเมืองใน

ลักษณะต่างๆ เช่น การเป็นระบบการเมืองแบบแบ่งสรรอ านาจ (consociational polities) 

หรอืเป็นระบบการเมืองของเสียงส่วนใหญ่ (majoritarian polities) การมีระบบการเลือกตั้ง

แบบสัดส่วน (proportional representation) หรอืมีการเลือกตั้งแบบใช้คะแนนเสียงท่ีสูงสุด 

(First Past the Post) สิ่งเหล่านี้จะเป็นตัวแปรส าคัญท่ีช่วยอธิบายได้ว่า เหตุใดความขัดแย้งท่ี
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น าไปสู่ความรุนแรงไม่ได้เกิดข้ึนในทุกสังคมท่ีมีความหลากหลายทางชาติพันธุ์ สมมติฐานต่อประเด็น

ดังกล่าวคือ ในรัฐท่ีมีรูปแบบสถาบันทางการเมืองซึ่งปกป้องคุ้มครองกลุ่มชาติพันธุ์ท่ีหลากหลาย

นั้นจะสามารถรักษาความสงบเรยีบร้อยและหลีกเลี่ยงความรุนแรงทางชาติพันธุ์ได้ดี อีกท้ังการมี

ระบบการเลือกตั้งท่ีให้สิทธิให้เสียงแก่ทุกชาติพันธุ์ ก็เป็นหนทางท่ีช่วยให้เกิดการเลี่ยงการใช้ความ

รุนแรงต่อกันได้ อย่างไรก็ตามก็มีหนึ่งในข้อถกเถียงท่ีว่า สังคมท่ีมีความหลากหลายทางชาติพันธุ์

จ าเป็นท่ีจะต้องมีสถาบันทางการเมืองท่ีแตกต่างไปจากสังคมท่ีไม่มีการแบ่งแยกชาติพันธุ์หรอืไม่ 

เพราะในแง่มุมหนึ่งการเปลี่ยนแปลงทางสถาบันอาจสร้างการแบ่งแยกทางชาติพันธุ์ท่ีเป็นเหตุของ

ความขัดแย้งและรุนแรงได้ด้วยเช่นกัน 

กรณีความขัดแย้งทางชาติพันธุ์ท่ีมีการสูญเสียเป็นจ านวนมากอย่างเช่น การฆ่าล้างเผ่าพันธุ์

ท่ีรวันดาและบุรุนดีระหว่างชาวฮูตู (Hutu) กับชาวทุตซี (Tutsi) ในช่วงต้นทศวรรษ 1990 

นักวชิาการก็ได้หยิบยกมาเพื่ออธิบายในแง่มุมต่างๆ โดยเฉพาะในแง่มุมของแนวคิดการเป็น

เคร ื่องมือ (instrumentalism) ที่มองว่า ในรวันดาตั้งแต่ยุคหลังอาณานิคมนั้น ชาวฮูตูได้สร้างอัต

ลักษณ์ของตนและมีนโยบายท่ีกีดกันและเลือกปฏิบัติต่อชาวทุตซี จนท าให้ชาวทุตซีต้องลี้ภัยไปยัง

ประเทศเพื่อนบ้าน ซึ่งท าให้ชาวทุตซีเกิดความโกรธแค้นและมีการจัดตั้งกองก าลังช่ือว่า the 

Tutsi-led Rwandan Patriotic Front’s (RPF) ข้ึนมา กระท่ังในปี ค.ศ. 1994 ก็ได้มีการ

ลอบสังหาร Juvénal Habyarimana (ประธานาธิบดีเช้ือสายฮูตูของรวันดาในขณะนั้น) จนเกิด

เหตุการณ์ลุกลามบานปลายสร้างความสูญเสียจ านวนมาก ขณะเดียวกันในช่วง ค.ศ. 1993-2000 

ท่ีบุรุนดี ชาวทุตซีท่ีมีอ านาจในการปกครองก็มีนโยบายโต้กลับซึ่งได้สร้างความโกรธเคืองให้กับ

ชาวฮูตูด้วยเช่นกัน (Stedman, 1997; Ndikumana, 1998)  

อย่างไรก็ตาม นักวชิาการท่ีสนใจกรณีดังกล่าวอาทิ Carla Schraml (2014) และ 

Afa'anwi Ma'abo Che (2016) ก็ได้เสนอว่ามีนักวชิาการอีกจ านวนหนึ่งท่ีมีมุมมองต่อความ

ขัดแย้งทางชาติพันธุ์ รวมถึงในกรณีของความขัดแย้งระหว่างชาวฮูตูกับชาวทุตซี ด้วยแง่มุมท่ีว่า

ส า ม า ร ถ เ ช่ื อ ม โ ย ง แ น ว ท า ง  Primordialism/ essentialism กั บ  instrumentalism 

/constructivism เข้าด้วยกัน กล่าวคือ ท่ามกลางการประกอบสร้างความเป็นชาติพันธ์ุท่ีเกิดข้ึน

จากปัจจัยภายนอกด้วยวธิีการต่างๆ นั้น ภายในกลุ่มชาติพันธุ์เองก็อาจจะเกิดการตกผลึก 

(crystallize) ความรู้สึกร่วมต่างๆ ท้ังความรู้สึกกลมเกลียวภายใน และในทางกลับกันก็ท าให้เกิด

ความรู้แบ่งแยกระหว่างกัน เกิดความหวาดกลัว ความเกลียดชังต่อกลุ่มอื่นๆ (in-group 

cohesion spurs out-group frustration) ซึ่งถ่ายทอดสู่รุ่นถัดไปด้วยเช่นเดียวกัน หรอือาจ

เรยีกว่าเป็น Essentializing Deconstructivism ท้ังนี้ Peter Uvin (1999) มองว่าความ

ขัดแย้งระหว่างชาติพันธุ์ระหว่างชาวฮูตูและทุตซีท่ียืดเย้ือเร ื้อรังนั้นได้สร้างความหวาดกลัวต่อกัน

อย่างถาวร (permanent mutual fear) ข้ึนมา  
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ในประเด็นความขัดแย้งทางชาติพันธุ์นี้ Raymond Scupin (2017) ได้เสนอว่า การศึกษา

ทางมานุษยวทิยาโดยเฉพาะงานด้านชาติพันธุ์วรรณานั้น ได้มีความพยายามศึกษาเปรยีบเทียบ

เหตุการณ์และการคงอยู่ของการต่อสู้ระหว่างกันในสังคมต่างๆ เช่น สังคมล่าสัตว์หาของป่า สังคม

ชนเผ่า แว่นแคว้น สังคมเกษตรกรรม สังคมอุตสาหกรรม และสังคมหลังอุตสาหกรรม เพื่อท่ีจะหา

ค าตอบถึงความรู้เกี่ยวกับธรรมชาติของความขัดแย้ง และบทบาทของปัจเจกบุคคลในความขัดแย้ง

ท่ีเกิดข้ึน รวมถึงหาค าตอบท่ีว่ามนุษย์มีการใช้ความรุนแรงโดยพื้นฐานดั้งเดิมหรอืไม่ โดยท่ีนัก

มานุษยวทิยาจ านวนหนึ่งท่ีศึกษาระบบความคิดก็ได้ส ารวจความเช่ือและพิธีกรรมทางศาสนาว่ามี

ความเก่ียวข้องกับการสู้รบเพื่อพัฒนารัฐเกษตรกรรมขนาดใหญ่อย่างไร ซึ่งมีข้อค้นพบประการหนึ่ง

ท่ีว่า ประเพณีความเช่ือท่ีซับซ้อนและค่านิยมอันศักดิ์สิทธ์ิของกลุ่มต่างๆ มักจะส่งเสรมิหรอืประกอบ

สร้างให้เกิดความเป็นน ้าหนึ่งใจเดียวกันและเกิดความร่วมมือกันภายในกลุ่ม ซึ่งสามารถอธิบายการ

เกิดข้ึนของขบวนการเคลื่อนไหวแบบรากฐานนิยม (fundamentalist movements) ในปัจจุบัน

ได้เช่นกัน อย่างไรก็ตาม Raymond Scupin ก็มองว่า การพยายามรวมกันของแนวคิดแบบ 

primordialism กับ instrumentalism หรอื constructivism ได้หักล้างความคิดเกี่ยวกับ

ความเป็นชาติพันธุ์ในแบบท่ีมองว่ามีความคงท่ีตายตัวหรอืไม่เปลี่ยนแปลงอีกด้วย 

มุมมองและความเข้าใจของนักมานุษยวทิยาท่ีมีต่อความขัดแย้งทางชาติพันธุ์ดังท่ีกล่าวไป

นั้น ได้ส่งผลให้นักมานุษยวทิยามีข้อถกเถียงต่อบทบาทในการแปรเปลี่ยนความขัดแย้งเช่นกัน 

โดยเฉพาะอย่างย่ิงบทบาทของนักมานุษยวทิยาในพื้นท่ีหรอืสนาม ซึ่งเต็มไปด้วยความขัดแย้งของ

ผู้คนภายในกลุ่ม ความขัดแย้งของผู้คนระหว่างกลุ่ม รวมท้ังความขัดแย้งระหว่างรัฐกับกลุ่มชาติ

พันธุ์ ว่าควรเป็นไปเช่นไร นักมานุษยวทิยาสามารถมีบทบาทในการแปรเปลี่ยนความขัดแย้งใน

ลักษณะใดและอย่างไรได้บ้าง ซึ่งเป็นโจทย์ท่ีท้าทายนักมานุษยวทิยาเร ื่อยมา  

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
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