
 

จูดิธ บัตเลอร์ กับแนวคิดสภาวะอันตราย  

(Precarity and Precarious Life) 
 
 

ความเป็นมาของแนวคิด Precarity 

 แนวคิดสภาวะอันตราย (Precarity หรอื Precariousness) เกิดข้ึนในวงวชิาการ

ตะวันตกช่วงทศวรรษ 1980 ถึงช่วงต้นครสิต์ศตวรรษท่ี 21 เพื่อตอบโต้กับปัญหาการแบ่งแยก

กีดกันและสภาพสังคมท่ีเต็มไปด้วยคนจนท่ีขาดรายได้และไร้ท่ีพึ่ง (Han, 2018; Kasmir, 

2018) ความหมายของค าว่า precarity หมายถึงสภาพท่ีประชากรของโลกก าลังตกงาน 

ส่งผลให้ชีวติขาดความม่ันคง ล่อแหลมต่อความล้มเหลวในทางเศรษฐกิจและสังคม ชีวติท่ีไร้ท่ี

พึ่งในโลกท่ีขับเคลื่อนด้วยระบบเศรษฐกิจทุนนิยมและลัทธิเสรนีิยมใหม่ท่ีมีการแข่งขันสูง เน้น

ความส าเร็จส่วนตัวและความม่ังคั่งทางวัตถุ บุคคลท่ีปราศจากอาชีพและรายได้ท่ีม่ันคงจึงเป็นผู้

ท่ีอยู่ในอันตราย เพราะจะไม่มีใครเหลียวแล ตัวอย่างท่ีเป็นรูปธรรม ได้แก่ คนไร้ท่ีอยู่อาศัย คน

ตกงาน แรงงานต่างด้าวท่ีไม่มีความรู้ กลุ่มคนด้อยโอกาส และคนท่ีถูกทอดท้ิงให้อยู่โดดเดี่ยว 

สังคมแบบตัวใครตัวมันคือสาเหตุท่ีท าให้มนุษย์ถอยห่างจากกัน ให้ความส าคัญกับความสุขและ

ความพึงพอใจในโลกส่วนตัว บางคร้ังนักวชิาการเรยีกสิ่งนี้ว่า “กระบวนการท าให้อยู่ในอันตราย” 

(precaritization) ท่ีบ่งช้ีว่าการไม่ช่วยเหลือกันท าให้มนุษย์พบกับความอ้างว้างและรอวันท่ี

ชีวติจะพังทะลายลง  

 

 
คนไร้บา้นที่ถนนราชด าเนิน กรุงเทพฯ ภาพโดย ศุภกรานต์ พุ่มพฤกษ์ 
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 ชีวติท่ีอยู่ในอันตรายยังบ่งบอกถึงสภาวะการด ารงอยู่ของความเปราะบาง ความอ่อนแอ 

ความไม่ม่ันคง การก าจัดท้ิง การแบ่งแยก และการขับไล่ไสส่ง ซึ่งเกิดข้ึนตลอดช่วงเวลาทาง

ประวัติศาสตร์ของมนุษยชาติ ในครสิต์ศตวรรษท่ี 21 ระบอบทุนนิยมโลกได้พัฒนาและปรับตัว

ไปอย่างรวดเร็วโดยวธิีกระตุ้นและเร่งให้มนุษย์แข่งขันเพื่อแสวงหาความส าเร็จทางวัตถุในเวลา

อันสั้นและในจ านวนท่ีมากข้ึน ในขณะท่ีรัฐลดบทบาทในการสร้างระบบหลักประกันทางสังคม 

(Lorey, 2015) ปล่อยให้หลักประกันเป็นเร ื่องของกลไกทางการตลาดท่ีปัจเจกแต่ละคนจะต้อง

กระเสือกกระสนไขว่คว้าหาหลักประกันด้วยทุนของตัวเอง ผู้ท่ีขาดเงินและไม่มีรายได้จึงตกอยู่ใน

ความเสี่ยงและความไม่แน่นอนของโชคชะตาซึ่งเป็นคนกลุ่มใหญ่ท่ีอาศัยอยู่ในแอฟรกิา เอเชีย 

ลาตินอเมรกิา และหมู่เกาะในภาคพื้นมหาสมุทร Bourdieu (1998) เคยอธิบายว่าโลกในช่วง

ปลายครสิต์ศตวรรษท่ี 20 เป็นต้นมา สภาวะสังคมของมนุษย์คือสภาวะท่ีเต็มไปด้วยอันตราย 

  ในช่วงปี ค.ศ. 2001 ชาวมิลาน ประเทศอิตาลี รวมตัวกันเคลื่อนไหวเพื่อต่อต้านการมี

ชีวติท่ีเสี่ยงอันตรายและไร้ท่ีพึ่ง โดยเรยีกร้องให้รัฐเข้ามาช่วยเหลือคนตกงาน คนท่ีไร้ท่ีอยู่อาศัย 

โดยเฉพาะคนหนุ่มสาวท่ีขาดสวัสดิการทางสังคม ต่อมาในปี ค.ศ. 2005 การเคลื่อนไหวแผ่

กว้างไปหลายเมืองในยุโรปและประชาชนเรยีกร้องให้รัฐบาลเข้ามาช่วยเหลือเพื่อให้คนตกงานมี

อาชีพและรายได้ ท่ี ม่ันคง (Neilson & Rossiter 2008) เหตุการณ์นี้ เกิดข้ึนพร้อมกับ

วกิฤตการณ์ทางการเงิน ธนาคาร และสินเช่ือ รวมถึงนโยบายรัฐท่ีลดงบประมาณด้าน

การศึกษา สาธารณสุข และสวัสดิการสังคม  

 

จูดิธ บัตเลอร์ กับแนวคิด Precarity 

 

 
จูดิธ บัตเลอร์ ภาพจาก https://www.matichon.co.th/news-monitor/news_1570348 

 

จูดิธ บัตเลอร์ คือนักวชิาการท่ีบุกเบิกและเสนอแนวคิด Precarity ในหนังสือ 

Precarious Life: The Powers of Mourning and Violence (2004) โดยช้ีให้เห็นว่า 

“สภาวะอันตราย” (Precarity) แตกต่างจาก “ความอันตราย” (precariousness) กล่าวคือ

https://www.matichon.co.th/news-monitor/news_1570348


 

3 
 

ความอันตรายเป็นเร ื่องท่ีมนุษย์ทุกคนสามารถพบเจอได้เป็นปกติในชีวติประจ าวัน เช่น อุบัติเหตุ 

ไฟไหม้ ภัยพิบัติต่างๆ เป็นต้น ส่วน “สภาวะอันตราย” หมายถึงประสบการณ์ของคนท่ีขาด

โอกาส และถูกกีดกันจากสังคม เช่น กลุ่มผู้อพยพ แรงงานต่างชาติ คนจนในสลัม กลุ่มคน

พิการ เป็นต้น ในความคิดของบัตเลอร์ สังคมทุนนิยมคือเงื่อนไขท่ีน าไปสู่สภาวะอันตรายเพราะ

มีคนบางกลุ่มได้ประโยชน์และคนบางกลุ่มเสียประโยชน์ (Butler, 2004; 2010) นับตั้งแต่

เหตุการณ์ก่อวนิาศกรรมท่ีตึกเวลิด์เทรดเซ็นเตอร์ในเดือนกันยายนปี ค.ศ. 2001 การเมืองของ

การปิดก้ันโอกาสของมนุษย์เร ิ่มมีความรุนแรงมากข้ึน ความตึงเครยีดของโลกถูกปลุกเร้าโดย

การแบ่งแยกขั้วระหว่างประเทศเสรนีิยมท่ีมีสหรัฐอเมรกิาเป็นผู้น า กับประเทศมุสลิมท่ีถูกตีตรา

เป็นผู้ก่อการร้ายท่ีอ ามหิต นับแต่นั้นเป็นต้นมาโลกถูกท าให้หวาดกลัวชาวมุสลิม น าไปสู่การ

รังเกียจและตัดขาดจากชาวมุสลิมอย่างสิ้นเชิง 

 

 
หนังสือ Precarious Life: The Powers of Mourning and Violence (2004)  

มีให้บรกิารทีห่้องสมุดศูนยม์านุษยวทิยาสิรนิธร 

 

 สภาวะทางสังคมท่ีปรากฏข้ึนจากการแยกข้ัวระหว่างเสรนีิยมและการก่อการร้าย คือการ

ตัดสินว่าชีวติของใครควรจะได้รับการปกป้องคุ้มครอง และชีวติของใครท่ีควรก าจัดท้ิง สิ่งนี้

สะท้อนว่าคนกลุ่มไหนท่ีถูกจัดให้เป็น “มนุษย์” (ผู้ท่ีควรมีชีวติ) คนกลุ่มไหนไม่ถูกมองเป็นมนุษย์ 

(ไม่ควรมีชีวติ) การแบ่งแยกนี้ท าให้คนบางประเภทถูกกีดกัน ถูกปฏิเสธ ไม่สามารถส่งเสียงให้

คนอื่นรับรู้และได้ยิน สิ่งท่ีแย่ท่ีสุดคือ พวกเขาจะไม่ได้รับความเมตตาปราณี ความทุกข์ยากและ

ความขัดสนของพวกเขาจะเป็นสิ่งไร้ค่าไม่มีความหมาย ราวกับชีวติของพวกเขาเป็นสิ่งสกปรก 
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เป็นสิ่งท่ีไม่คู่ควรกับการหลั่งน ้าตาและการปลอมประโลม Butler กล่าวว่าเหตุการณ์ก่อก่อร้าย

ในปี 2001 น าไปสู่การฟื้ นคืนชีพของลัทธิเหยียดเช้ือชาติ พร้อมกับช้ีให้เห็นว่าการต่อต้านและ

รังเกียจชาวมุสลิมท่ัวโลกมิใช่การเป็นศัตรูกับสหรัฐอเมรกิา แต่เป็นระบอบใหม่ของการ

รับผิดชอบต่อชีวติมนุษย์ กล่าวคือ มนุษย์มีความเกี่ยวโยงถึงกันภายใต้การสูญเสียและความไม่

ม่ันคง มนุษย์มิควรมีชีวติแบบตัวใครตัวมัน โลกมิควรถูกก ากับด้วยมายาคติเร ื่องสงครามกับ

ผู้ก่อการร้าย แต่ควรมองมนุษย์ในฐานะเป็นผู้ท่ีช่วยประคับประคองชีวติของกันและกัน 

 เท่าท่ีผ่านมา ความโศกเศร้าและความสิ้นหวังของชาวมุสลิมจะถูกมองข้ามจากสังคมโลก 

ราวกับว่าชีวติของชาวมุสลิมเป็นสิ่งท่ีไม่ควรด ารงอยู่ในโลก ในทางตรงกันข้ามสังคมตะวันตก

กลับรู้สึกสะใจท่ีได้เห็นชาวมุสลิมถูกสังหารเพราะเช่ือว่าคนเหล่านั้น “สมควรตาย” สภาวะ

ดังกล่าวนี้คือกระบวนการลดทอนความเป็นมนุษย์ (dehumanization) ท่ีมีต่อชาวมุสลิม และ

เพิ่มความชอบธรรมให้กับการเข่นฆ่าชาวมุสลิม สิ่งเหล่านี้ถูกตอกย ้าผ่านสื่อของชาวตะวันตก 

เป็นการผลิตซ ้าลัทธิเหยียดเช้ือชาติท่ีโลกเห็นดีเห็นงามด้วย Butler ช้ีว่าสังคมตะวันตกตัดสินให้

ชาวมุสลิมเป็น “สิ่งอันตราย” จนกลายเป็นบรรทัดฐานของโลกท่ีคนบางประเภทจะถูกก าจัดท้ิง

ไป บรรทัดฐานนี้ได้ท าลายชุมชนของมนุษย์ท่ีต้องพึ่งพาอาศัยกัน (interdependency) 

(Puar, 2012) นอกจากนั้น Butler (2016) ยังอธิบายว่ามนุษย์ทุกคนล้วนมีสภาวะอันตรายท่ี

เ ช่ือมโยงถึงกัน ( interrelation of precariousness and precarity) ภายใต้สภาพ

ร่างกายท่ีพร้อมจะผุพังและภายใต้ระบอบสังคมและการเมืองท่ีเต็มไปด้วยกฎเกณฑ์ทางศีลธรรม

มากมาย สภาพเช่นนี้หล่อหลอมให้มนุษย์ตัดสินคุณค่าชีวติของคนอื่นและของตนเองไม่เท่ากัน 

เช่น ชีวติของผู้อพยพ แรงงานต่างชาติ ผู้ลี้ภัยสงคราม คนจนท่ีไม่มีรายได้ เป็นต้น  

 

บรบิทของทุนนิยมกับ Precarity 

สภาวะอันตรายมิใช่สิ่งท่ีเกิดข้ึนตามล าพัง แต่สัมพันธ์กับบรบิทและเง่ือนไขท่ีบุคคลเผชิญ

อยู่ นักวชิาการตั้งข้อสังเกตว่า “สภาวะอันตราย” ท่ีพบในปัจจุบันอาจจะแตกต่างไปจาก

เหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนในประวัติศาสตร์ กล่าวคือ ในระบบทุนนิยมช่วงปลายครสิต์ศตวรรษท่ี 20 

อาจเป็นบ่อเกิดของโครงสร้างความสัมพันธ์ท่ีท าให้มนุษย์ปฏิบัติต่อกันแบบตัวใครตัวมัน 

รูปแบบการท างานท่ีเปลี่ยนไปจากเดิมท่ีบุคคลไม่จ าเป็นต้องเข้าไปเป็นส่วนหนึ่งขององค์กร แต่

สามารถเลือกงานตามท่ีตนเองชอบและมีความถนัด (Hardt & Negri, 2000) งานจึงมี

ลักษณะเปิดกว้าง เปลี่ยนงานได้ตลอดเวลา มิได้มีข้อผูกมัดท่ียาวนาน สภาพของชีวติของการ

ท างานจึงไม่จ าเป็นต้องรวมกลุ่มแบบสหภาพแรงงาน เพราะแต่ละคนมีรูปแบบการท างานไม่

เหมือนกัน มีนายจ้างต่างกัน ได้รับค่าตอบแทนต่างกัน ในช่วงปลายครสิต์ศตวรรษท่ี 20 งาน

และรายได้เกิดข้ึนนอกองค์กรและสถาบันสังคม ท าให้ผู้ประกอบอาชีพไม่จ าเป็นต้องเช่ือฟังและ

จงรักภักดีต่อองค์กรเหมือนในอดีต 

สิ่งท่ีตามมาก็คือ รัฐไม่จ าเป็นต้องโอบอุ้มแรงงานอีกต่อไป น าไปสู่การตัดงบประมาณ

สวัสดิการและปล่อยให้ผู้ประกอบอาชีพเลือกท าหลักประกันตามก าลังทุนของตัวเอง ใครท่ีมี
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รายได้มากก็สามารถซื้อหลักประกันท่ีมีราคาแพง สิ่งนี้คือการแลกเปลี่ยนระหว่างชีวติท่ีเป็นอิสระ

กับการคุ้มครองจากรัฐสวัสดิการ ย่ิงบุคคลเลือกท่ีจะท างานแบบเป็นเจ้านายตัวเอง ไม่ต้อง

พึ่งพิงองค์กร บุคคลก็ย่ิงพบกับการก าหนดชะตาชีวติด้วยตนเอง สิ่งเหล่านี้คือการก่อตัวของ

สภาวะล่อแหลม ความไม่ม่ันคง และความเสี่ยง อันหมายถึงการท่ีบุคคลจะต้องดิ้นรนหางานไป

เร ื่อยๆ เม่ือวันที่ปราศจากงานก็เท่ากับปราศจากหลักประกันในชีวติ Hardt & Negri (2000) 

อธิบายว่าการท างานในแบบท่ีตนเองเลือกโดยไม่สังกัดกับองค์กรใดๆ อาจสะท้อนสภาวะของ

การเลือกทางเดินให้กับตัวเอง (self-determination) ในยุคท่ีมนุษย์พยายามแสวงหา

ความสุขและความสบายใจส่วนบุคคล หรอืเรยีกว่าใช้ชีวติตามท่ีตัวเองเลือก (autonomous 

life) สิ่งนี้สะท้อนการเมืองของชีวติท่ีปัจเจกบุคคลใฝ่หาอิสระและเสรภีาพ เพื่อท่ีท าให้ตนเอง

แตกต่างไปจากคนอื่น สภาพชีวตินี้ ได้เปลี่ยนการเป็นแรงงานในระบบให้เป็น “ปัจเจก” ท่ี

แสวงหาสิทธิในการด ารงชีพ (Chaterjee, 2004) 

การศึกษาของ Standing (2011) ช้ีให้เห็นว่าสภาวะความไม่ม่ันคงในสังคมโลกปัจจุบัน

มีความซับซ้อนมากข้ึนและยึดโยงอยู่กับรูปแบบการท างานและการยังชีพของผู้คนท่ีไม่มีแบบ

แผนชัดเจน คนวัยท างานส่วนใหญ่มิได้นิยามตนเองเป็นแรงงานในระบบ หากแต่เป็นผู้ท่ีท างาน

จากสัญญาจ้างและข้อตกลง คนเหล่านี้จะมีชีวติท่ีท างานไปพร้อมกับการพักผ่อน ไม่มีการ

แบ่งแยกเวลางานออกจากเวลาว่าง ในอนาคต ทิศทางการท างานในลักษณะนี้จะมีเพิ่มมากข้ึน

ซึ่งเป็นโจทย์ส าคัญท่ีรัฐจะต้องเข้ามาส่งเสรมิและสนับสนุนให้คนท างานนนอกระบบเหล่านี้มี

สวัสดิการท่ีเหมาะสม อย่างไรก็ตาม สภาวะดังกล่าวอาจจะพบได้ท่ัวไปในสังคมตะวันตกและ

ญี่ปุ่น ในขณะท่ีสังคมอุตสาหกรรมในเอเชียและลาตินอเมรกิา คนงานส่วนใหญ่ยังท างานใน

ระบบซึ่งได้รับค่าจ้างตามกฎหมายแรงงาน (Breman, 2011) ในแง่นี้ ภาพสะท้อนของชีวติคน

ในโลกตะวันตกท่ีมีความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีและมีอิสระท่ีจะเลือกงานตามความรู้

ความสามารถ กับชีวติแรงงานในประเทศยากจนท่ีมีการศึกษาน้อยคือความแตกต่างของ

อิสรภาพ (Parry, 2013) 

มีข้อสังเกตว่าในช่วงท่ีสังคมตะวันตก โดยเฉพาะสังคมอเมรกิันก าลังเติบโตทาง

เศรษฐกิจและเป็นมหาอ านาจ แรงงานท่ีได้รับการคุ้มครองมักจะเป็นผู้ชายผิวขาว ในขณะท่ี

ผู้หญิงและคนผิวด าได้รับค่าจ้างน้อยกว่า ประเด็นนี้สะท้อนว่าแม้แต่ในยุคท่ีแรงงานยังคงยึดม่ัน

กับองค์กร ยังพบคนบางกลุ่มท่ีถูกกีดกันและมีชีวติท่ียากล าบาก (Mullings, 1986) รวมท้ังใน

สภาวะท่ีเศรษฐกิจตกต ่า คนงานในโรงงานอุตสาหกรรมก็เผชิญกับการลดเงินเดือน การเปลี่ยน

ต าแหน่ง หรอืถูกย้ายไปท างานในแผนกอื่น (Kasmir, 2014) ชีวติท่ีไม่ม่ันคงจึงเกิดข้ึนได้ใน

ช่วงเวลาทางประวัติศาสตร์ โดยไม่จ าเป็นต้องเกิดข้ึนในยุคเสรนีิยมใหม่เสมอไป ในการศึกษา

ของ Frank (1966, 1967) และ Rodney (1972) พบว่าในประเทศท่ีเป็นอาณานิคมของ

ตะวันตก ระบบเศรษฐกิจของประเทศเหล่านั้นถูกช้ีน าและบ่งการโดยนายทุนชาวตะวันตก 

ทรัพยากรและผลประโยชน์จากระบบอุตสาหกรรมท่ีนายทุนตะวันตกเป็นเจ้าของ มิได้ส่งกลับคืน
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ไปยังแรงงานท่ียากจนในประเทศอาณานิคมเหล่านั้น สิ่งท่ีตามมาคือ ประเทศอาณานิคมจะเต็ม

ไปด้วยแรงงานท่ีมีสภาพชีวติท่ีแร้นแค้น (Breman, 2011; Davis, 2006) 

การศึกษาของ Gill (2016) พบว่าชนช้ันแรงงานในประเทศโคลัมเบียมีการรวมตัวกัน

ของคนงานหลายประเภท ท้ังคนงานในบ่อขุดเจาะน ้ามัน ชาวนา และผู้ผลิตสินค้ารายย่อย ท า

ให้เกิดเครอืข่ายของแรงงานจ านวนมาก แต่หลังจากท่ีรัฐบาลทหารเข้ามาปกครองประเทศท าให้

เกิดการผูกขาดอ านาจและลดสวัสดิการของแรงงาน กรรมกรในโคลัมเบียจึงมีชีวติอยู่อย่างขัด

สนและไม่มีความม่ันคง พวกเขาไม่สามารถออกมารวมตัวเพื่อเรยีกร้องให้รัฐเผด็จการช่วยเหลือ

ได้ ทางออกคือแรงงานหันมาช่วยเหลือกันเอง การศึกษาครั้งนี้ได้แสดงให้เห็นว่าสภาพชีวติของ

แรงงานภายใต้อ านาจเผด็จการของรัฐท าให้ชีวติของแรงงานอยู่ในสภาวะอันตราย ซึ่งหมายถึง

แรงงานท่ีขัดสนไม่สามารถรวมตัวเพื่อลุกข้ึนสู้กับระบอบอ านาจท่ีสร้างกฎเกณฑ์ท่ีไม่เป็นธรรม 

ดังนั้น สภาวะอันตรายนอกจากจะท าให้ชีวติแรงงานไร้ท่ีพึ่งแล้ว ยังปิดก้ันการรวมตัวของชนช้ัน

แรงงาน (Kasmir 2014) ในการศึกษาของ Lazar (2017) พบว่าในประเทศอาร์เจนติน่า 

แรงงานในระบบและนอกระบบร่วมมือกันเพื่อช่วยเหลือคนท่ีเดือดร้อน ปัจจุบันในหลายประเทศ 

นักการเมืองและพรรคการเมืองพยายามเข้าไปมีส่วนช่วยสนับสนุนกลุ่มแรงงานนอกระบบและ

คนท่ีด้อยโอกาส เพื่อท่ีจะให้คนเหล่านั้นเข้ามาสนับสนุนการด าเนินงานทางการเมืองและ

ลงคะแนนเสียงเลือกตั้งให้กับพวกตน (Kalb 2014; Whitehead, 2014) 

 

Precarity กับการศึกษาทางมานุษยวทิยา 

 นักมานุษยวทิยาสนใจมิติอารมณ์และความรู้สึกของผู้ท่ีตกอยู่ในสภาวะอันตราย และ

ความไม่ม่ันคงในชีวติ ในการศึกษาของ Allison (2013) อธิบายว่าบุคคลท่ีเผชิญกับความไม่

แน่นอน จะใช้ชีวติไปในแบบไม่คาดหวัง แต่ท าสิ่งต่างๆ ในแต่ละวันเพื่อให้ชีวติอยู่รอดเท่านั้น ซึ่ง

แตกต่างไปจากชนช้ันกลางและผู้มีฐานะทางเศรษฐกิจ เขาเหล่านั้นจะมุ่งหวังว่าชีวติจะต้อง

ด าเนินไปด้วยความส าเร็จ มีความสุข ความม่ันคง และก้าวหน้าข้ึนเร ื่อยๆ การท าความเข้าใจ

ชีวติท่ีดิ้นรนในแต่ละวันของมนุษย์น าไปสู่ข้อถกเถียงท่ีว่า “ชีวติประจ าวัน” ในโลกทัศน์ของคนแต่

ละคนไม่ใช่สิ่งเดียวกัน โดยเฉพาะกลุ่มคนท่ีไร้ท่ีพึ่งและปราศจากความม่ันคง คนเหล่านี้มอง 

“ชีวติ” ในแต่ละวันต่างไปจากกลุ่มผู้มีความม่ันคงทางเศรษฐกิจ (sider, 2008) กล่าวคือใน

ประสบการณ์ของผู้ท่ีขัดสน ไม่มีฐานะทางสังคมและเศรษฐกิจ สิ่งท่ีเป็นครอบครัว การงาน 

กิจกรรมสังคม มิได้มีพรมแดนท่ีชัดเจน แต่ล่องลอยและเลื่อนผ่านไปอย่างไร้ทิศทาง 

 การศึกษาของ Hayder Al-Mohammad (2012) พบว่าชาวอิรัคท่ีบอบช ้าจากสภาวะ

สงครามท่ีซ ้าซากยาวนาน พวกเขามีชีวติอยู่อย่างไร้จดหมาย เพราะสิ่งท่ีพวกเขาเผชิญคือความ

อดยาก การลักพาตัว การท าร้ายร่างกาย การบาดเจ็บ ญาติพี่น้องท่ีล้มตาย ชุมชนท่ีแตกสลาย 

ครอบครัวท่ีไม่มีพ่อแม่ลูกอยู่พร้อมกัน สิ่งเหล่านี้คือสภาวะอันตรายและความเจ็บปวด 

เช่นเดียวกับการศึกษาสังคมญี่ปุ่นของ Allison (2013) พบว่าในช่วงทศวรรษ 1990 คน

ญี่ปุ่นเผชิญกับสภาพเศรษฐกิจตกต ่า คนหนุ่มสาวตกงานจ านวนมาก ประกอบกับสังคมท่ี
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แข่งขันแบบตัวใครตัวมัน ท าให้คนญี่ปุ่นเกิดความโดดเดี่ยวอ้างว้าง คนท่ีตกงานต้องใช้ชีวติอยู่

ตามล าพังแบบไร้อนาคต พวกเขารู้สึกท้อแท้และห่อเหี่ยว พร้อมกับคิดว่าตนเองไร้ค่า ไม่สามารถ

ท าประโยชน์ให้กับครอบครัวของตัวเองได้ สถานการณ์นี้บ่งบอกว่าการตกงานและไม่มีรายได้

มิใช่เพียงปัญหาสังคม แต่ยังเป็นสภาวะท่ีมนุษย์ถูกตัดขาดจากคนอื่น ซึ่งเป็นชีวติท่ีล่อแหลม

และเสี่ยงต่อความล่มสลาย ในการศึกษาของ Mole (2010) พบว่าสังคมอิตาลี สภาวะอันตราย

เกิดข้ึนในสถานท่ีท างาน เม่ือเจ้านายและเพื่อร่วมงานพยายามล่วงละเมิดทางแพศกับพนักงาน

ผู้หญิง พวกเธอจึงตกอยู่ในสภาพหวาดระแวงและกระวนกระวายใจท่ีต้องใช้ชีวติอยู่ร่วมกับผู้ชาย

ท่ีพร้อมจะลวนลามและล่อลวงเธอตลอดเวลา 

 นักมานุษยวทิยา Keith Hart (1973) ศึกษาอาชีพนอกระบบในประเทศกาน่า พบว่า

เป็นส่วนส าคัญท่ีท าให้เศรษฐกิจของประเทศด ารงอยู่ได้ แต่แรงงานนอกระบบจ านวนมากใน

ประเทศยากจนในทวปีแอฟรกิาและลาตินอเมรกิามิได้ได้รับการคุ้มครองดูแลจากรัฐ มีเพียง

แรงงานในระบบจ านวนไม่มากท่ีได้รับการคุ้มครองเร ื่องค่าจ้าง (Quijino, 1974) ในช่วง

ทศวรรษ 1970 นักมานุษยวทิยาแนวมาร์กซิสต์สนใจปัญหาความไม่ม่ันคงในชีวติของแรงงาน

นอกระบบท่ีถูกเอารัดเอาเปรยีบจากระบบทุนนิยม รวมท้ังการค้นพบว่าชีวติของแรงงานนอก

ระบบด าเนินไปพร้อมกับการท างานท่ีมิได้พึ่งพิงเงินตรา และมีวธีิการแสวงหาการยังชีพด้วย

ระบบการผลิตในท้องถ่ินท่ีชาวบ้านพึ่งพาอาศัยกัน วถิีชีวติดังกล่าวสะท้อนให้เห็นถึงการด ารงอยู่

ร่วมกันของระบบทุนนิยมและระบบจารตีประเพณี (Wolpe, 1980) 

 การท าความเข้าใจชีวติท่ีไม่มีงานและไม่มีรายได้ท่ีม่ันคงจ าเป็นต้องมองชีวติของมนุษย์ท่ี

มากไปกว่าเงื่อนไขทางเศรษฐกิจ Denning (2010) ตั้งข้อสังเกตว่าภายใต้ระบบทุนนิยม 

บุคคลที่ตกงานและไม่มีรายได้จะถูกตัดสินว่าเป็นคนท่ีไร้ความม่ันคงและเสี่ยงอันตราย เนื่องจาก

ระบบทุนนิยมให้ความส าคัญกับการครอบครองสินทรัพย์ คนท่ีไม่มีเงินจึงเท่ากับคนท่ีไม่มี

ความสามารถในการจับจ่ายใช้สอย ในทางปฏิบัต ิการใช้ชีวติของบุคคลอาจไม่จ าเป็นต้องพึ่งพิง

เงินตรา แต่อาจปลูกผักสวนครัว เลี้ยงสัตว์ไว้เป็นอาหารในครัวเรอืน หรอืยังชีพด้วยการพึ่งพา

อาศัยแลกเปลี่ยนสิ่งของจ าเป็นในชีวติ ปัจจุบัน มนุษย์มีวธิีการท างานท่ีแตกต่างหลากหลายท้ัง

ท่ีอยู่ในระบบและนอกระบบ ท้ังท่ีมีรายได้ประจ าและรายได้ตามข้อตกลง ลักษณะนี้สะท้อนให้

เห็นว่าการให้ความหมายของการท างานสัมพันธ์กับโครงสร้างเศรษฐกิจและระบอบอ านาจ สิ่งท่ี

นักมานุษยวทิยาสนใจคือวธิีการปฏิบัติตนของมนุษย์ในสังคมต่างๆ ท่ีจะท าให้มีชีวติรอดได้ใน

สภาวะกดดันและขัดสน วธิีการเหล่านี้อาจท าให้เข้าใจเครอืข่ายการช่วยเหลือ การพึ่งพาอาศัย 

และการต่อสู้ท่ีมนุษย์มีต่อกัน (Das & Randeria, 2015; Procupez, 2015) 

............................................................................................................................. .................................................................... 
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