
 

ภววิทยาวัตถุ (Object-oriented ontology) 

 

แนวการศึกษา Object-oriented ontology 

 เม่ือกล่าวถึง “วัตถุ” ท าให้เกิดข้อสงสัยว่า “วัตถุ” ถูกนิยามจากอะไร ในการศึกษา

ปรัชญาตะวันตก ความสนใจต่อ “วัตถุ” เกิดข้ึนมานานแล้ว ตั้งแต่สมัยอรสิโตเติลซึ่งสนใจการ

ด ารงอยู่ของวัตถุในฐานะวัตถุ ในความคิดของ Husserl มองวัตถุในฐานะเป็น “เจตนา” 

(intentional objects) ท่ีก่อให้เกิดจิตส านึกถึงคุณลักษณะและคุณสมบัติของสิ่งท่ีปรากฎ 

แนวคิดภววทิยาวัตถุมีข้อถกเถียงท่ีต่างไปจากเดิม โดยปฏิเสธว่าวัตถุท่ีแท้จรงิคือวัตถุท่ีคงรูปไม่

เปลี่ยนแปลงไปตามเวลาและพื้นท่ี และเสนอการมองวัตถุท่ีพ้นไปจากการใช้เหตุผลและ

สติปัญญาของมนุษย์ โดยเฉพาะการไม่น าเอาประสบการณ์ของมนุษย์เป็นเคร ื่องมือตัดสินความ

จรงิของวัตถ ุกล่าวคือ วัตถุสามารถมีตัวตนของมันเองโดยไม่ต้องอ้างอิงการกระท าที่มนุษย์มีต่อ

วัตถ ุฉะนั้นความสัมพันธ์ใดๆ ท่ีมนุษย์มีต่อวัตถุมิใช่เคร ื่องตัดสินความจรงิของวัตถุ ภววทิยาวัตถุ

จึงท าลายล้างความสัมพันธ์ท่ีวัตถุมีต่อกัน เพราะความสัมพันธ์ท่ีปรากฏเป็นเพียงการตีความ

ผ่านความรู้สึกท่ีมนุษย์สร้างข้ึนเอง มิใช่เป็นการบ่งช้ีความจรงิเก่ียวกับวัตถุนั้น 

ในการศึกษาทางอภิปรัชญาซึ่งสนใจ “การด ารงอยู่” ของสิ่งต่างๆ มีค าถามเกี่ยวกับการ

ด ารงอยู่ของวัตถุหรอืภววทิยาวัตถุ (Object-oriented ontology) ท่ีได้รับอิทธิพลความคิด

เร ื่อง tool-analysis มาจาก Heidegger ซึ่งต่อต้านการมีสิทธิพิเศษของมนุษย์เหนือสรรพ

สิ่ง (Harman, 2002) และล้มล้างความคิดท่ีเอามนุษย์เป็นศูนย์กลาง (anthropocentrism) 

แนวการศึกษาภววทิยาวัตถุเป็นปรัชญาว่าด้วยความจรงิ พยายามช้ีว่า “วัตถุ” มีส่วนก าหนด

สภาพจิตใจของมนุษย์และท าให้มนุษย์ตระหนักถึงการมีตัวตน (Bryant, 2011) วัตถุด ารงอยู่

อย่างเป็นอิสระและอยู่นอกขอบเขตการรับรู้ของมนุษย์ (human cognition) ความสัมพันธ์

ของสิ่งต่างๆ มีผลต่อการเข้าใจในวัตถุ ตัวอย่างเช่น จิตของมนุษย์ท่ีเข้าไปรุกล ้าการมีอยู่ของ

วัตถุ ความสัมพันธ์เหล่านี้มักจะบิดเบือนให้วัตถุกลายเป็นเพียงผู้ถูกกระท า หรอืเป็นเพียง

ผลผลิตท่ีเกิดข้ึนจากความคิดของมนุษย์ (Harman, 2005)  

การศึกษาภววทิยาวัตถุเกี่ยวข้องกับกระบวนทัศน์ความจรงิแบบคาดเดา (speculative 

realism) ซึ่งเป็นแนวคิดของ Ray Brassier (2014) ท่ีพยายามร ื้อถอนตรรกะแบบลดทอน 

(Reduction) ท่ีเช่ือว่าสิ่งท่ีซับซ้อนสามารถอธิบายได้จากส่วนประกอบย่อยๆ ท่ีรวมตัวกันข้ึนมา 

ตรรกะนี้ท าให้เกิดคู่ความสัมพันธ์ระหว่างความคิดกับวัตถุภายใต้กระบวนทัศน์สหสัมพันธ์นิยม 

(Correlationism) ซึ่งเป็นการบ่มเพาะความจรงิเก่ียวกับโลกท่ีถูกตีความจากความคิดของ

มนุษย์เท่านั้น แต่มิได้มองเห็นความจรงิท่ีอยู่นอกเหนือความคิดของมนุษย์ กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ 

ความจรงิในโลกมักจะถูกตัดสินจากสติปัญญาของมนุษย์เพียงฝ่ายเดียว (Meillassoux, 

2008) กระบวนทัศน์สหสัมพันธ์นิยมปรากฏอยู่ในการแสวงหาความรู้แบบ “ความจรงิเชิง

ญาณวทิยา” (Epistemological Realism) ซึ่งอธิบายว่าการเข้าถึงความจรงิต้องอาศัย



 

2 
 

ความรู้เกี่ยวกับวัตถุท่ีมนุษย์คิดอย่างไตร่ตรอง ในทางตรงกันข้าม ความจรงิเชิงภววทิยา 

(Ontological Realism) อธิบายว่าการด ารงอยู่ของวัตถุไม่ผันแปรไปตามวัตถุชนิดอื่น วัตถุ

ทุกชนิดต่างด ารงอยู่อย่างนั้นไม่แปรเปลี่ยน 

 ข้อถกเถียงเก่ียวกับภววทิยาวัตถุ สนใจธรรมชาติและความเท่าเทียมกันของวัตถุ ซึ่งนัก

ปรัชญาชาวอเมรกิัน Graham Harman ได้เสนอแนวคิดการด ารงอยู่ของวัตถุ หรอื ปรัชญา

แห่งวัตถุไว้ในวทิยานิพนธ์ปรญิญาเอกของเขาเร ื่อง Tool-Being: Elements in a Theory 

of Objects (ปี 1999) และต่อมาในปี 2009 Levi Bryant ได้ปรับปรุงแนวคิดของ 

Harman โดยใช้ค าว่า Object-oriented ontology จนกลายเป็นแนวคิดทางปรัชญาท่ีถูก

พูดถึงในปัจจุบัน ข้อถกเถียงท่ีมีอิทธิพลต่อการศึกษาการมีอยู่ของความจรงิจากแนวคิดภววทิยา

วัตถุก็คือ การละท้ิงตรรกะแบบสหสัมพันธ์นิยมท่ีมองโลกผ่านความคิดของมนุษย์เป็นส าคัญ ใน

ทัศนะของ Harman (2002) เช่ือว่า “ความจรงิ” ยังด ารงอยู่นอกเหนือความคิดและการ

กระท าของมนุษย์ พร้อมกับพยายามโต้เถียงว่าการท าความเข้าใจ “วัตถุ” มิใช่การมองดู

ความสัมพันธ์ท่ีวัตถุมีต่อสิ่งต่างๆ และสรุปว่าความสัมพันธ์ท่ีเกิดข้ึนนั้นคือ “ความจรงิ” ในแบบ

ท่ีปรากฏ หากแต่วัตถุแต่ละชนิดมีโลกของมันโดยไม่จ าเป็นต้องเกาะเกี่ยวกับวัตถุชนิดอื่น 

 

ภววทิยาวัตถุสวนทางกับปรัชญาแบบ Immanuel Kant 

 Immanuel Kant คือนักปรัชญาท่ีได้รับอิทธิพลแนวคิดแบบเหตุผลนิยมท่ีพยายาม

ลดทอนอารมณค์วามรู้สึกส่วนตัวออกไปจากการแสวงหาความจรงิในโลก โดยวจิารณ์ว่าอารมณ์

ของมนุษย์เจือปนด้วยอคติ และไม่สามารถน ามาเป็นเคร ื่องมือท่ีจะค้นหากฎเกณฑ์ของความจรงิ

ในธรรมชาติได้ วธิีการท่ีจะเข้าถึงกฎเกณฑ์ในธรรมชาติจ าเป็นต้องอาศัยวธิีคิดแบบเหตุผล ต้อง

แยกแยะเหตุกับผลออกจากกันและพิสูจน์ให้เห็นธรรมชาติก่อตัวข้ึนและด ารงอยู่ด้วยกฎเกณฑ์

อย่างไร วธิีคิดนี้น าไปสู่การยกย่องปัญญาของมนุษย์ให้ เหนือกว่าสิ่งอื่น (transcendent 

anthropocentrism) ซึ่ง Harman ปฏิเสธความคิดนี้อย่างสิ้นเชิง ในทางกลับกัน การศึกษา

ภววทิยาวัตถุให้ความสนใจกับ “สภาวะสิ้นสุด” (finitude) หมายถึง การด ารงอยู่ของวัตถุมิได้

ตัดสินจากความสัมพันธ์ท่ีวัตถุต่างๆ มีต่อกัน ปฏิสัมพันธ์ของวัตถุต่างๆ มิใช่ภาพแทนของการมี

อยู่ของวัตถุเหล่านั้นแต่อย่างใด โดยเฉพาะอย่างย่ิงการตีความวัตถุจากความคิดของมนุษย์มิใช่

สิ่งพิสูจน์ความจรงิของวัตถุนั้น  

Harman (2002) กล่าวว่าการด ารงอยู่ของวัตถุมี 2 รูปแบบ คือ วัตถุท่ีเป็นจรงิ กับ 

วัตถุทางความรู้สึก (real objects and sensual objects) วัตถุท่ีเป็นจรงิหมายถึงวัตถุท่ี

อยู่นอกเหนือประสบการณ์ของมนุษย์ ส่วนวัตถุทางความรู้สึกเกิดข้ึนจากประสบการณ์และ

ความรู้สึกของมนุษย์ ประเด็นส าคัญท่ี Harman อธิบายการด ารงอยู่ของวัตถุวางอยู่บนจุดท่ีท า

ให้เกิดความต่าง (axis of distinction) ระหว่างตัววัตถุกับคุณสมบัติของวัตถุ (objects 

and qualities) เช่น แอปเป้ิลและลักษณะสีแดงของมัน จุดท่ีท าให้เกิดความต่างนี้น าไปสู่การ

แยกคุณสมบัติของวัตถุท่ีต่างกันสองแบบคือ คุณสมบัติทางความรู้สึก (sensual qualities) 
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กับคุณสมบัติท่ีเป็นจรงิ (real qualities) วัตถุทุกชนิดมีคุณลักษณะท่ีมากกว่าหนึ่งและด ารง

อยู่อย่างเป็นเอกเทศต่อวัตถุชนิดอื่น ในแง่นี้ วัตถุจึงมีมิติท่ีลึก (depths) มากกว่าจะถูกตีความ

จากสติปัญญาของมนุษย์ มิติท่ีลึกดังกล่าวคือศักยภาพท่ีถูกกระท ามิได้ (unactualised 

potential) ซึ่ง Bryant (2011) เรยีกศักยภาพนี้ว่า “การด ารงอยู่อย่างแท้จรงิ” (virtual 

proper being)  

การท าความเข้าใจการด ารงอยู่ของ “วัตถุ” จ าเป็นต้องแยก “วัตถุ” ออกจากสิ่งต่างๆ 

(Withdrawal) ท้ังการอธิบายด้วยทฤษฎีและปฏิบัติการ กล่าวคือ วัตถุทางความรู้สึกต้องถูก

แยกออกจากวัตถุท่ีเป็นจรงิ การท าความเข้าใจวัตถุสองแบบนี้อาจพิจารณาได้จากการให้เหตุผล

แบบทดแทน (vicarious causation) ซึ่งหมายถึงการด ารงอยู่ของสิ่งสองสิ่งท่ีถูกทดแทน

ด้วยเปลือกหุ้มซึ่งปิดก้ันมิให้วัตถุสองสิ่งเข้าถึงแก่นแท้ของกันและกัน แต่ปล่อยให้วัตถุหลงติดอยู่

กับเปลือกภายนอก วัตถุท่ีมีเปลือกหุ้มจึงเป็นวัตถุทางความรู้สึกท่ีบดบังวัตถุท่ีเป็นจรงิ เพราะ

ความรู้สึกท่ีเกิดจากจินตนาการของมนุษย์ ท าให้มนุษย์มอง “วัตถุ” แค่เปลือกของมัน การให้

เหตุผลต่อการด ารงอยู่ของ “วัตถุ” เปรยีบเสมือนการสร้างสิ่งทดแทนหรอืมีสิ่งห่อหุ้มซึ่งมิได้

ท าลายเนื้อแท้ของวัตถุเหล่านั้น Harman ได้แบ่งความสัมพันธ์ท่ีเกิดข้ึนกับวัตถุเป็น 5 ประเภท 

คือ (1) ความสัมพันธ์แบบเก็บรักษา (Containment) หมายถึง ความมุ่งหมายท่ีจะท าให้เกิด

วัตถุท่ีเป็นจรงิและวัตถุทางความรู้สึก (2) ความสัมพันธ์แบบประชิดติดกัน (Contiguity) 

หมายถึง วัตถุทางความรู้สึกท่ีด ารงอยู่คู่กันแต่ไม่ส่งผลกระทบต่อกัน (3) ความสัมพันธ์แบบ

ซื่อตรง (Sincerity) หมายถึง วัตถุทางอารมณ์ท่ีน าเอาวัตถุท่ีเป็นจรงิมารวมเข้าด้วยกันและไม่

ล่วงล ้าเข้าไปในวัตถุนั้น (4) ความสัมพันธ์แบบเกี่ยวดอง (Connection) หมายถึงวัตถุท่ีเป็น

จรงิเผชิญหน้ากับวัตถุท่ีเป็นจรงิชนิดอื่น (5) ความสัมพันธ์แบบไม่มีความสัมพันธ์ (no 

relation) หมายถึง สภาวะความจรงิท่ีวัตถุด ารงอยู่ท่ามกลางวัตถุอื่นๆ อย่างเป็นอิสระต่อกัน  

 ในการศึกษาของ Bryant (2011) เสนอแนวคิดท่ีเรยีกว่า Onticology เพื่ออธิบาย

การด ารงอยู่ของวัตถุด้วยหลักการ 3 ประเภท คือ (1) หลักของความจรงิ (Ontic Principle) 

หมายถึงไม่มีความแตกต่างอะไรท่ีไม่สร้างความแตกต่าง จากสมมติฐานท่ีว่า “ความแตกต่าง” 

ด ารงอยู่ก่อนท่ีจะมีความรู้เกี่ยวกับความแตกต่าง หลักการนี้มองว่า “ความรู้” มิใช่สิ่งท่ีก าหนด

สิ่งท่ีมีอยู่ก่อนความรู้ เช่น ความแตกต่างมีอยู่ได้ด้วยตัวมันเองโดยไม่ต้องใช้ความรู้ไปอธิบายมัน 

(2) หลักของความไม่เป็นมนุษย์ (Principle of the Inhuman) หมายถึงความคิดเร ื่อง

ความแตกต่างสามารถด ารงอยู่นอกเหนือความรู้ของมนุษย์และเกิดข้ึนกับวัตถุอะไรก็ได้ ทุกสิ่ง

ล้วนมีความแตกต่างในแบบของตัวเองเช่นเดียวกับท่ีมนุษย์มีความคิดเร ื่องความแตกต่าง 

(difference-making beings) (3) หลักการด ารงอยู่ (Ontological Principle) หมายถึง

การสร้างความแตกต่างเป็นพื้นฐานของการด ารงอยู่ หรอืกล่าวได้ว่าเม่ือมีความแตกต่างเท่ากับ

มีการด ารงอยู่ เม่ือสิ่งต่างๆ มีความแตกต่าง ท าให้การด ารงอยู่มีลักษณะเป็นความจรงิท่ี

เ ช่ือมโยงกัน ( inter-ontic) และเป็นความจรงิ ท่ี มีอ ยู่ในการด ารงอยู่  (intra-ontic) 

 แนวคิด Onticology เสนอการมองวัตถุเป็น 4 รูปแบบ คือ (1) วัตถุท่ีมีความเจิดจ้า 
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(bright objects) ตัวอย่างเช่น อุปกรณ์สมัยใหม่ท่ีถูกสร้างข้ึนด้วยเทคโนโลยีท่ีก้าวหน้าและมี

อิทธิพลต่อการมีอยู่ของวัตถุอื่น (2) วัตถุท่ีมีความมัว (dim objects) หมายถึง วัตถุท่ีซ่อนตัว

ปะปนอยู่กับวัตถุชนิดอื่นหรอืปรากฏเป็นรูปร่างร่วมกับสิ่งอื่น (3) วัตถุท่ีมีความมืด (dark 

objects) หมายถึง วัตถุท่ีย้ายตัวเองออกไปจากการด ารงอยู่ และ (4) วัตถุท่ีลวงตา (rogue 

objects) หมายถึง วัตถุท่ีเปลี่ยนการด ารงอยู่ไปเร ื่อยๆ คล้ายกับการเร่ร่อนเปลี่ยนท่ีอยู่อาศัย

ไปตลอดเวลา นอกจากนั้น Bryant ยังเสนอแนวคิดภววทิยาแบบพื้นท่ีรกร้าง (wilderness 

ontology) ซึ่งอธิบายเก่ียวกับความหลากหลายของผู้กระท าการ (pluralization of 

agency) ท่ีมิได้มีเพียงมนุษย์  

 Morton(2010) เขียนหนังสือเร ื่อง The Ecological Thought พร้อมกับเสนอ

แนวคิดเร ื่อง Hyperobjects ซึ่งหมายถึงวัตถุท่ีเคลื่อนตัวกระจายไปอย่างหนาแน่นซับซ้อน

และยุ่งเหยิงไปในเวลาและพื้นท่ีโดยไม่มีขอบเขตท่ีแน่ชัด เพื่อก้าวข้ามความจ าเพาะเชิงพื้นท่ี เช่น 

ภู มิอากาศ, ความร้อน, อุณหภูมิ , กัมมันตภาพรังสี ท้ังนี้ เขาได้แบ่งคุณลักษณะของ 

Hyperobjects เป็น 5 ลักษณะ คือ (1) ความหนืด (Viscous) Hyperobjects ยึดติดกับ

วัตถุอื่นๆ ท่ีพวกมันสัมผัส ไม่ว่าวัตถุจะพยายามต้านทานแรงเพียงใด ด้วยวธิีนี้ Hyperobjects 

จะแทนท่ีระยะห่าง หมายความว่าย่ิงวัตถุพยายามต้านทาน Hyperobjects มากเท่าใด วัตถุ

นั้นก็จะย่ิงเกาะติดมากข้ึนเท่านั้น (2) การหลอมละลาย (Molten) หมายถึง Hyperobjects 

ท่ีมีขนาดใหญ่มากจนหักล้างแนวคิดท่ีว่ากาลอวกาศนั้นคงท่ี เป็นรูปธรรม และสม ่าเสมอ (3) 

การไม่มีท่ีอยู่ (Nonlocal) หมายถึง Hyperobjects มีการกระจายอย่างหนาแน่นในเวลาและ

พื้นท่ีในขอบเขตท่ีจ านวนรวมของพวกมันไม่สามารถรับรู้ได้ในการปรากฎเฉพาะใดๆ เช่น สภาวะ

โลกร้อน พายุทอร์นาโด เป็นต้น ตามความคิดของ Morton วัตถุจะไม่รู้สึกถึงความร้อน แต่มัน

รับรู้ถึงการมีความร้อนผ่านเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึน เช่นระดับน ้าทะเลสูงข้ึน หิมะข้ัวโลกละลาย การ

ไม่มีท่ีอยู่สะท้อนให้เห็นว่า Hyperobjects มีขอบเขตกว้างใหญ่เกินกว่าการปรากฏอยู่ในท่ีใดท่ี

หนึ่ง (4) การมีข้ันตอน (Phase) หมายถึง Hyperobjects ใช้พื้นท่ีสามมิติมากกว่าวัตถุอื่นๆ 

จะรับรู้ได้ตามปกติ ซึ่งดูแตกต่างไปจากผู้สังเกตการณ์ท่ีมีมุมมองหลายมิติท่ีสูงกว่า (5) การมี

เป้าหมายร่วมกัน (Interobjective) หมายถึง Hyperobjects เกิดข้ึนจากความสัมพันธ์

ระหว่างวัตถุมากกว่าหนึ่งช้ิน เช่น ภาวะโลกร้อนเกิดจากปฏิสัมพันธ์ระหว่างดวงอาทิตย์ 

เช้ือเพลิงฟอสซิล และคาร์บอนไดออกไซด์ รวมถึงวัตถุอื่นๆ  

ในความคิดของ Morton (2013a, 2013b) hyperobjects ไม่เพียงแต่จะมองเห็นได้

ในช่วงวกิฤตทางนิเวศวทิยาเท่านั้น แต่ยังเตือนมนุษย์ถึงปัญหาทางนิเวศวทิยาท่ีก าหนดอายุท่ี

พวกเขาอาศัยอยู่ อาจกล่าวได้ว่า ความสามารถในการด ารงอยู่ของ hyperobjects จะอยู่ได้

นานกว่าคุณค่าทางวัฒนธรรมเชิงวัตถุท่ีลดน้อยลง ประกอบกับการคุกคามของวัตถุจ านวนมาก

ต่ออินทรย์ีวัตถุ ท าให้พวกมันมีคุณภาพทางจิตวญิญาณท่ีซ่อนเร้น ในการศึกษาของ Ian 

Bogost (2012) ท่ีน าแนวคิดภววทิยาไปประยุกต์ใช้วเิคราะห์ “ปรากฎการณ์มนุษย์ต่างดาว” 

โดยอธิบายว่า “มนุษย์ต่างดาว” บ่งบอกถึงการถอนตัวออกจากการละเมิดมิได้ของประสบการณ์
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เชิงวัตถุ วัตถุชนิดหนึ่งอาจไม่รู้จักประสบการณ์ของวัตถุอื่นเพราะวัตถุมีความสัมพันธ์กันโดยใช้

อุปมาอุปมัยของการมีตัวตน ปรากฎการณ์มนุษย์ต่างดาวบ่งช้ีถึงวธิีปฏิบัติ 3 แบบ คือ (1) 

Ontography คือการกระท าที่เปิดเผยการมีอยู่และความสัมพันธ์ของวัตถุ (2) Metaphorism 

คือการกระท าท่ีคาดเดาเกี่ยวกับ "ชีวติภายใน" ของวัตถุรวมถึงวธิีท่ีวัตถุแปลประสบการณ์ของ

วัตถุอื่นๆ เป็นเงื่อนไขของตัวเอง (3) Carpentry คือการกระท าที่สร้างวัตถุท่ีแสดงมุมมองของ

วัตถุ หรอืวธิีการท่ีวัตถุสร้างโลกของมันเอง 

จากค าอธิบายของ Harman, Bryant, และ Morton ท าให้เข้าใจวธิีคิดแบบภววทิยา

วัตถุว่าเป็นการหลีกหนีไปจากกระบวนทัศน์ท่ีให้ความส าคัญกับความเช่ือมโยงและสัมพันธภาพ 

(relationality) ไปสู่การเทิดทูนการแยกกันอยู่อย่างเอกเทศ เป็นอิสระ เท่าเทียม และตัดขาด

จากกัน (discreteness) วธิีคิดนี้สวนทางกับค าอธิบายของนักคิดแนววภววทิยาก่อนหน้านี้ซึ่ง

มักจะสนใจ “ความสัมพันธ์” และ “พลวัต” ของวัตถุท่ียึดโยงเข้าหากันและเปลี่ยนสภาพไป

ตลอดเวลา ในทางตรงกันข้าม ภววทิยาวัตถุแบบ Harman, Bryant, และ Morton สนใจ

การด ารงอยู่ของวัตถุท่ีแยกออกจากกันและเป็นความจรงิแท้ท่ีไม่แปรเปลี่ยนไปตามเวลาและ

สถานท่ี (Shaviro, 2011) วธิีคิดดังกล่าวนี้มองเห็นทุกสิ่งเป็น “วัตถ”ุ ในแบบเดียวกัน ไม่มีวัตถุ

ใดพิเศษหรอืเหนือกว่ากัน และไม่มีวัตถุใดจะล่วงรู้และเข้าใจวัตถุอื่น (Wolfendale, 2014) สิ่ง

นี้คือการเสนอว่า “ความจรงิ” ทุกชนิดด ารงอยู่ในระนาบเดียวกัน (Wilde, 2020) 

 

ข้อสังเกตต่อภววทิยาวัตถุ 

 Segall (2011) ตั้งข้อสังเกตว่าแนวคิดภววทิยาวัตถุลดทอนคุณค่าของระบบความหมาย

และท าให้มนุษย์กับสิ่งท่ีมิใช่มนุษย์เป็นแค่วัตถุท่ีไร้ซึ่งความแตกต่าง นักวชิาการท่ีสนใจภววทิยา

วัตถุควรหันกลับมาตรวจสอบและทบทวนว่าค าอธิบายเกี่ยวกับการด ารงอยู่ของวัตถุมีนัยยะ

อย่างไรต่อการด ารงอยู่ของมนุษย์และสิ่งท่ีมนุษย์ให้ความหมาย มิควรละท้ิงและละเลย

ความหมายท่ีวัตถุเหล่านั้นมีอิทธิพลต่อชีวติของมนุษย์ เนื่องจากแนวโน้มของแนวคิดภววทิยา

วัตถุจะด้อยค่าระบบความหมายท่ีมนุษย์สร้างข้ึน จนความหมายต่างๆ กลายเป็นเพียงฝุ่นผงท่ีไร้

ค่า นอกจากนั้น Galloway (2012) วจิารณ์ว่าฐานคิดของภววทิยาวัตถุเกิดข้ึนในช่วงท่ี

เทคโนโลยีคอมพิวเตอร์ก าลังเติบโตและมีบทบาทต่อสังคม ท าให้นักวชิาการอย่าง Harman น า

กระบวนทัศน์และวาทกรรมท่ีเกิดจากศาสตร์คอมพิวเตอร์มาใช้เป็นค าอธิบายเกี่ยวกับการด ารง

อยู่ของวัตถุ ในขณะท่ี Simon (2013) ตั้งข้อสังเกตว่าการแพร่หลายของทฤษฎีศิลปะร่วมสมัย

ซึ่งสนใจการหลงใหลในวัตถุท่ีเป็นสินค้า (commodity fetishism) มีอิทธิพลต่อการท าความ

เข้าใจการด ารงอยู่ของวัตถุในวัฒนธรรมบรโิภคและตลาดงานศิลปะ ซึ่งแนวคิดภววทิยาวัตถุก็

พยายามจะศึกษา “วัตถุ” ในฐานะเป็นการด ารงอยู่ของความจรงิในสังคมบรโิภค รวมท้ัง 

Shaviro (2011) ตั้งข้อสังเกตไว้ว่าแนวคิดภววทิยาวัตถุเป็นเพียงจินตนาการและความเพ้อฝัน

ของนักปรัชญาบางคน ท่ีสนใจกระบวนทัศน์แบบแสวงหาความจรงิแท้ท่ีบรสิุทธ์ิ ซึ่งสวนทางกับ

กระบวนทัศน์ท่ีสนใจกระบวนการเปลี่ยนผ่าน  
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 Wilde (2020) ตั้งข้อสังเกตว่าวธิีคิดภววทิยาวัตถุ ให้ความส าคัญกับการด ารงอยู่ ซึ่ง

หมายถึงการมีพื้นท่ีบางอย่างให้วัตถุก่อเกิดข้ึนมา “พื้นท่ี” จึงเป็นแก่นความคิดท่ีซ่อนอยู่ใน

แนวคิดภววทิยาวัตถุ จะเห็นได้ว่าข้อโต้แย้งของนักคิดแนวภววทิยาวัตถุพยายามยกประเด็น

สหสัมพันธ์ข้ึนมาเป็นโจทย์และพยายามจะละท้ิงการเช่ือมโยงเข้าหากันของวัตถุ การตั้งโจทย์นี้

จึงเท่ากับเป็นการให้ความส าคัญกับเร ื่อง “พื้นท่ี” ท่ีวัตถุด ารงอยู่ซึ่งเสี่ยงต่อการสร้างปฏิสัมพันธ์

ตลอดเวลา ไม่ว่าปฏิสัมพันธ์นั้นจะเป็นการยึดโยงเข้าหากันแบบ Interdependency หรอืถอย

ห่างออกจากกันแบบ independency ล้วนบ่งบอกระยะทางใกล้และไกลท่ีสะท้อนพื้นท่ีของ

การด ารงอยู่ของวัตถุท้ังสิ้น ข้อสังเกตของ Harman ท่ีกล่าวว่า “วัตถุมีความเท่าเทียมกันใน

การด ารงอยู่” (objects equally exist) กับ “วัตถุไม่ได้ด ารงอยู่อย่างเท่าเทียม” (objects 

do not exist equally) ค าอธิบายนี้ บ่ง ช้ีถึง “ข้อจ ากัด” ในการด ารงอยู่ของวัตถุซึ่ง

เผชิญหน้ากับความสัมพันธ์ท่ีไม่นิ่ง (interchanging relations) และบ่งบอกให้ทราบสภาวะ

ของ “พื้นท่ี” ท่ีวัตถุต่างๆ ด ารงอยู่อย่างไม่เท่าเทียม ความจรงิของวัตถุจึงเกี่ยวข้องกับขอบเขต

และอาณารเิวณท่ีวัตถุนั้นปรากฎ Wilde (2020) กล่าวว่าวัตถุกับพื้นท่ีจึงแยกขาดจากกันมิได้ 

Garcia (2014) อธิบายว่า “พื้นท่ี” คือ “วัตถุ” เม่ือเอ่ยถึงการด ารงอยู่ของวัตถุ การปรากฎ

ของพื้นท่ีจะเกิดข้ึนทุกคร้ังเสมอ สองสิ่งนี้จึงเป็นสิ่งเดียวกัน ในการศึกษาของ Harman 

(2010) เร ื่ อง  Time, space, essence and eidos:  a new theory of causation, 

cosmos and history เขาจึงน าเร ื่อง “พื้นท่ี” มาอธิบายเพิ่มเติมเพื่อชี้ว่ามันคือศูนย์กลางของ

ความสัมพันธ์ท้ังท่ีเป็นการเช่ือมโยงเข้าหากันและถอยห่างจากกัน 

 ประเด็นความสัมพันธ์ท่ีวัตถุมีต่อกัน คือสิ่งท่ีภววทิยาวัตถุพยายามอธิบายในฐานะเป็น 

“สภาพแวดล้อม” (elements) ซึ่งหมายถึงการสร้างขอบเขตให้วัตถุมีตัวตน และเป็นกิจกรรม

ท่ีท าให้วัตถุเช่ือมเข้าหากัน โดยแบ่งเป็น 3 ลักษณะคือ (1) ความสัมพันธ์เชิงกายภาพ คือ

คุณสมบัติท่ีวัตถุมีต่างกัน (2) ความสัมพันธ์ทางความรู้สึก คือการรับรู้การด ารงอยู่ของวัตถุท่ี

ต่างกัน และ (3) ความสัมพันธ์แบบเหตุและผล คือการตอบโต้กันของวัตถุท่ีแยกกันอยู่ 

(Harman, 2005) ความสัมพันธ์เหล่านี้ไม่จ าเป็นต้องมองเห็นได้และไม่จ าเป็นต้องมีขอบเขตท่ี

ตายตัว Wilde (2020) กล่าวว่าค าอธิบายเร ื่อง “ความสัมพันธ์” ไม่ว่ามันจะมองเห็นหรอืมอง

ไม่เห็นคือการบ่งบอกถึง “พื้นท่ี” ท่ีวัตถุด ารงอยู่ ในแง่นี้ ความจรงิเกี่ยวกับวัตถุอาจเป็นเร ื่อง

การท าความเข้าใจลักษณะของพื้นท่ีท่ีสร้างความสัมพันธ์ ในขณะท่ี Harman สนใจการด ารง

อยู่อย่างมีแก่นแท้ถาวรของวัตถุ แต่ Wilde พยายามคิดต่างไปว่า “วัตถ”ุ สามารถเข้าใจได้จาก

สภาวะพื้นท่ีท่ีวัตถุด ารงอยู่ (topology) กระบวนทัศน์ท้ังสองแบบนี้มีนัยยะต่อการถกเถียง

เร ื่องภววทิยาวัตถุอย่างเลี่ยงไม่ได้ 

………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

ผู้เขียน 

ดร.นฤพนธ์ ด้วงวเิศษ                                                                                                               
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