
 

มานุษยวิทยากับการศึกษาภัยพิบัติ1 

(Anthropology of Disaster) 

 
ภัยพิบัติ (disaster) ไม่ว่าจะเป็นน ้าท่วม ภัยแล้ง ไฟป่า แผ่นดินไหว เม่ือเกิดข้ึนแล้ว   

สามารถส่งผลกระทบต่อชีวติของมนุษย์อย่างใหญ่หลวง ท้ังความเสียหายท่ีเกิดต่อร่างกาย จิตใจ 

หรอืทรัพย์สิน และในขณะเดียวกันยังสามารถเปลี่ยนแปลงวถิีชีวติของชุมชนท้ังในระดับโครงสร้าง

ทางเศรษฐกิจและสังคม โดยเฉพาะอย่างย่ิงในปัจจุบัน ผลกระทบท่ีเกิดจากการพัฒนาเศรษฐกิจ

และอุตสาหกรรมมีส่วนส าคัญท่ีท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงของสภาพอากาศ ภัยพิบัติต่าง ๆ จึงมี

แนวโนมท่ีจะเกิดข้ึนบ่อยคร้ัง และมีความรุนแรงมากข้ึน เช่น เหตุการณ์สึนามิในมหาสมุทรอินเดีย 

ในปี ค.ศ. 2004 ท าให้มีผู้เสียชีวติกว่า 300,000 คน หรอืเหตุการณ์คลื่นยักษ์สึนามิในไทย เม่ือปี 

พ.ศ. 2547 น ้าท่วมใหญ่ เม่ือปี พ.ศ. 2554 และในระยะ 1-2 ปีหลังมานี้ ปฏิเสธไม่ได้ว่าประเทศ

ไทยเผชิญกับภัยธรรมชาติบ่อยครั้ง ไม่ว่าจะเป็นไฟป่า น ้าบ่า โคลนถล่ม รวมถึงปัญหาหมอกควัน 

 

 
สถานการณ์น ้าจากอ่างเก็บน ้าล าเชียง ตอนล่าง อ.โนนไทย จ.นครราชสีมา ที่ไหลลงสู่พื้นที่ด้านล่าง โดย

ทะลักท่วมเป็นบรเิวณกว้างขวางสุดลูกหูลูกตา โดยเฉพาะพื้นที่ ต.ก าปัง ต.ส าโรง อ.โนนไทย เมื่อวันที่ 28 ก.ย. 2564 

ภาพจาก https://www.dailynews.co.th/news/320783/ 

 

                                                 
1 เนื้อหาในบทความน้ีเก็บความและเรยีบเรยีงจาก “รายงานวจิัยฉบับสมบูรณ์ โครงการเรยีนรู้-อยู่กับภยัพิบตัิ: นิเวศ

วัฒนธรรม ส่ือ รัฐ กับพลวัตรชุมชน ปีที่ 2”  โดย ดร.นพ.โกมาตร จึงเสถียรทรัพย์ และคณะ (2562) 
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 ท่ามกลางการเผชิญกับภัยพิบัติ มนุษย์พยายามจัดการและปรับตัวเพื่อบรรเทาผลกระทบท่ี

เกิดข้ึน รวมท้ังเรยีนรู้ท่ีจะอยู่ร่วมกับความเสี่ยงต่าง ๆ ไม่เพียงแต่ในระดับปัจเจก แต่การปรับตัว

ดังกล่าวยังเกิดข้ึนในระดับชุมชน ท้ังก่อน ระหว่าง และหลังการเกิดภัยพิบัติ ท่ีส าคัญ ชุมชนท่ีตั้ง

อยู่ในพื้นท่ีทางภูมิศาสตร์และมีวัฒนธรรมท่ีแตกต่างกัน ย่อมมีวธิีคิดและรูปแบบในการรับมือกับภัย

พิบัติไม่เหมือนกัน นักมานุษยวทิยาจึงสนใจศึกษาความแตกต่างหลากหลายของประสบการณ์และ

ปฏิกิรยิาท่ีชุมชนต่าง ๆ มีต่อภัยพิบัติ เพื่อท าความเข้าใจลักษณะและแบบแผนซึ่งสามารถน ามา

ศึกษาเปรยีบเทียบและน ามาพัฒนาข้อเสนอท่ีจะช่วยให้ชุมชนและประเทศมีศักยภาพในการจัดการ

ภัยพิบัติได้ดีข้ึน 

 การศึกษาภัยพิบัติในมิติทางสังคมวัฒนธรรมจึงวางอยู่แบบแนวคิดนิเวศวัฒนธรรม 

(cultural ecology) ซึ่งถือว่าความแตกต่างทางภูมินิเวศ ไม่ว่าจะเป็นพื้นท่ีป่าเขา ชายฝ่ังทะเล 

หรอืท่ีราบลุ่มแม่น ้า ย่อมส่งผลต่อวธิีคิดและแบบแผนการปฏิบัติทางวัฒนธรรมท่ีแตกต่างกันไปใน

แต่ละชุมชน เช่น บ้านในพื้นท่ีลุ่มน ้ามักก่อสร้างเป็นอาคารใต้ถุนโล่งเพื่อปรับตัวเข้ากับภาวะน ้าท่วม 

ในแง่นี้ปัจจัยทางนิเวศวัฒนธรรมจึงมีอิทธิพลต่อวธิีการรับมือกับความเสี่ยงจากภัยพิบัติเป็นอย่าง

ย่ิง ขณะเดียวกันบรบิทของความเป็นสมัยใหม่ ไม่ว่าจะเป็นความก้าวหน้าของเทคโนโลยีและความรู้

ทางวทิยาศาสตร์ก็เข้ามาเป็นปัจจัยเกี่ยวเนื่องท่ีมีนัยส าคัญไปพร้อม ๆ กัน  

 ภัยพิบัติเกิดข้ึนจากการเปลี่ยนแปลงของสภาพแวดล้อมอย่างรุนแรงจนท าให้ผู้คนจ านวน

มากไม่สามารถด าเนินชีวติได้อย่างปกติ แบ่งออกเป็น 2 ประเภท ได้แก่ 1.ภัยพิบัติธรรมชาติ 

(natural disaster) 2.ภัยพิบัติจากน ้ามือมนุษย์ (man-made disaster) อย่างไรก็ดี ภยัน

อันตรายในธรรมชาตินั้นเป็นสิ่งท่ีเกิดข้ึนได้ตามปกติ ซึ่งโดยท่ัวไป ภัยธรรมชาติอาจไม่ก่อความ

เสียหายอย่างรุนแรง แต่หากชุมชนหรอืปัจเจกบุคคลมี “ภาวะเปราะบาง” (vulnerability) เช่น 

ความยากจนหรอืการเข้าไม่ถึงทรัพยากร ด ารงอยู่ด้วยก็มีความเป็นไปได้ท่ีจะท าให้ภัยพิบัติสร้าง

ความเสียหายได้อย่างรุนแรง เช่นเดียวกับ “ความเสี่ยง” (risk) ซึ่งหมายถึงโอกาสท่ีชุมชนจะต้อง

เผชิญกับภัยพิบัติในระดับต่าง ๆ กัน  

งานศึกษาทางมานุษยวทิยามักช้ีให้เห็นว่าความเปราะบางและความเสี่ยงท่ีเพิ่มข้ึนสัมพันธ์

กับภาวะไร้อ านาจต่อรองและความสัมพันธ์ทางอ านาจท่ีไม่เท่าเทียม ชุมชนท่ีไร้อ านาจจึงมีแนวโน้มท่ี

จะได้รับความเสียหายจากภัยพิบัติมากกว่า ดังนั้น การท าความเข้าใจภัยพิบัติในมุมมองทาง

มานุษยวทิยาจึงต้องท าความเข้าใจลักษณะทางกายภาพของภัยธรรมชาติ ประกอบกับภาวะ

เปราะบาง และความเสี่ยงของแต่ละชุมชนท่ีมีความเฉพาะเจาะจงท้ังในทางภูมิศาสตร์ โครงสร้าง

ทางสังคม เศรษฐกิจ และวัฒนธรรม 
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 การศึกษาภัยพิบัติในระยะหลังหันมาให้ความส าคัญกับแนวคิดพลังการฟื้ นตัว (resilience) 

มากข้ึน ซึ่งส านักงานบรรเทาความเสี่ยงจากภัยพิบัติ (Office for Disaster Risk Reduction) 

ของสหประชาชาติ ได้ให้นิยามว่าหมายถึง  

 

“ความสามารถของระบบชุมชนหรอืสังคมท่ีจะรับมือ ต้านทานและฝ่าพ้นวกิฤตหรอื

ภัยอันตราย รวมท้ังความสามารถในการฟื้ นตัวได้อย่างรวดเร็ว มีประสิทธิภาพ สามารถ

ธ ารงรักษาไว้ซึง่โครงสร้างและหน้าท่ีพื้นฐานให้สามารถด าเนินต่อไปได้ในภายหลัง”  

 

พลังการฟื้ นตัวสามารถแสดงออกมาใน 3 ระยะ ระยะแรก คือการรับมือกับภัยคุกคาม หาก

ชุมชนมีพลังการฟื้ นตัวดีจะสามารถลดผลกระทบหรอืท าให้ภัยธรรมชาติไม่ขยายตัวเป็นภัยพิบัติ 

ส่วนระยะสอง คือการอยู่รอดและยืนหยัดฝ่าวกิฤติ ชุมชนท่ีมีพลังฟื้ นตัวสามารถประคับประคอง

สถานการณ์ และสามารถแก้ไขปัญหาได้อย่างมีประสิทธิภาพ ผ่านพ้นภัยโดยไม่ท าให้ระบบล้มเหลว 

ส่วนระยะสุดท้าย คือการฟื้ นคืนสู่ภาวะปกติ ชุมชนท่ีมีพลังพื้นตัวสามารถกลับมามีพละก าลัง เรยีนรู้ 

ปรับตัว ลดภาวะเปราะบางเดิม และท าให้ชุมชนเข้มแข็งกว่าเดิมได้  

 การฟื้ นตัวจากการเผชิญภัยพิบัตินั้นหมายรวมถึงการฟื้ นตัวของระบบนิเวศและการฟื้ นตัว

ของสังคมหรอืชุมชน พลังการฟื้ นตัวแบ่งออกเป็น พลังการฟื้ นตัว ท่ี เจาะจง (specific 

resilience) และพลังการฟื้ นตัวท่ัวไป (general resilience)  ส าหรับแบบแรกนั้นเป็นวธิีการท่ี

จ าเพาะต่อการแก้ไขปัญหาภัยพิบัติแต่ละกรณี เช่น การสร้างพนังกั้นน ้า การจัดเตรยีมวัสดุอุปกรณ์

ส าหรับกู้ชีพ ซึ่งเป็นมาตรการระยะสั้นท่ีมุ่งตอบสนองต่อสถานการณ์เฉพาะหน้า ขณะท่ีพลังการฟื้ น

ตัวแบบหลังเป็นการสร้างศักยภาพพื้นฐานของชุมชนโดยรวม อาทิ การส่งเสรมิการมีส่วนร่วมของ

ท้องถ่ิน การพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมท่ีมีความหลากหลายและย่ังยืน การใช้ท่ีดินและการสร้างสิ่ง

ปลูกสร้างท่ีเหมาะสมและลดผลกระทบจากภัยพิบัติ การส่งเสรมิความรู้เกี่ยวกับความเสี่ยงด้านภัย

พิบัติ การวางโครงสร้างระบบเตือนภัยและการอพยพ และการสร้างระบบเพื่อการฟื้ นฟูชุมชนอย่าง

มีส่วนร่วม 

 ในกรณีประเทศไทย จากการศึกษาของโกมาตร และคณะ (2562) พบว่าชุมชนท่ีมีพลังการ

ฟื้ นตัวท่ีดีมีคุณลักษณะทั่วไป ดังนี้   

 

1. ผู้น าหรอืองค์กรชุมชนท่ีได้รับความยอมรับจากชุมชน 2. ความสามารถของผู้น า

หรอืองค์กรชุมชนในการคิดและจัดการเชิงระบบ 3. ความสามารถในการสร้างเครอืข่ายและ

ระดมทรัพยากรจากเครอืข่าย 4. การมีข้อมูลและสามารถวเิคราะห์ภูมิศาสตร์กายภาพและ

นิเวศวัฒนธรรมของชุมชน 5. การมีความไว้เนื้อเช่ือใจและความสัมพันธ์ทุนเดิมท่ีดีของ
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สมาชิกในชุมชนและองค์กรท่ีเกี่ยวข้อง 6. การมีความสามารถและทักษะท่ีหลากหลายของ

สมาชิกในชุมชน 7. การมีส านึกต่อส่วนรวมท่ีท าให้เกิดอาสาสมัครและจิตอาสาท่ีทุ่มเทท างาน

เพื่อสาธารณะ 

 

 การจัดการภัยพิบัติในสังคมสมัยใหม่ไม่ได้เป็นเร ื่องของชุมชนท้องถ่ินเท่านั้น แต่ “รัฐ” ยัง

เป็นตัวแสดงท่ีมีอ านาจและมีความส าคัญเป็นล าดับต้น ๆ ในการสร้างแบบแผนรับมือภัยพิบัติ ซึ่ง

โดยท่ัวไป รัฐมักอาศัยผู้เช่ียวชาญและความรู้ทางวทิยาศาสตร์และเทคโนโลยี การใช้ความรู้และวัสดุ

อุปกรณ์ท่ีทันสมัยย่อมเป็นเร ื่องดี แต่อย่างไรก็ตาม การใช้เคร ื่องมือดังกล่าวต้องมีความระมัดระวัง

และค านึงถึงความรู้และวัฒนธรรมท้องถ่ินท่ีสามารถเข้ามามีส่วนร่วมในการใช้จัดการภัยพิบัติร่วม

ด้วย ในบางกรณีพบว่าวธิีคิดของรัฐส่วนกลางมักเน้นแก้ปัญหาเฉพาะหน้าเท่านั้น และอาจสร้าง

ช่องว่างหรอืความขัดแย้งระหว่างความรู้ของผู้เช่ียวชาญและความรู้ท้องถ่ิน นอกจากการแก้ปัญหา

เฉพาะหน้า รัฐจึงต้องค านึงถึงนโยบายทางเศรษฐกิจและการเมืองท่ีอาจส่งผลให้เกิดภาวะ

เปราะบางและความเสี่ยงต่อกลุ่มคนต่าง ๆ ในชุมชน โดยเฉพาะกลุ่มท่ีอาจเข้าไม่ถึงทรัพยากรและ

โอกาส  

ภายใต้การจัดการภัยพิบัติในยุคปัจจุบันซึ่งมีความสลับซับซ้อนและเก่ียวข้องกับปัจจัยท้ัง

ทางธรรมชาติและสังคมวัฒนธรรม การท างานร่วมกันระหว่างรัฐและชุมชนจึงเป็นสิ่งท่ีไม่อาจ

หลีกเลี่ยง รัฐจ าเป็นต้องเปลี่ยนมุมมองและนโยบายท่ีมีลักษณะสั่งการจากบนลงล่าง (top-down) 

ท่ีสร้างภาพให้ผู้ประสบภัยพิบัติเป็นเพียงเหย่ือผู้อ่อนแอ รอคอยสิ่งของบรรเทาทุกข์และการชดเชย

ค่าเสียหายเท่านั้น แต่ควรตระหนักถึงศักยภาพและประสบการณ์การเผชิญภัยพิบัติของชุมชน และ

ควรส่งเสรมิการเรยีนรู้และสร้างการมีส่วนร่วมระหว่างผู้เช่ียวชาญและคนในท้องถ่ิน ซึ่งจะเป็น

แนวทางที่ช่วยพัฒนาศักยภาพในการเผชิญกับภัยพิบัติในโลกร่วมสมัย  

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
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