
 

หลอนวิทยา: ฌากส์ แดร์ริดา กับปีศาจแห่งอดีตที่ไม่ยอมตาย 

(Hauntology) 

 

ฐานคิดของ Hauntology 

 ค าว่า “หลอนวทิยา” แปลจากค าภาษาอังกฤษคือ Hauntology เป็นค าผสมระหว่าง

ค าว่า haunting (การอยู่ในความทรงจ า) และ ontology (ภววทิยา) ซึ่งหมายถึงการ

ย้อนกลับมาและการคงอยู่ของอดีต คล้ายกับสภาวะของวญิญาณของคนตายท่ีกลับมาปรากฎ

ร่างเป็นภูตผี ในแวดวงวชิาการค านี้ถูกใช้ในหมู่นักวจิารณ์วรรณกรรม ปรัชญา รัฐศาสตร์ 

โดยเฉพาะในแวดวงดนตรแีละศิลปะ ซึ่งนักวชิาการด้านดนตร ี2 คน คือ Simon Reynolds 

และ Mark Fisher ได้น าค าว่า Hauntology มาใช้เป็นแนวคิดเพื่ออธิบายถึงการแยกออก

จากกันของเวลา การย้อนกลับมาใหม่ของความทรงจ าในอดีต เช่น ภาพฝันและจินตนาการ

เกี่ยวกับอนาคตของคนในยุคโบราณ การคิดถึงภาพอดีตของคนในยุคปัจจุบัน เป็นต้น 

นอกจากนั้น ค านี้ยังถูกใช้ในฐานะเป็นแนวคิดเชิงวพิากษ์เพื่อท าความเข้าใจจินตนาการเกี่ยวกับ

สังคมและชีวติ (Fisher, 2014) ในแวดวงวัฒนธรรมศึกษา แนวคิดนี้ถูกใช้เพื่อวเิคราะห์ตัวบท

และเนื้อหาท่ีซ่อนเร้นอยู่ในภาพยนตร์ ละคร งานศิลปะ และวรรณกรรม ซึ่งนักวชิาการต้องการ

ช้ีว่าเวลาอดีตและอนาคตถูกท าให้ป่ันป่วนยุ่งเหยิง เร ื่องราวในอดีตท่ีสวยงามและอนาคตท่ี

รุ่งเรอืงก าลังผุกร่อนและไม่สามารถเกิดข้ึนได้  

Fisher (2021) กล่าวว่าในสังคมทุนนิยมช่วงปลายครสิต์ศตวรรษท่ี 20 ความ

ปรารถนาของมนุษย์ถูกสร้างข้ึนจากการหวนคิดถึงอดีตและการคาดหวังถึงอนาคต เพราะ

มนุษย์เผชิญกับความไม่แน่นอนของชีวติและการต่อสู้แข่งขันเพื่อท าให้ตนเองไปสู่ความส าเร็จ 

บรบิททางสังคมดังกล่าวสะท้อนเวลาอดีต ปัจจุบัน และอนาคตท่ีแยกออกจากกัน (out of 

joint) ซึ่งถือเป็นการสิ้นสุดประวัติศาสตร์ท่ีเป็นระเบียบและเส้นตรง ตัวอย่างท่ีนักวชิาการ

มักจะน าไปเปรยีบเทียบคือ เทคโนโลยีสื่อสารออนไลน์ อินเตอร์เน็ต คอมพิวเตอร์ ดิจิทัล ท่ีข้อมูล

ต่างๆ ไหล่บ่ามาทุกทิศทุกทาง มีการสร้างใหม่ ผลิตซ ้า เรยีกคืน ส่งต่อ ถ่ายเท ไหลเวยีนอยู่ใน

เครอืข่ายพรมแดนเทคโนโลยี ข้อมูลจึงไม่มีการสูญหาย 

 

การร ื้อความเป็นเหตุผลด้วยแนวคิด Hauntology  

Hauntology เป็นแนวคิดปรัชญาของประวัติศาสตร์ท่ีเสนอโดย Jacques Derrida 

ในหนังสือเร ื่อง Specters of Marx ซึ่งอธิบายว่าแนวคิดของมาร์กซ์เกี่ยวกับลัทธิและ

อุดมการณ์คอมมิวนิสต์ก าลังหลอกหลอนสังคมยุโรป (Albiez, 2017) Derrida วจิารณ์ว่าหลัง

การล่มสลายของก าแพงเบอร์ลินและการเผชิญหน้ากับความทุกข์ยากของมนุษย์ แนวคิดของ

มาร์กซ์กลับมาได้รับความสนใจอีกครั้ง Derrida (1994) กล่าวว่าการด ารงอยู่ของเวลาปัจจุบัน

เป็นผลมาจากเร ื่องราวและเหตุการณ์ทางประวัติศาสตร์ สิ่งท่ีเคยเกิดข้ึนมาแล้วจะถูกมองเป็น



 

2 
 

สภาวะของความเพ้อฝันและจินตนาการ หรอืเรยีกว่าอดีตกาลคือ “ผี” ท่ีกลับมาหลอกหลอน

สังคมปัจจุบัน (Gericke, 2012)  แนวคิด Hauntology บ่งบอกถึงจุดเปลี่ยนทางจรยิธรรม

ในช่วงยุคหลังสมัยใหม่ ซึ่งมีการร ื้อท าลายความรู้เหตุผลแบบตะวันตก ในแง่นี้  ค าว่า 

Hauntology จึงมิใช่การศึกษาเกี่ยวกับภูตผีและวญิญาณ แต่เป็นค าท่ีใช้เชิงอุปมาอุปมัยถึง

วธีิการมีชีวติของมนุษย์ในปัจจุบันซึ่งเต็มไปด้วยความไม่สมบูรณ์และเปราะบาง แต่มนุษย์ถูก

หลอกให้เช่ือว่าก าลังมีชีวติท่ีดีและม่ันคง การหลอกหลอนในท่ีนี้จึงเป็นสภาวะของเหตุผลท่ีขัด

เกลาให้มนุษย์คิดถึงสิ่งต่างๆ เป็นคู่ตรงข้าม ไม่ว่าจะเป็นความดีตรงข้ามกับความช่ัว อดีตตรง

ข้ามกับปัจจุบัน เป็นต้น (Harper, 2009) 

 

 
 

หนังสือเร ื่อง Specters of Marx โดย Jacques Derrida  

ภาพจาก  https://www.google.com/search  

 

Derrida (1994) อธิบายว่าภววทิยาหรอืการด ารงอยู่ของความจรงิ เปรยีบเสมือนเป็น

สภาพหลอกหลอนท่ีท าให้มนุษย์คิดถึง “ความจรงิ” ท่ีสัมผัสได้ในโลกกายภาพ ภายใต้ความคิด

เหตุผลแบบวทิยาศาสตร์ท่ีได้จัดหมวดหมู่และจ าแนกประเภทพื้นท่ีและเวลาให้เป็นล าดับช้ันอย่าง

เป็นระเบียบ ควรจะถูกร ื้อท้ิงใหม่เพื่อเผยให้เห็นว่าสิ่งต่างๆ ล้วนไร้ระเบียบและคาดเดาไม่ได้ 

Derrida เรยีกสิ่งนี้ว่า messianicity หมายถึงความยุ่งเหยิงอลหม่านไร้ทิศทาง กล่าวอีกนัย

หนึ่งคือ Derrida พยายามช้ีให้เห็นว่าสังคมมิได้เดินไปเป็นเส้นตรงและมุ่งไปสู่ความเจรญิและ

https://www.google.com/search
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ม่ันคง แต่สังคมเต็มไปด้วยรอยแยกและความไม่ลงรอยท่ีพร้อมจะเปลี่ยนแปลงไปสู่สิ่งท่ีคาดเดา

ไม่ได้ ซึ่งเป็นการท าความเข้าใจสภาวะโลกท่ีอยู่นอกระบบเหตุผลแบบปฎิฐานนิยม สภาพท่ียุ่ง

เหยิงนี้คือหัวใจส าคัญของการหลอกหลอน (hauntological spirit) ท่ีซ่อนเร้นอยู่ในสังคม 

Derrida ต้องการจะเปิดเผยให้เห็นสภาพท่ียุ่งเหยิงและไร้ระเบียบท่ีสังคมสมัยใหม่ไม่ต้องการท า

ให้มันเกิดข้ึน แต่ไม่สามารถละท้ิงและก าจัดมันได้ ดังนั้น ความไร้ระเบียบจึงเหมือนพลังด้านมืด

ท่ีสามารถท าลายล้างระบบเหตุผลท่ีโลกใช้สร้างความม่ันคงของพื้นท่ีและเวลา  

Derrida (1994) เช่ือว่าความไร้ระเบียบความสภาวะหลอกหลอนท่ีเกาะติดกับความรู้

แบบเหตุผลท่ีเช่ือม่ันในความจรงิท่ีมีแก่นแท้ถาวรและด ารงอยู่ในโลกธรรมชาติ ความพยายามท่ี

จะพิสูจน์การมีอยู่ของความจรงิในธรรมชาติโดยเฉพาะการพิสูจน์ในเชิงรูปภาพและโลกทางวัตถุ 

Derrida (1993) เสนอว่าสิ่งท่ีจับต้องและมองเห็นได้ในโลกทางกายภาพซึ่งเป็นการยืนยันความ

จรงิแท้ เป็นกระบวนทัศน์ท่ีเช่ือในระเบียบและบรรทัดฐานของการด ารงอยู่ของสรรพสิ่ง ท่ี

อธิบายให้ เห็นการปรากฎของโลกทางวัตถุ ท่ีตรวจวัด ได้ ใน เ ชิงปร มิาณและขนาด 

(metaphysics of presence) ในขณะท่ีความไร้ระเบียบคือกระบวนทัศน์ท่ีปฏิเสธการด ารง

อยู่ของความจรงิท่ีมีแก่นแท้ (metaphysics of absence) ในแง่นี้ สภาวะหลอกหลอนจึง

สนใจความไร้รูปร่างและรูปทรง เป็นสภาพท่ีจับต้องไม่ได้ ไม่สามารถจัดเรยีงธรรมชาติให้เป็น

ระเบียบและล าดับช้ันได้อย่างแน่นอน กระบวนทัศน์นี้จึงสั่นคลอนความเป็นเหตุเป็นผลของการ

ด ารงอยู่ เป็นการตั้งค าถามต่อสิ่งท่ีเช่ือว่าสามารถพิสูจน์ความจรงิแท้ของมันได้ พร้อมกับร ื้อ

ท าลายและเปิดเผยให้เห็นความไร้เสถียรภาพแห่งความจรงินั้น (Reynolds, 2014) 

ตัวอย่างเช่น Derrida (1986) ได้วจิารณ์แนวคิดจิตวทิยาของ Sigmund Freud เร ื่อง

ความรู้สึกโศกเศร้าของมนุษย์เม่ือสูญเสียคนรัก Freud เช่ือว่าความรู้สึกนี้มีสาเหตุมาจากการที่

คนๆ หนึ่งผูกพันกับคนตายและไม่ยอมละท้ิงความผูกพันนั้น พยายามเก็บเอาความทรงจ าท่ีมีต่อ

คนตายมาไว้กับตัวเอง จนท าให้สภาพจิตใจของตัวเองเกิดความเศร้าและคร ่าครวญ แนวคิดนี้

เป็นสิ่งท่ีนักจิตวเิคราะห์ใช้เพื่อช่วยเหลือให้คนท่ีก าลังเศร้าเพราะคิดถึงคนท่ีจากไป โดยท าให้คน

ท่ีมีชีวติปล่อยวางจากคนตาย แต่ Derrida กล่าวว่าความรู้สึกผูกพันระหว่างคนเป็นกับคนตาย

ท่ีท าให้เกิดความเศร้าโศกมิใช่สภาวะเจ็บป่วยทางจิตใจ แต่เป็นสภาวะท่ีคนเป็นไม่สามารถ

เช่ือมโยงกับสภาพท่ีเปลี่ยนแปลงไปของคนตาย สภาพนั้นมิได้ด ารงอยู่ในความเป็นเหตุผล แต่

เป็นความแปลกแยกจากการมีชีวติ  

 

ความไร้ระเบียบ แบบ Hauntology 

 Derrida (2002) อธิบายว่าในระบบเหตุผลท่ีแบ่งแยก “ระเบียบ” ออกจาก “ความไร้

ระเบียบ” เป็นการสร้างคู่ตรงข้ามท่ีบ่งช้ีว่าเวลาและพื้นท่ีถูกจัดประเภทให้แยกขาดจากกัน เวลา

และพื้นท่ีท่ีเป็นระเบียบจะหมายถึงสังคมท่ีถูกควบคุมด้วยบรรทัดฐาน เช่น สังคมอุตสาหกรรม

แบ่งเวลาท างานออกจากเวลาว่างอย่างชัดเจน เวลาท างานสะท้อนพื้นท่ีและเวลาท่ีมีระเบียบ

กฎเกณฑ์และถูกควบคุมอย่างเข้มงวด ในขณะท่ีเวลาว่างจะถูกอธิบายเป็นความไร้ระเบียบท่ี
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มนุษย์มีอิสระท่ีจะท าสิ่งต่างๆ ตามความพอใจ การแบ่งแยกสองสิ่งนี้ออกจากกันคือภววทิยาของ

สังคมท่ีถูกควบคุมด้วยความรู้วทิยาศาสตร์  ในขณะท่ีสภาวะ “ไร้ระเบียบ” ในกระบวนทัศน์ 

Hauntology มิได้แบ่งแยกคู่ตรงข้ามระหว่าง “ระเบียบ” กับ “ความไร้ระเบียบ” แต่มองสังคม

ในฐานะเป็นความไร้ระเบียบ (messianicity) ท่ีปราศจากระเบียบอย่างสิ้นเชิง กล่าวคือ 

Derrida เช่ือว่า “การด ารงอยู่” เป็นกระบวนการท่ีเคลื่อนตัวไปตลอดเวลา ไร้เอกภาพและ

เสถียรภาพ มันจะไม่หยุดอยู่ในจุดท่ีสมบูรณ์และม่ันคง หรอืเรยีกว่า “ไม่มีจุดสุดท้าย” การ

เคลื่อนตัวนี้เต็มไปด้วยการสร้างการด ารงอยู่ของตัวตนและความจรงิในแบบต่างๆ ซึ่งเป็น

เป้าหมายส าคัญของระบบเหตุผลท่ีต้องการให้ตัวตนและความจรงิท้ังปวงมีขอบเขตของพื้นท่ี

และเวลาท่ีชัดเจน สัมผัสและตรวจสอบได้ 

 ภายใต้ระบบเหตุผล พื้นท่ีและเวลามีเส้นขอบเขตท่ีเป็นระเบียบ โดยอดีต ปัจจุบันและ

อนาคต ถูกวางไว้ในระนาบเดียวกันราวกับว่าเป็นความต่อเนื่อง ในระนาบท่ีเป็นระเบียบนี้ท าให้

เกิดการควบคุมและความคาดหวังในสิ่งท่ีสามารถประเมินและตรวจวัดได้ (Derrida, 1997) 

ตัวอย่างเช่น ความคิดเก่ียวกับเสรภีาพ ประชาธิปไตย ความยุติธรรมและความเสมอภาค ซึ่ง

เป็นเป้าหมายทางสังคมท่ีระบบเหตุผลได้จัดวางเอาไว้ในขอบเขตของเวลาและพื้นท่ีท่ีเป็น

ระเบียบ ความคิดถึงสิ่งท่ีจะดีข้ึนและสมบูรณ์แบบคือเส้นทางของ “อนาคต” ท่ีจะต้องก้าวหน้า

ไปเร ื่อยๆ กระบวนทัศน์นี้ท าให้เกิดการสร้าง “แก่นแท้ของอนาคต” (essence of futurity) 

(Poleshchuk, 2014) การสร้างระเบียบของเวลาและพื้นท่ีจะขับไร้ “ความไร้ระเบียบ” หรอื 

“ความป่ันป่วน” มิให้ปรากฏ ในโครงสร้างอ านาจท่ีพยายามควบคุมสิ่งต่างๆ ให้มีระเบียบจึง

ผนวกเอาความไร้ระเบียบมาเป็นคู่ขัดแย้ง Derrida กล่าวว่าโครงสร้างนี้พยายามท าให้พื้นท่ีและ

เวลาท่ีแตกกระจัดกระจายไร้ระเบียบมาเช่ือมต่อกันอย่างเป็นระเบียบ โดยสถาปนาให้มันเป็น

ประวัติศาสตร์ท่ีด าเนินไปอย่างต่อเนื่อง ในแง่นี้ สิ่งท่ีเป็นอดีต ปัจจุบัน และอนาคต จึงเป็นสิ่งท่ี

แปลกแยกจากกัน มันไม่สามารถเป็นเนื้อเดียวกันได้ ดังนั้น ความไร้ระเบียบของพื้นท่ีและเวลา

จึงเป็นสิ่งท่ีอยู่นอกเหนือการควบคุม และมีสภาวะเป็น “การเคลื่อนและแยกตัวออกจากกัน” 

(dislocation) (Tosas, 2014) เวลาของประวัติศาสตร์จึงไม่เป็นเส้นตรงแต่มีลักษณะเป็นการ

แตกกระจัดกระจายสลับกับการรวมตัวกันเป็นกลุ่มก้อน (Ware, 2004) 

 จากข้อสังเกตดังกล่าวน าไปสู่แนวคิดการร ื้อสร้าง (deconstruction) ท่ีพยายามถอน

วธิีคิดแบบคู่ตรงข้ามและการเป็นระเบียบของเวลาและพื้นท่ีท่ีซ่อนเร้นอยู่ในเร ื่องเล่าและตัวบท

ของภาวะสมัยใหม่ (Glazier, 2017) ซึ่งสังคมในครสิต์ศตวรรษท่ี 21 ยังคงผลิตซ ้าระบบ

เหตุผลดังกล่าว ในทัศนะของ Derrida ระบบเหตุผลแบบวทิยาศาสตร์คือระบอบของอ านาจท่ี

ควบคุมการสร้างตัวตนและความจรงิ (mode of subjection) ให้ด าเนินไปในพื้นท่ีและเวลา

ท่ีเป็นระเบียบและต่อเนื่อง ระบอบนี้ได้ก าหนดคุณค่าและความหมายของการมีชีวติทางสังคมท่ี

มนุษย์มองเห็นตัวเองมีขอบเขตภายใต้ระเบียบของเวลาและพื้นท่ี เป้าหมายชีวติในระบอบ

เหตุผลนี้จึงผูกติดอยู่กับความเจรญิก้าวหน้า ความม่ันคง ความส าเร็จ ความสมบูรณ์แบบ 

ความสงบและสันติ ในแง่นี้ การเดินไปสู่ความเจรญิรุ่งเรอืงคือการสร้างเวลาแห่งอนาคตท่ีเป็น
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ระเบียบ แต่ Derrida (1997) วจิารณ์ว่าอนาคตคือความว่างเปล่า ประวัติศาสตร์คือเวลาท่ีไม่

ต่อเนื่อง ขาดช่วง และไร้ต้นก าเนิด การด ารงอยู่ของความจรงิในประวัติศาสตร์เกิดข้ึนจากการ

สร้างค าอธิบาย หากปราศจากภาษาก็ปราศจากประวัติศาสตร์ 

 

Hauntology ในมุมมองมานุษยวทิยา 

การศึกษามานุษยวทิยาเชิงจิตวทิยาสนใจประสบการณ์และการมีตัวตนของมนุษย์ภายใต้

เครอืข่ายความสัมพันธ์ทางสังคม ซึ่งมีการสร้างความหมายด้วยความรู้ท่ีแตกต่างหลากหลาย 

ฉะนั้น การมีตัวตนของบุคคลจึงมิได้เกิดข้ึนจากปัจจัยทางชีววทิยา เม่ือเป็นเช่นนี้ แนวทางการ

วเิคราะห์การด ารงอยู่และการสร้างตัวตนของมนุษย์จึงเอนเอียงไปสู่การวเิคราะห์ความไม่หยุดนิ่ง

ของตัวตน ซึ่งสะท้อนกระบวนทัศน์เก่ียวกับเวลาและพื้นท่ีท่ีมิได้มีเอกภาพและขอบเขตท่ีชัดเจน 

(Rahimi & Good, 2019) การศึกษาสภาวะของตัวตนท่ีไม่แน่นอนและเปลี่ยนแปลงไป

ตลอดเวลาจึงน าแนวคิดใหม่ๆ มาอธิบาย และแนวคิด Hauntology ก็ช่วยท าให้เห็นสภาวะ

ตัวตนท่ีไร้ขอบเขตได้กระจ่างข้ึน โดยเฉพาะการศึกษาประสบการณ์แห่งความทรงจ าซึ่งแต่เดิม

มักจะมองเฉพาะปมทางจิตของบุคคลท่ีส่งผลให้เกิดความเศร้าและเจ็บปวดทางใจ แต่แนวคิด 

Hauntology ได้เสนอการท าความเข้าใจสภาวะของตัวตนในฐานะเป็น “ความไม่ต่อเนื่อง” 

กล่าวคือ ตัวตนของบุคคลในอดีตมิได้เป็นสิ่งเดียวกับการมีตัวตนในเวลาปัจจุบันและอนาคต 

การศึกษาประสบการณ์แห่งตัวตนด้วยแนวคิด Hauntology คือการมองเห็นการ

เคลื่อนท่ีไปอย่างไร้ระเบียบในเชิงเวลาและพื้นท่ีของประสบการณ์ท่ีมนุษย์มีปฏิสัมพันธ์กับตนเอง

และสิ่งต่างๆ การปรากฎข้ึนของตัวตน ณ พื้นท่ีและเวลาท่ีแตกต่างกันจึงเป็นสภาวะท่ีไร้

เสถียรภาพและเอกภาพ (Rahimi, 2016, 2021) ความรู้สึกแห่งตัวตนจึงเป็นภาพหลอนท่ี

เกิดข้ึนภายใต้ระบบความหมายท่ีบุคคลใช้อธิบายในช่วงเวลาใดเวลาหนึ่ง ความหมายเหล่านั้น

ด ารงอยู่ภายใต้ภาษาท่ีถูกบัญญัติด้วยค าต่างๆ ซึ่งเป็นภาพแทนของอารมณ์ความคิด การสร้าง

ความหมายของตัวตนนี้คือกระบวนการของภาพหลอนท่ีเปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลา 

(hauntological processes) (Rahimi & Good, 2019) การศึกษาตัวตนในมิตินี้ท าให้เห็น

ว่าความทรงจ าและความปรารถนาท่ีมนุษย์มีสามารถสร้างความหมายของการมีตัวตนข้าม

ช่วงเวลาต่างๆ โดยไม่จ าเป็นต้องยึดติดกับเวลาท่ีตายตัว ความทรงจ าในฐานะเป็นภาพหลอนท่ี

ตามติดตัวมนุษย์จึงเปรยีบเสมือนเป็นระบอบอ านาจท่ีท าให้มนุษย์มีความรู้สึก Good (2019) 

อธิบายว่าประสบการณ์และความทรงจ าท่ีเจ็บปวดเป็นท้ังสภาวะท่ีถูกปกปิดและเปิดเผยภายใต้

โลกทางสังคม 

Gordon (2008) กล่าวว่าในการวเิคราะห์สังคมท่ีเต็มไปด้วยความเหลื่อมล ้าและการเอา

รัดเอาเปรยีบมนุษย์ แนวคิด Hauntology ช่วยท าให้เห็นสภาวะของการผลิตซ ้าอ านาจท่ีกดขี่

ข่มเหง (abusive systems of power) ท่ีปรับตัวด้วยเทคนิคและวธิีการใหม่ๆ เช่น การตก

เป็นทาสของวัฒนธรรมบรโิภคท่ีมนุษย์มิได้รู้สึกว่าตนเองถูกกระท า เนื่องจากสินค้าและบรกิาร

พยายามสร้างความสุขและความพึงพอใจ แต่เบ้ืองลึกของการบรโิภค มนุษย์ต้องดิ้นรนเพื่อท่ีจะ
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หาเงินมาซื้อสินค้าและบรกิารเพื่อท าให้ตนเองมีความสุข การบรโิภคจึงเป็นรูปแบบของการกดขี่

ท่ีปรับสภาพเป็นระบอบของการจับจ่ายใช้สอย การผลิตซ ้าอ านาจกดขี่ภายใต้วัฒนธรรมบรโิภค

คืออันตรายท่ีซ่อนเร้นและไม่เปิดเผยตัวอย่างชัดเจน แต่มันแทรกตัวอยู่ในส านวนภาษา       

วาทกรรมและปฏิบัติการทางสังคม ในโลกสมัยใหม่ท่ีเต็มไปด้วยความขัดแย้ง แนวคิด 

Hauntology จะช่วยท าความเข้าใจความทรงจ าและประสบการณ์ท่ีขมขื่นท่ียังหลอกหลอน

มนุษย์ปัจจุบันในรูปแบบท่ีหลากหลาย นอกเหนือจากวัฒนธรรมบรโิภคแล้ว ยังอาจพบได้ใน

ลัทธิอาณานิคมใหม่ท่ีประเทศมหาอ านาจทางการเมืองและเศรษฐกิจเข้าไปครอบง าประเทศท่ี

ยากจน ไปจนถึงประสบการณ์จากภัยพิบัติท่ีสร้างความสูญเสียให้กับมนุษย์ Rahimi (2021) 

กล่าวว่าชีวติประจ าวันของมนุษย์ด าเนินไปพร้อมกับความทรงจ าอันเจ็บปวดท่ีแตกต่างกันและ

ถูกท าให้เป็นความมุ่งหวังและตัวแทนของเวลาแห่งอนาคตท่ีก าลังจะมาถึง 

………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
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