
 

สิทธิทางวัฒนธรรม (Cultural rights) 

 
สิทธิทางวัฒนธรรม (Cultural rights) เป็นกรอบแนวคิดท่ีค่อนข้างกว้าง โดยรวมแล้ว

หมายถึงสิทธิของทุกคนท่ีควรได้รับโอกาสอย่างเท่าเทียมและเป็นธรรมในการแสดงออกหรอืมีส่วน

ร่วมกับวัฒนธรรมท่ีได้เลือกสรร เพื่อให้วัฒนธรรมของตนสามารถด ารงอยู่ ถูกสานต่อและพัฒนาได้ 

อีกท้ังเป็นแนวคิดท่ีรับรองว่าทุกคนมีสิทธิท่ีจะได้รับความพึงพอใจจากการบรหิารจัดการทรัพยากร

วัฒนธรรมและมรดกวัฒนธรรม รวมท้ังสามารถด าเนินชีวติทางวัฒนธรรมได้อย่างมีความสุข โดย

ปราศจากอคติและการเหยียดหยาม นอกจากนี้ สิทธิทางวัฒนธรรม ยังรวมถึงเสรภีาพท่ีจะมี     

อัตลักษณ์ทางวัฒนธรรมท่ีเปลี่ยนแปลงลื่นไหลได้ หรอืสิทธิในการมีส านึกร่วมทางวัฒนธรรมกับ

ชุมชนทางวัฒนธรรมมากกว่าหนึ่ง และมีโอกาสเข้าถึงหรอืมีส่วนร่วมในกิจกรรมและวถิีชีวติของ

หลายวัฒนธรรม (Vickery, 2018; UNESCO, 2007; อมรา พงศาพิชญ์, 2010)  

โดยในช่วงหลังสงครามโลกครั้งท่ี 2 แนวคิดสิทธิทางวัฒนธรรมถูกน าเสนอโดยมีความ

เกี่ยวข้องกับสิทธิของกลุ่มชนพื้นเมือง (indigenous peoples) และชนกลุ่มน้อยหรอืกลุ่ม

วัฒนธรรมรองในรัฐ (minority group) อย่างมีนัยส าคัญ แนวคิดสิทธิทางวัฒนธรรมจะเป็นการ

รับรองถึงสิทธิของอัตลักษณ์ในกลุ่มวัฒนธรรมรองให้สามารถด ารงอยู่ได้อย่างมีศักดิ์ศร ีไม่ถูก

คุกคามและถูกกลืนจากวัฒนธรรมหลักของรัฐ โดยท่ีในหลายประเทศประเด็นการเรยีกร้องและการ

ให้สิทธิทางวัฒนธรรมเกิดจากการยอมรับว่าอัตลักษณ์เป็นสิ่งส าคัญส าหรับบุคคล และบุคคลจะทน

ทุกข์หากอัตลักษณ์ต้องสูญเสียไปหรอืไม่ได้รับการยอมรับ (ธนิก เลิศชาญฤทธ์ิ, 2009; สิรพิร 

สมบูรณ์บูรณะ, 2017; Kymlicka, 2007) 

ขณะท่ี ปฏิญญาไฟร์บูร์กว่าด้วยสิทธิทางวัฒนธรรม (Fribourg Declaration on 

Cultural Rights) ท่ีสนับสนุนโดย UNESCO (ประกาศในปี 2007) ได้ก าหนดประเด็นเนื้อหา

เกี่ยวกับวัฒนธรรมภายใต้ปฏิญญาสากลด้านสิทธิมนุษยชน โดยให้ความหมายของวัฒนธรรมว่า

ครอบคลุมท้ังค่านิยม ความเช่ือ ความศรัทธา ภาษา ความรู้ ศิลปะ ประเพณี ความเป็นสถาบันและ

วถิีชีวติท่ีบุคคลหรอืกลุ่มคนได้แสดงออกถึงการด ารงอยู่และการพัฒนาของพวกเขา โดยได้แบ่ง

เนื้อหาของสิทธิทางวัฒนธรรมในปฏิญญาออกเป็น 6 ประการ คือ 1. อัตลักษณ์และมรดกทาง

วัฒนธรรม ( Identity and cultural heritage) 2 . ชุมชนวัฒนธรรม (Reference to 

cultural communities) 3. การเข้าถึงและการมีส่วนร่วมกับชีวติทางวัฒนธรรม (Access to 

and participation in cultural life) 4. การศึกษาและการฝึกอบรม (Education and 

training) 5. ข้อมูลและการสื่อสาร (Information and communication) และ 6. ความ

ร่วมมือทางวัฒนธรรม (Cultural cooperation) (Vickery, 2018; UNESCO, 2007; อมรา 

พงศาพิชญ์, 2010)  
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สิทธิทางวัฒนธรรมและการผลักดันขององค์กรโลกบาล  

การผลักดันประเด็นสิทธิทางวัฒนธรรมในระดับนานาชาติเร ิ่มต้นข้ึนหลังปี ค.ศ. 1948 ซึ่ง

เป็นปีท่ีองค์การสหประชาชาติ (United nations) ได้มีการประกาศปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิ

มนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights) ท่ีโดยหลักการแล้วคือการเรยีกร้อง

ให้มีการปกป้องคุ้มครองศักดิ์ศรแีละบูรณภาพของความเป็นมนุษย์ จากการกระท าอันเลวร้ายทุก

รูปแบบท่ีถือเป็นการลดทอนความเป็นมนุษย์ (de-humanizing) และยังรวมถึงการส่งเสรมิให้

เกิดความอยู่รอด (Survival) และความเป็นอยู่ท่ีดี (wellbeing) ของปัจเจกชน กลุ่มคน และ

มนุษยชาติท้ังปวง โดยกล่าวได้ว่าปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนได้พยายามสร้างความชอบ

ธรรมให้กับการต่อสู้หรอืคัดค้านการใช้ความรุนแรง การละเมิดต่อสิทธิพื้นฐานของมนุษย์ รวมท้ังยัง

เป็นกรอบแนวคิดในการส่งเสรมิและผลักดันเร ื่องสิทธิทางวัฒนธรรมของมนุษยชาติ ซึ่งถูกระบุไว้ใน 

ข้อ 22 เร ื่องสิทธิในหลักประกันทางสังคม และย่อมมีสิทธิในการบรรลุสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม 

และวัฒนธรรม อันจ าเป็นย่ิงส าหรับศักดิ์ศรขีองตน และการพัฒนาบุคลิกภาพของตนอย่างอิสระ 

ผ่านความพยายามของรัฐและความร่วมมือระหว่างประเทศและตามการจัดการและทรัพยากรของ

แต่ละรัฐ และในข้อ 27 เร ื่องสิทธิท่ีจะมีส่วนร่วมในชีวติทางวัฒนธรรมของชุมชนโดยอิสระ และการ

คุ้มครองผลประโยชน์ทางศีลธรรมและวัตถุท่ีเกิดจากวทิยาการของตน (กรมองค์กรระหว่างประเทศ

, 2008; Caust, 2021) 

ตั้งแต่กลางทศวรรษ 1960 เป็นต้นมา สิทธิทางวัฒนธรรมกลายเป็นค าท่ีถูกใช้ทางนโยบาย

และกฎหมายระหว่างประเทศมากข้ึนในแง่มุมสิทธิของพลเมือง สิทธิทางเศรษฐกิจ สิทธิทางสังคม 

โดยในปี ค.ศ. 1966 องค์การสหประชาชาติก็ได้ประกาศกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทาง

เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม (The International Covenant on Economic, Social 

and Cultural Rights) ซึ่งเน้นย ้าถึงสิทธิของทุกคนในการก าหนดเจตจ านงของตนเอง รวมถึง

การพัฒนาวัฒนธรรมของตน และบทบาทของรัฐในการปกป้องคุ้มครอง ส่งเสรมิสิทธิทาง

วัฒนธรรมโดยปราศจากการกีดกันและเลือกปฏิบัติ ต่อมา UNESCO ก็ได้มีการจัดประชุมสัมมนา

และตีพิมพ์เอกสารในซีรย์ีเกี่ยวกับ Studies and Documents on Cultural Policies ท่ีมี

ข้อความส่วนหนึ่งระบุว่า  

 

“สิทธิทางวัฒนธรรมเป็นแนวคิดท่ีค่อนข้างใหม่ มันเป็นแนวคิดท่ีมีการถกเถียงกัน

ภายในกรอบของสิทธิทางการเมืองของบุคคล เสรภีาพทางศาสนา เสรภีาพในการแสดง

ความเห็นหรอืแสดงออก”  
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อีกท้ังในการประชุมสหประชาชาติ ว่าด้วยสิ่งแวดล้อมและการพัฒนา (The Earth 

Summit) ท่ีกรุงรโิอ เดอเจเนโร ประเทศบราซิล ในปี ค.ศ. 1992 ก็ได้มีการรับรองสิทธิของชน

พื้ น เ มื อง ไ ว้ ในประกาศร ิโ อ ว่ าด้ วยสิ่ ง แวดล้ อมและการพัฒนา (Rio declaration of 

environment and development) และในแผนปฏิบัติการท่ี 21 (Agenda 21) ซึ่งมีใจความ

ส าคัญคือ การยอมรับหลักการของการพัฒนาท่ีเกี่ยวข้องกับสิทธิของชนพื้นเมือง สิทธิชุมชน

ท้องถ่ินดั้งเดิมและวัฒนธรรมของชุมชนท้องถ่ินดั้งเดิม ซึ่งเรยีกได้ว่าเป็นการผลักดันให้มีการบูรณา

การประเด็นสิทธิทางวัฒนธรรมให้สอดคล้องกับประเด็นประชาธิปไตยทางวัฒนธรรมแบบมีส่วน

ร่วม ความย่ังยืนของสิ่งแวดล้อม การพัฒนาอย่างย่ังยืน และการพัฒนาตัวเองบนพื้นฐานของ

คุณค่าทางวัฒนธรรม (Vickery, 2018; UNESCO, 1969; สิรพิร สมบูรณ์บูรณะ, 2017) 

อี ก ท้ั ง ใน ปี  ค .ศ .  2004 การประ ชุม the Congress on Cultural Rights and 

Human Development ( The 2004 Universal Forum of Cultures)  ท่ี บ า ร์ เ ซ โ ล น า 

ประเทศสเปน ได้มีการสรุปรายงานการประชุมโดยระบุว่า “วัฒนธรรมคือกระบวนการท่ีไม่มีรูปแบบ

ตายตัว สิทธิทางวัฒนธรรมเป็นส่วนหนึ่งของสิทธิมนุษยชน แนวปฏิบัติทางวัฒนธรรมไม่ควรละเมิด

สิทธิมนุษยชน สิทธิทางวัฒนธรรมจ าเป็นต้องบูรณาการเข้ากับสิทธิมนุษยชนด้านต่างๆ และสิทธิ

มนุษยชนด้านต่างๆ ก็มีมิติทางวัฒนธรรมท่ีชัดเจนด้วยเช่นกัน” ท้ังนี้ ประเด็นเร ื่องสิทธิทาง

วัฒนธรรมยังปรากฏอยู่ในกติกาหรอือนุสัญญา (Convention) และปฏิญญา (Declaration) 

ระหว่างประเทศอีกหลายฉบับ เช่น  

- อนุสัญญาว่าด้วยการคุ้มครองมรดกโลกทางวัฒนธรรมและธรรมชาติ (Convention 

concerning the protection of the world cultural and natural heritage)  ใ น ปี  

1972  

- ปฏิญญาสากลว่าด้วยความหลากหลายทางวัฒนธรรม (Universal Declaration on 

Cultural Diversity) ในปี 2001 

- อนุสัญญาว่าด้วยการสงวนรักษามรดกวัฒนธรรมท่ีจับต้องไม่ได้ (Convention for 

the Safeguarding of the Intangible Cultural Heritage) ในปี 2003 

-อนุสัญญาว่าด้วยการคุ้มครองส่งเสรมิความหลากหลายในการแสดงออกทางวัฒนธรรม 

( Convention on the Protection and Promotion of the Diversity of Cultural 

Expressions) ในปี 2005 

- ปฏิญญาไฟร์บูร์กว่าด้วยสิทธิทางวัฒนธรรม (Fribourg Declaration on Cultural 

Rights) ในปี 2007 

- ปฏิญญาสหประชาชาติว่าด้วยสิทธิชนเผ่าพื้นเมือง (United Nations Declaration 

on the Rights of Indigenous Peoples) ในปี 2007 
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- รายงาน UNESCO World Report เร ื่อง การลงทุนในความหลากหลายทางวัฒนธรรม 

และการสานเสวนาระหว่างวัฒนธรรม (UNESCO World Report 2009: Investing in 

Cultural Diversity and Intercultural Dialogue) ในปี 2009  

โดยในปัจจุบัน สิทธิทางวัฒนธรรมได้ปรากฏอยู่ในตราสารระหว่างประเทศด้านสิทธิ

มนุษยชนท้ัง 9 ฉบับ ท่ีถือเป็นสนธิสัญญาหลักด้านสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศภายใต้

สหประชาชาติ (Core international human rights treaties) ในรูปแบบท่ีแตกต่างกันไป 

(ประเทศไทยเข้าเป็นภาคีแล้ว 7 ฉบับ) อย่างไรก็ตาม การน าประเด็นสิทธิทางวัฒนธรรมไปใช้ใน

หลายสังคมก็ยังคงเกิดข้ึนได้ไม่เต็มท่ี และมีข้อท้าทายในเร ื่องของการก าหนดนโยบายทาง

วัฒนธรรม ซึ่งมีการก าหนดขอบเขตและหนุนเสรมิให้เกิดสิทธิในอาณาบรเิวณทางวัฒนธรรม (the 

cultural sphere) (Vickery, 2018; Caust, 2021; อมรา พงศาพิชญ์, 2010) 

Bruce Robbins และ Elsa Stamatopoulou (2004) ได้เสนอว่า สิทธิทางวัฒนธรรม 

เป็นเคร ื่องมือของการระหว่างประเทศและปฏิบัติการของสหประชาชาติ ซึ่งเป็นการเสนอทางเลือก

หนึ่งในการขยายสิทธิของกลุ่มคน โดยเฉพาะอย่างย่ิงเป็นทางเลือกส าหรับปัญหาความขัดแย้งใน

ประเด็นสิทธิของคนพื้นเมือง (indigenous rights) ท่ีไม่สามารถแก้ปัญหาได้ในแง่สิทธิการ

ก าหนดใจตนเอง (self-determination) อย่างไรก็ตาม ในบางครั้งการพยายามหลีกเลี่ยงค าว่า 

Cultural rights ก็เพราะต้องการเลี่ยงอันตรายหรอืความคลุมเครอืจากแนวคิดวัฒนธรรมสัมพัทธ์ 

(cultural relativism) อีกเช่นกัน 

 

สิทธิทางวัฒนธรรมในร่มเงาสิทธิมนุษยชนสากล  

 ประเด็นเร ื่องสิทธิทางวัฒนธรรมภายใต้ร่มเงาของสิทธิมนุษยชนสากล เป็นประเด็นท่ีมีการ

อภิปรายถกเถียงกันของนักวชิาการในหลากหลายสาขา รวมท้ังแวดวงมานุษยวทิยา โดยเฉพาะข้อ

ถกเถียงอันยาวนานจากนักวชิาการท่ีเช่ือในวัฒนธรรมสัมพัทธ์ (cultural relativism) ซึ่งได้ตั้ง

ข้อสังเกตต่อ ‘ความเป็นสากลนิยม (universalism)’ ของสิทธิมนุษยชน รวมถึงข้อสังเกตต่อ

ประเด็นสิทธิทางวัฒนธรรมท่ีมีความพยายามสร้างความชอบธรรมข้ามวัฒนธรรม (the cross-

cultural legitimacy) ท้ังนี้ การถกเถียงส่วนใหญ่มักจะพิจารณาไปท่ีสังคมท่ีไม่ใช่ตะวันตก 

(Donnelly, 1984; Ibhawoh, 2001; Mende, 2016; Lakatos, 2018) 

โดยก่อนหน้าท่ีสหประชาชาติจะมีการประกาศปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน 

(Universal Declaration of Human Rights) อย่างเป็นทางการในปี ค.ศ. 1948 นั้น ปรากฏ

ว่าในปี ค.ศ. 1947 ทาง the American Anthropological Association (AAA) (หนึ่งใน

สมาคมท่ีมีช่ือเสียงของนักมานุษยวทิยา) ได้ออกแถลงการณ์ Statement on Human Rights 

โดยมี Melville Herskovits (คณะกรรมการของ AAA) เป็นคนด าเนินการ เพื่อให้ค าแนะน าต่อ
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ปฏิญญาดังกล่าว ท้ังนี้ Melville Herskovits ได้ตั้งข้อสังเกตหลักๆ ว่าคุณค่าและมาตรฐานใน

สังคมหนึ่งๆ มีความสัมพันธ์กับวัฒนธรรมซึ่งสืบสานกันมา การเคารพวัฒนธรรมท่ีแตกต่างคือ

ความส าคัญอันเท่าเทียมกัน ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนนี้จะน าไปใช้กับมนุษย์ทุกหมู่เหล่า

ได้อย่างไร และมันคือถ้อยแถลงเกี่ยวกับสิทธิท่ีก่อตัวข้ึนจากคุณค่าในแบบประเทศยุโรปตะวันตก

หรอือเมรกิาใช่หรอืไม่? อย่างไรก็ตามในช่วงเวลาเดียวกันนักมานุษยวทิยาอีกจ านวนหนึ่ง อาทิ 

Homer Garner Barnett และJulian Steward ก็ไม่ได้เห็นพ้องกับแถลงการณ์ของ AAA เสีย

ท้ังหมด (The Executive Board, 1947; Engle, 2001; Preis, 1996) กระท่ังในช่วงปลาย

ทศวรรษ 1980 ทาง AAA เร ิ่มมองเห็นหนทางในการใช้ความรู้ทางมานุษยวทิยาเพื่อสนับสนุน

สิทธิของกลุ่มชนพื้นเมือง (indigenous peoples) ในมิติของสิทธิทางวัฒนธรรมท่ีก าลังเป็น

เหย่ือจากการถูกกระท าของรัฐและบรรษัทข้ามชาติมากข้ึน เช่น ในปี 1990 AAA ได้มีการตั้ง

คณะกรรมการสอบสวนพิเศษน าโดย Terrence turner เพื่อตรวจสอบการล่วงละเมิดกลุ่ม 

Yanomami โดยรัฐบาลบราซิล (Englund, 2016; Freeman, 2002; Goodale, 2006) 

 

 
กลุ่ม Yanomami ภาพจาก https://en.wikipedia.org/wiki/File:Yanomami_Woman_%26_Child.jpg 

 

      
 

ที่อยู่อาศัยของกลุ่ม Yanomami ที่ถูกถ่ายจากเคร ื่องบิน ภาพจาก

https://www.posttoday.com/world/466315 

https://en.wikipedia.org/wiki/File:Yanomami_Woman_%26_Child.jpg
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ท้ังนี้ การเปลี่ยนแปลงของโลก การเปลี่ยนแปลงของวชิามานุษยวทิยาและกรอบสิทธิ

มนุษยชน รวมท้ังปรากฏการณ์การละเมิดศักดิ์ศรคีวามเป็นมนุษย์ของผู้น าทางการเมืองท่ีหยิบฉวย

กระแสของ cultural relativism นั้น ก็ท าให้นักมานุษยวทิยาได้ตอบสนองต่อประเด็นสิทธิ

มนุษยชนสากลมากย่ิงข้ึน โดยมีความพยายามในการช้ีแนะเพื่อพัฒนาแนวทางสิทธิมนุษยชนให้คน

ในสังคมตระหนักรู้มากย่ิงข้ึน ท้ังนี้ ในปี ค.ศ. 1999 ทาง AAA ก็ได้ออก The Declaration on 

Anthropology and Human Rights อย่างเป็นทางการ ซึ่งแสดงให้ เห็นว่าความรู้ทาง

มานุษยวทิยานั้นได้รับรองสิทธิโดยท่ัวไปของผู้คนและกลุ่มคนต่างๆ ในการเข้าถึงวัฒนธรรมของตน 

รวมท้ังสิทธิในการผลิต สิทธิในการเปลี่ยนแปลงเงื่อนไขและรูปแบบทางกายภาพ การด ารงอยู่ส่วน

บุคคลและของกลุ่มตน ตราบใดท่ีกิจกรรมเหล่านั้นไม่ลดทอนหรอืละเมิดต่อผู้อื่น และมานุษยวทิยา

เป็นสาขาวชิาท่ีมีการใช้ความรู้เพื่อแก้ไขปัญหาของมนุษย์ โดยท่ียังคงตระหนักดีว่าสิทธิมนุษยชน

ไม่ใช่แนวคิดท่ีคงท่ีตายตัว นักมานุษยวทิยามีหน้าท่ีในการอภิปรายขยายความเข้าใจประเด็นสิทธิ

มนุษยชนตามความเข้าใจของเรา ด้วยความรู้ทางมานุษยวทิยาและงานศึกษาวจิัย (Messer 

,1993; Goodale, 2006; Lakatos, 2018) 

อย่างไรก็ตาม นักมานุษยวทิยาก็ยังคงมีข้อสังเกตหรอืค าถามท่ีว่า วัฒนธรรมท่ีดูจะขัดกับ

หลักสิทธิมนุษยชนสากลนั้นควรได้รับการปกป้องคุ้มครองหรอืไม่อย่างไร เราจะเคารพวัฒนธรรมท่ี

ละเมิดสิทธิมนุษยชนสากลหรอืไม่ สิทธิทางวัฒนธรรมของแต่ละสังคมจะต้องสอดคล้องกับหลักสิทธิ

มนุษยชนสากลมากน้อยเพียงใด เนื่องจากในบางพื้นท่ีนั้น สิทธิทางวัฒนธรรมก็ยังคงถูกใช้เป็น

เคร ื่องมือเพื่อสร้างความชอบธรรมในการธ ารงไว้ซึ่งวัฒนธรรมบางอย่างท่ีดูจะเป็นการลดทอนสิทธิ

ของผู้อื่นได้เช่นกัน ขณะเดียวกัน ก็ยังคงมีข้อสังเกตว่าการปฏิบัติตามหลักการสิทธิมนุษยชนสากล

จะเป็นการก้าวล่วงและก่อกวนต่อระบบจารตีในบางสังคมหรอืไม่ เพราะโดยลึกแล้ววัฒนธรรม

บางอย่างท่ีดูจะขัดกับสิทธิมนุษยชนสากลอาจจะเป็นการปกป้องชีวติและความม่ันคงของคนใน

สังคมนั้นๆ รวมถึงค าถามท่ีว่าหลักสิทธิมนุษยชนสากลคือลัทธิจักวรรดินิยมทางวัฒนธรรมของ

ตะวันตกหรอืไม่ และหลักสิทธิมนุษชนสากลเป็นหนทางในการหลีกเลี่ยงและจ ากัดสิทธิในการ

ก าหนดใจหรอืปกครองตนเองของกลุ่มชนพื้นเมือง (indigenous autonomy) หรอืไม่ สิ่งเหล่านี้

ก็ยังคงเป็นค าถามท่ีท้าทายนักมานุษยวทิยาต่อประเด็นสิทธิมนุษยชนมาโดยตลอด (Mutua, 

2001; Freeman, 2002; Asomah, 2015; Lakatos, 2018; Mende, 2016; Billaud, 2016; 

Chow, 2018) 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
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