
 

 ความรุนแรงเชิงโครงสร้าง (Structural Violence) ในมิติมานุษยวิทยา 

 

ความหมายของความรุนแรงเชิงโครงสร้าง 

 ความรุนแรงเชิงโครงสร้าง หมายถึง สังคมท่ีมีกลไกท่ีหลบซ่อนท าให้คนบางกลุ่มไม่

สามารถเข้าถึงสิทธิและโอกาสท่ีจะท าให้ชีวติมีคุณภาพได้เท่าเทียมกับคนกลุ่มอื่น กลไกเหล่านี้จะ

เกิดข้ึนเป็นส่วนหนึ่งในกฎระเบียบทางกฎหมาย มาตรการ บรรทัดฐาน นโยบาย วธิีปฏิบัติท่ี

ด ารงอยู่ในสถาบันทางการเมือง เศรษฐกิจ การศึกษา การแพทย์ สาธารณสุข สวัสดิการ 

ศาสนา ขนบธรรมเนียมและแบบแผนทางวัฒนธรรม ซึ่งเอื้อให้คนบางกลุ่มได้เปรยีบและได้

ประโยชน์มากกว่าคนบางกลุ่ม (Lee, 2019) กลไกดังกล่าวถูกผลิตซ ้าจนกลายเป็นเร ื่องปกติท่ี

ผู้คนยอมรับและน าไปปฏิบัติโดยไม่สงสัยว่ามันเป็นความรุนแรง เช่น เด็กท่ียากจนไม่สามารถ

เข้าถึงโอกาสทางการศึกษา เพราะสังคมคิดว่าผู้มีฐานะทางเศรษฐกิจและมีทุนทรัพย์เพียงพอ

เท่านั้นท่ีสามารถเข้าเรยีนในสถานศึกษาท่ีมีช่ือเสียง ท้ังๆ ท่ีรัฐสามารถพัฒนาระบบการศึกษาที่

มีคุณภาพให้กับคนทุกกลุ่มไม่ว่าผู้นั้นจะยากจนหรอืร ่ารวยก็ตาม 

 ความรุนแรงเชิงโครงสร้างจะไม่ปรากฏชัดเหมือนกับความรุนแรงในเชิงกายภาพ เช่น 

สงครามท่ีท าให้ประชาชนบาดเจ็บล้มตาย หรอืการก่อวนิาศกรรมจากผู้ก่อการร้ายท่ีท าลาย

ทรัพย์สินและชีวติคนบรสิุทธ์ิ ความรุนแรงเชิงโครงสร้างจะปรากฏอยู่บนมาตรการทางสังคม 

เศรษฐกิจและการเมืองท่ีซับซ้อน (Gupta, 2012) มีผลท าให้เกิดความเหลื่อมล ้าและความไม่

เป็นธรรมทางสังคม ปัญหานี้จะไม่แสดงและปรากฎแบบตรงไปตรงมา ท าให้สาธารณชนยาก

ต่อการรับรู้ กล่าวคือกฎระเบียบและนโยบายของรัฐมักจะถูกมองเป็นกติกาท่ีประชาชนต้อง

ปฏิบัติตามและมักจะเป็นเร ื่องเชิงกฎหมายและข้อบังคับ ส่งผลให้กฎระเบียบและนโยบาย

เหล่านั้นไม่ถูกพิจารณาเป็นเคร ื่องมือของความรุนแรง Ho (2007) ยกตัวอย่างกรณีท่ีบุคคลล้ม

ป่วยด้วยโรคติดเช้ือเอชไอว/ีเอดส์ ถ้าคนๆ นั้นยากจนและไม่สามารถเข้าถึงบรกิารด้านการแพทย์

และสาธารณสุข เขาก็จะเสียชีวติ ซึ่งปัญหานี้สะท้อนนโยบายการแพทย์ของรัฐสมัยใหม่ท่ีไม่

สามารถท าให้คนยากจนมีสิทธิและเข้าถึงบรกิารทางการแพทย์ท่ีมีคุณภาพได้ ฉะนั้น ความ

รุนแรงเชิงโครงสร้างคือผลพวงของมาตรการต่างๆ ท่ีผู้มีอ านาจสร้างข้ึนโดยให้ประโยชน์กับคน

ทุกคนไม่เท่ากัน ซึ่งสะท้อนให้เห็นความไม่เท่าเทียมกันของมนุษย์ และท าให้มนุษย์บางกลุ่ม

เผชิญกับความทุกข์ยาก มีชีวติท่ีไม่ปลอดภัยและเสี่ยงอันตราย 

 Winter and Leighton (2001) กล่าวว่าผลกระทบจากความรุนแรงเชิงโครงสร้างจะ

เกิดกับชีวติของคนบางกลุ่ม ซึ่งควรจะมีวธีิป้องกันและแก้ไขได้แต่รัฐเพิกเฉย นิ่งดูดาย ปล่อยให้

มาตรการต่างๆ ด าเนินไปในทางท่ีสร้างความเหลื่อมล ้า ความรุนแรงเชิงโครงสร้างจึงเป็น

ปัญหาท่ีมนุษย์ท ากับมนุษย์ด้วยกันเอง นอกจากนั้น ความรุนแรงเชิงโครงสร้างยังไม่สามารถ

บ่งช้ีได้อย่างชัดเจนว่าใครคือผู้กระท าหรอืเป็นต้นเหตุ เนื่องจากผลกระทบท่ีเกิดข้ึนเก่ียวข้องกับ

มาตรการท่ีมีกลุ่มคนหลายกลุ่มเข้ามาเกี่ยวข้อง หลายครั้งเป็นการปฏิบัติท่ีด าเนินไปตาม
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กฎระเบียบและข้อบังคับท่ีมิได้เป็นเจตนาของคนใดคนหนึ่ง การแก้ไขปัญหาความรุนแรงเชิง

โครงสร้างจึงเป็นเร ื่องของคนหมู่มากท่ีต้องมีความรับผิดชอบร่วมกัน (collective 

responsibility)  

 

ความเป็นมาในการศึกษาความรุนแรงเชิงโครงสร้าง 

 นักสังคมวทิยาชาวนอร์เวย์ ช่ือ Johan Galtung (1969) คือผู้ตั้งข้อสังเกตเกี่ยวกับ

ความรุนแรงเชิงโครงสร้าง โดยช้ีว่ากลุ่มผู้มีอ านาจทางสังคมไม่สามารถท าหน้าท่ีปกป้อง

คุ้มครองและช่วยเหลือคนในสังคมได้ โดยปล่อยให้สังคมด าเนินไปอย่างไร้ประสิทธิภาพและเต็ม

ไปด้วยกฎระเบียบท่ีเป็นอุปสรรคต่อการด าเนินชีวติของพลเมือง ผลท่ีตามมาคือสังคมป่ันป่วน

วุ่นวายและมีความขัดแย้ง สภาวะดังกล่าวสะท้อนสังคมแบบระบบทุนนิยมโลกท่ีผู้คนมีความ

แตกต่างทางชนช้ันอย่างชัดเจน  

 

 
มหาตมะคานธี ภาพจาก https://www.omnibiografia.com 

 

Galtung (1985) ยกตัวอย่างการเคลื่อนไหวทางสังคมโดยมหาตมะคานธี ท่ีต้องการ

ช่วยเหลือคนยากจนในประเทศอินเดีย ในความคิดของมหาตมะคานธี “ความยากจน” คือความ

รุนแรงท่ีเลวร้ายท่ีสุด แต่ความยากจนเป็นผลผลิตเชิงโครสร้างท่ีท าให้เกิดความไม่เท่า เทียม

ระหว่างมนุษย์ และเป็นผลจากมาตรการและกฎเกณฑ์ทางการเมืองและเศรษฐกิจท่ีมิได้เอื้อ

ประโยชน์ให้กับคนหมู่มาก แต่ให้สิทธิพิเศษแก่ชนช้ันนายทุน ตัวอย่างนี้ท าให้ Galtung สนใจ

ปัญหาความรุนแรงเชิงโครงสร้างท่ีมาพร้อมกับกลไกอ านาจรัฐและระบอบทุนนิยม 

 ในช่วงทศวรรษ 1950-1960 แนวคิดเร ื่องความรุนแรงเชิงโครงสร้างได้รับความสนใจ

ในกลุ่มนักศาสนวทิยาชาวคาทอลิกในเขตลาตินอเมรกิา โดยถูกใช้เป็นแนวคิดเพื่อวพิากษ์วจิารณ์
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ปัญหาความยากจนและความไม่เป็นธรรมทางสังคม ซึ่งท าให้เกิดการตื่นตัวในการเรยีกร้องให้

สังคมมีความรับผิดชอบต่อผู้ด้อยโอกาส (Gutiérrez, 1973) ต่อมาในช่วงทศวรรษ 1970 

นักวชิาการชาวแคนาดา Gernot Kohler and Norman Alcock (1976) พยายามวจิัยเชิง

สถิติเกี่ยวกับความไม่เท่าเทียมทางสังคม การเมือง และเศรษฐกิจ ประเด็นท่ีได้รับความสนใจใน

การศึกษาดังกล่าวคือเร ื่องการพัฒนาคุณภาพชีวติและการส่งเสรมิให้ประชากรมีอายุท่ียืนยาว 

โดยใช้กรณีศึกษาในประเทศสวเีดนในฐานะท่ีเป็นสังคมท่ีพลเมืองมีความเหลื่อมล ้าน้อยและ

ประชาชนมีชีวติท่ีมีคุณภาพ Kohler and Alcock พยายามใช้สวเีดนเป็นต้นแบบและน าไป

ประยุกต์ใช้กับสังคมอื่น นอกจากนั้นยังพัฒนาแนวทางการวเิคราะห์และเปรยีบเทียบการ

กระจายทรัพยากรอย่างเป็นธรรมของแต่ละประเทศ เพื่อประเมินว่าประเทศใดมีความเหลื่อมล ้า

ทางสังคมมากกว่ากัน รวมถึงเปรยีบเทียบอายุขัยของประชากรแต่ละประเทศ และพบว่าในแต่

ละปีมีประชาชนประมาณ 18 ล้านคน ต้องเสียชีวติเนื่องจากไม่สามารถเข้าถึงบรกิารด้านสุขภาพ

ได้ ท าให้ค้นพบว่าสังคมโลกยังเต็มไปด้วยความรุนแรงเชิงโครงสร้าง 

 การศึกษาการมีอายุยืนของประชากร ถูกใช้เป็นดัชนีประเมินคุณภาพสังคมและ

เศรษฐกิจ ซึ่งท าให้นักวชิาการในช่วงทศวรรษ 1970 สนใจศึกษานโยบายการพัฒนาสังคมและ

เศรษฐกิจ ตลอดจนการเปรยีบเทียบอัตราการเติบโตทางเศรษฐกิจและรายได้เฉลี่ยของ

ประชาชนแต่ละประเทศ ซึ่งท าให้เห็นว่ายังมีประเทศท่ียากจนอีกจ านวนมากท่ีประชาชนมีรายได้

ต ่าและมีคุณภาพชีวติท่ีไม่ดี โดยเฉพาะในทวปีแอฟรกิาท่ีประชาชนมีอายุสั้นและมีรายได้น้อย 

ในขณะท่ีกลุ่มประเทศสแกนดิเนเวยี ประชาชนจะมีชีวติท่ียืนยาวและมีรายได้สูง ความแตกต่าง

ดังกล่าวนี้ท าให้เห็นว่าแต่ละประเทศมีนโยบายทางสังคมและเศรษฐกิจท่ีไม่เหมือนกัน ส่งผลให้

คุณภาพชีวติของพลเมืองในประเทศมีมากน้อยไม่เท่ากัน กรอบความคิดดังกล่าวกลายเป็น

รากฐานของการวเิคราะห์ปัญหาความรุนแรงเชิงโครงสร้างท่ีสนใจระดับการพัฒนา การ

กระจายรายได้ การเข้าถึงบรกิารด้านสาธารณสุข การลดอัตราการตายของทารก การให้โอกาส

ทางการศึกษา การลดอัตราการว่างงาน การมีท่ีอยู่อาศัย และการท าให้พลเมืองมีอาหารบรโิภค

อย่างเพียงพอ ประเด็นเหล่านี้จะถูกใช้เป็นเคร ื่องบ่งช้ีถึงการพัฒนามนุษย์และการเป็นสังคมท่ี

เสมอภาค 

  อย่างไรก็ตาม ความรุนแรงเชิงโครงสร้างเป็นเร ื่องท่ีมองไม่เห็นและจับต้องไม่ได้ 

การศึกษาเร ื่องนี้จึงเป็นเร ื่องยาก Gilligan (1996, 1999) อธิบายว่าการล้มตายของผู้คนจาก

ความรุนแรงเชิงโครงสร้างมีจ านวนมากกว่าผู้เสียชีวติในสงคราม ในทัศนะของ Gilligan มอง

ว่าย่ิงประชากรโลกมีการเสียชีวติมากเท่าใด ย่ิงสะท้อนความรุนแรงเชิงโครงสร้างมากเท่านั้น 

นอกจากนั้น ความเหลื่อมล ้าทางชนช้ันยังสะท้อนปัญหาสังคมท่ีคนยากจนจ านวนมากไม่

สามารถเข้าถึงโอกาสและทรัพยากรท่ีจ าเป็นต่อการด ารงชีวติ ความทุกข์ยากของคนจนจึงเป็น

ภาพสะท้อนความรุนแรงเชิงโครงสร้างท่ีส าคัญ ในการตรวจสอบความไม่เท่าเทียมทางสังคมจึง

จ าเป็นต้องช้ีให้เห็นชนช้ันท่ีมีอ านาจทางสังคมท่ีมีสิทธิพิเศษ และได้ประโยชน์ทางการเมืองและ

เศรษฐกิจ Gilligan (2001) อธิบายว่าภายใต้ความเหลื่อมล ้าทางสังคม เศรษฐกิจและ
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การเมือง ส่งผลกระทบโดยตรงต่อคุณภาพชีวติของคนช้ันล่างและอาจน าไปสู่ปัญหาการฆ่า

ตายตัว ความอดยากและอดอาหารจนถึงแก่ความตาย หรอืการมีสุขภาพท่ีเสื่อมโทรมเนื่องจาก

คนเหล่านั้นไม่มีเงินซื้อยารักษาโรค ไม่สามารถเข้าถึงบรกิารทางการแพทย์ท่ีมีคุณภาพเพียงพอ 

ในแง่นี้ ความรุนแรงเชิงโครงสร้างได้น ามาสู่ความรุนแรงทางร่างกายได้ (Bloom, 2001) 

 

มานุษยวทิยากับการศึกษาความรุนแรงเชิงโครงสร้าง 

 นักมานุษยวทิยาชาวอเมรกิัน Paul Farmer (2003) ได้น าแนวคิดความรุนแรงเชิง

โครงสร้างไปใช้อธิบายโครงสร้างสังคมในฐานะเป็น “ปฏิบัติการสังคมแบบมวลชน” 

(collective social actions) โดยช้ีให้เห็นว่าสถาบันและองค์กรทางสังคมมีวธิีการปฏิบัติท่ี

สร้างกฎเกณฑ์และระเบียบข้อบังคับอันส่งผลต่อความไม่เป็นธรรมทางสังคม กฎเกณฑ์ต่างๆ ท่ี

สถาบันสังคมสร้างข้ึนแสดงออกในเชิงรูปธรรม เช่น การสร้างระบบสาธารณูปโภค เส้นทาง

คมนาคม ระบบชลประทาน ระบบไฟฟ้า และสิ่งอ านวยความสะดวกต่างๆ ในพื้นท่ีสาธารณะ 

รวมไปถึงการสร้างโรงเรยีน โรงพยาบาล สนามบิน ปฏิบัติการเหล่านี้สะท้อนว่าความรุนแรงเชิง

โครงสร้างเกิดข้ึนจากวธีิการจัดสรรทรัพยากรท่ีไม่เป็นธรรม เช่น ในเขตเมืองจะมีการพัฒนา

ระบบสาธารณูปโภคท่ีครบถ้วนและทันสมัย ในขณะท่ีเขตชนบทจะไม่มีการพัฒนาถนนหนทาง 

ไฟฟ้าและน ้าประปา การจัดสรรทรัพยากรท่ีไม่เท่าเทียมนี้ท าให้คนในพื้นท่ีชนบทมีคุณภาพชีวติท่ี

แย่กว่าคนเมือง 

 

 
ในเขตเมืองจะมีการพัฒนาระบบสาธารณูปโภคทีค่รบถ้วนและทันสมัย  

ภาพจาก https://www.thairath.co.th 

 

 

https://www.thairath.co.th/tags/%E0%B8%A3%E0%B8%96%E0%B9%84%E0%B8%9F%E0%B8%9F%E0%B9%89%E0%B8%B2
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 Farmer วจิารณ์ว่าความไม่สมดุลของอ านาจน าไปสู่ความโหดร้ายท่ีซ่อนเร้น โดยเฉพาะ

ในระบอบอ านาจของทุนนิยมท่ีท าให้คนจ านวนมากไม่สามารถเข้าถึงทรัพยากรท่ีจ าเป็นต่อการ

ด ารงชีวติ ปัญหาสุขภาพและความยากจนถือเป็นความรุนแรงท่ีควรได้รับการแก้ไขอย่างเร่งด่วน 

Farmer เสนอว่าวธิีการท่ีจะแก้ปัญหานี้คือการสร้างมาตรการท่ีเป็นธรรมท าให้คนยากจนเข้าถึง

บรกิารด้านสุขภาพ ตัวอย่างเช่น การติดเช้ือเอชไอวใีนกลุ่มสตรมีีครรภ์และเด็กแรกเกิดในทวปี

แอฟรกิา ข้อมูลในปี ค.ศ. 2007 พบว่ามีประชากรประมาณ 40 ล้านคน เป็นผู้ติดเช้ือเอชไอว ี

และประมาณ 90 เปอร์เซ็นต์ เป็นประชากรท่ีอยู่ในประเทศยากจนท่ีไม่สามารถเข้าถึงบรกิาร

ทางการแพทย์ได้ (Mukherjee, 2007) ในการศึกษาคนจนในประเทศเฮติ Farmer (1990, 

2006) พบว่านับตั้งแต่โรคเอดส์แพร่ระบาดในสหรัฐอเมรกิาในช่วงต้นทศวรรษ 1980 ชาวเฮติ

คือกลุ่มคนท่ีถูกตีตราว่าเป็นกลุ่มท่ีแพร่เช้ือเอชไอว ีส่งผลให้ชาวเฮติในสหรัฐอเมรกิาถูกรังเกียจ 

หลายคนถูกไล่ออกจากงาน เบ้ืองหลังของการกล่าวหานี้มาจากความสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจ

ระหว่างสหรัฐอเมรกิาและเฮติ ซึ่งอุตสาหกรรมท่องเท่ียวในเฮติส่วนใหญ่มาจากนักท่องเท่ียวชาว

อเมรกิัน และการขายบรกิารทางเพศสร้างรายได้ให้กับคนจนในเฮติจ านวนมาก 

 Farmer (2006) กล่าวว่าเกย์ชาวอเมรกิันนิยมเดินทางมาท่องเท่ียวและพักผ่อนรมิทะเล

ในเฮติ ซึ่งผู้ชายชาวเฮติก็ขายบรกิารให้กับชาวเกย์อเมรกิันอย่างแพร่หลาย จนท าให้เฮติ

กลายเป็นดินแดนในฝันของชาวเกย์ผิวขาวท่ีต้องการมาแสวงหาความสุขทางเพศกับชายหนุ่ม

ชาวเฮติ การท่องเท่ียวท่ีแฝงมากับการขายบรกิารทางเพศในหมู่เกย์ชาวอเมรกิัน คือสาเหตุท่ีท า

ให้เกิดการแพร่เช้ือเอชไอวใีนหมู่ผู้ชายชาวเฮติ ซึ่งพวกเขามีฐานะยากจนและต้องการมีรายได้จาก

การขายบรกิารทางเพศ ผู้ชายเฮติท่ีมีความสัมพันธ์กับเกย์อเมรกิันจึงได้รับเช้ือเอชไอว ีแต่ใน

สภาพสังคมและเศรษฐกิจของเฮติ ไม่สามารถดูแลรักษากลุ่มคนท่ีติดเช้ือเอชไอวไีด้อย่างมี

ประสิทธิภาพ ท าให้ผู้ชายชาวเฮติจ านวนมากล้มป่วยและเสียชีวติจากโรคเอดส์ สถานการณ์นี้คือ

ความรุนแรงเชิงโครงสร้างท่ีเป็นผลมาจากธุรกิจท่องเท่ียวและวัฒนธรรมเกย์อเมรกิัน  ซึ่ง

แสวงหาประโยชน์จากชาวเฮติท่ียากจนและขาดโอกาสทางสังคม ในแง่ประวัติศาสตร์ Farmer 

ยังช้ีให้เห็นอ านาจของสหรัฐอเมรกิาท่ีเข้ามาแสวงหาประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติในเฮติ 

เช่น เข้ามาสร้างเขื่อนเพื่อผลิตไฟฟ้า ท าให้ชาวเฮติถูกขับไล่ออกไปจากพื้นท่ีและเผชิญชีวติท่ีอด

อยาก 

 ในการศึกษาของ Holmes (2013) พบว่าแรงงานชาวเม็กซิกันท่ีอพยพเข้ามาท างาน

เป็นคนงานรับจ้างในภาคเกษตรกรรมในสหรัฐอเมรกิาจะถูกดูหม่ินเหยียดหยามและถูกเอารัด

เอาเปรยีบ ชาวเม็กซิกันจ านวนมากลักลอบเข้ามาท างานในสหรัฐอเมรกิาอย่างผิดกฎหมายเพื่อ

หวังจะมีอาชีพและรายได้ท่ีเพิ่มข้ึน แต่พวกเขาก็ถูกจับและต้องติดคุก ภายใต้ปัญหาแรงงาน

อพยพชาวเม็กซิกัน สะท้อนให้เห็นระบอบอ านาจทางเศรษฐกิจของประเทศมหาอ านาจซึ่ง

ขับเคลื่อนโดยความตกลงการค้า เสรอีเมรกิาเหนือ (North American Free Trade 

Agreement, NAFTA) ท่ีมีเป้าหมายเพื่อแสวงหาตลาดส่งออกและลดต้นทุนการผลิตสินค้า

เพื่อให้มีราคาถูกลง ส่งผลให้ประเทศท่ียากจนอย่างเม็กซิโกเสียเปรยีบ เพราะแรงงานชาว
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เม็กซิโกจะถูกจ้างด้วยราคาต ่า แต่ผลก าไรจากสินค้าจะตกเป็นของบรษัิทชาวอเมรกิัน ชาว

เม็กซิโกจึงดิ้นรนท่ีจะเดินทางไปหางานท าในต่างประเทศเพื่อท่ีจะมีรายได้เพิ่มข้ึน และเป้าหมาย

ของชาวเม็กซิโกคือการเข้าไปท างานในสหรัฐอเมรกิาซึ่งเสี่ยงต่อการถูกจับและมีชีวติอย่างไร้

ศักดิ์ศร ีสิ่งนี้สะท้อนระบอบอ านาจของความรุนแรง  

 

 
ภาพเจ้าหนา้ที่ขี่ม้าไล่กวดผู้อพยพ พร้อมกวัดแกว่งสายบังเหยีนยาวราวกับแส้ทีพ่รมแดนสหรัฐฯ – เม็กซิโก  

ภาพจากบีบซีีไทย นิวส์ https://www.bbc.com/thai/international-58648616 

 

 นักมานุษยวทิยาชาวอเมรกิัน Nancy Scheper-Hughes (1996) อธิบายว่าความ

ทุกข์ยากในชีวติก าลังเป็นเร ื่องท่ีเกิดข้ึนประจ าวัน และสังคมยอมรับว่าเป็นความปกติ 

สถานการณ์ดังกล่าวสะท้อนว่าความไม่เท่าเทียมทางสังคมก าลังแผ่ขยายและแทรกตัวอยู่ใน

ระดับต่างๆ ตั้งแต่ครอบครัวไปจนถึงความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ ความรุนแรงเชิงโครงสร้าง

ในโลกปัจจุบันปรากฏอยู่ในการปฏิบัติทางวัฒนธรรม ความเช่ือทางศาสนา ความแตกต่างทาง

เพศ อุดมการณ์ทางความคิด รสนิยม และไลฟ์สไตล์  Scheper-Hughes (2006) และ  

Benson (2008) กล่าวว่าเม่ือสังคมเต็มไปด้วยความไม่เท่าเทียมก็ย่ิงท าให้คนบางกลุ่มถูกกีด

กันออกไป ไม่ว่าจะเป็นแรงงานข้ามชาติท่ีไม่สามารถเข้าถึงสิทธิความเป็นพลเมืองของรัฐ กลุ่ม

คนหลากหลายทางเพศท่ีไม่สามารถเข้าถึงสิทธิทางสังคมและสวัสดิการต่างๆ กลุ่มผู้ขายบรกิาร

ทางเพศท่ีไม่มีสิทธิเท่าเทียมกับอาชีพอื่นๆ กลุ่มคนเหล่านี้ไม่เพียงขาดโอกาสและสิทธิ แต่ยังถูก

กีดกัน ถูกประณามและถูกเหยียดหยาม ความรุนแรงเชิงโครงสร้างจึงซ้อนทับอยู่กับอคติและ

ความไม่ยุติธรรมทางสังคม 

………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

ผู้เขียน ดร.นฤพนธ์ ด้วงวเิศษ                                                                                                                

หัวหน้ากลุ่มงานวจิัยและพัฒนา ศูนย์มานุษยวทิยาสิรนิธร 

https://www.bbc.com/thai/international-58648616
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