
 

มานษุยวทิยาของฌาคส ์ลากอง (Lacanian Anthropology) 

 

ความสัมพันธ์ระหว่างมานุษยวทิยาและจิตวทิยา 

 ในฐานะท่ีเป้าหมายการศึกษาทางมานุษยวทิยาคือการท าความเข้าใจมนุษย์ ท าให้มีการ

น าความรู้และทฤษฎีท่ีเกี่ยวข้องกับจิตวทิยามาปรับใช้และเปรยีบเทียบ พร้อมกับการตั้งค าถาม

และวเิคราะห์ “ความเป็นมนุษย์” ซึ่งมีความแตกต่างจากสิ่งมีชีวติชนิดอื่น เช่น ทักษะและ

ความสามารถในการใช้ภาษาและการประดิษฐ์ตัวอักษร เพื่อใช้ในการสื่อสารและสร้าง

ความหมาย เป็นคุณสมบัติท่ีท าให้มนุษย์เป็นสิ่งมีชีวติท่ีสร้างความหมายให้กับโลก (Hanks, 

1996; Kodre, 2011) อย่างไรก็ตาม ในความสามารถดังกล่าวนี้มีเร ื่องท่ีซับซ้อนมากไปกว่าการ

ใช้ภาษาเพื่อสื่อความหมาย นั่นคือ ความหมายท่ีมนุษย์สร้างข้ึนมิได้แสดงออกอย่าง

ตรงไปตรงมา หากแต่เก่ียวข้องกับบรบิทและความสัมพันธ์ท่ีมนุษย์มีกับสิ่งต่างๆ ท าให้

ความหมายเป็นสิ่งท่ีไม่คงท่ี เช่น ค าหนึ่งค ามีความหมายได้หลายแบบ ข้ึนอยู่กับเง่ือนไข คุณค่า 

ประสบการณ์ และปฏิบัติการท่ีมนุษย์กระท า ดังนั้น ในฐานะท่ีมนุษย์สร้างความหมายอย่างไร้

ขอบเขตและไม่มีจุดสิ้นสุด การศึกษาสังคมและวัฒนธรรมของมนุษย์จึงไม่สามารถใช้ทฤษฎีใด

เพียงทฤษฎีเดียวเพื่อท าความเข้าใจความหมายท่ีซับซ้อนและเปลี่ยนแปลงไปเสมอ 

 “ความจรงิ” ท่ีมนุษย์อธิบายผ่านความหมายต่างๆ จึงเป็นเร ื่องยากท่ีจะตัดสินแบบ

ตรงไปตรงมา (Clifford, 1986) ในการอธิบายและสร้างความหมายให้กับสรรพสิ่งต่างๆ ด้วย

ค าและภาษา มนุษย์จึง เป็นสิ่งมีชีวติ ท่ีใช้ภาษาเพื่อสร้างความจรงิ ในแง่นี้ ทักษะและ

ความสามารถเชิงภาษาจึงใกล้ชิดกับข้อถกเถียงของ Jacques Lacan ซึ่งสนใจ “ปฏิบัตการ

ของค าพูด” (act of speech) ท่ีท าให้มนุษย์สร้างตัวตนและการด ารงอยู่ ในขณะท่ีนัก

มานุษยวทิยาภาษามองว่า “การพูด” คือกิจกรรมเชิงสังคมและเกี่ยวข้องกับบรบิท 

(contextualised activity) (Hoye, 2006) ในแง่นี้ จึงกล่าวได้ว่า 

 

ความสนใจของมานุษยวทิยาและจิตวทิยาเข้ามาใกล้กันมาก เม่ือท้ังสองศาสตร์

สนใจทักษะและบทบาทของ “ภาษา” ท่ีมนุษย์ใช้เพื่อสร้างความหมาย กล่าวคือ เม่ือ

มนุษย์คิด มนุษย์จึงพูด และการเปล่งเสียงเป็นถ้อยค าและประโยคต่างๆ ก็ล้วนแล้วแต่

เป็นการกระท าเชิงสัญลักษณ์ท่ีท าให้มนุษย์มีปฏิสัมพันธ์กับตนเองและสิ่งอื่น ดั่งท่ี 

Heidegger (1998) ตั้งข้อสังเกตไว้ว่า ภาษาคือพรมแดนของการสร้างตัวตนของ

มนุษย์ 

 

 “ภาษา” จึงเป็นการกระท าท่ีสร้างผลกระทบเชิงสังคมท่ีท าให้มนุษย์ในฐานะ “ผู้พูด” 

เข้าใจว่าตนเองและสิ่งอื่นคืออะไร (Hill & Mannheim, 1992) ในประเด็นนี้ Edward Sapir 

(1921) เคยกล่าวว่า “ภาษา” คือรากฐานของวัฒนธรรมและเป็นประตูเปิดไปสู่โลกของ

ความหมาย ความหมายเกี่ยวกับโลกและการเป็นมนุษย์จึงหลีกหนีไปจากภาษามิได้ กล่าวอีกนัย
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หนึ่งคือ นักมานุษยวทิยาสนใจศึกษา “มนุษย์” ในฐานะเป็นผู้มีตัวตนผ่านการพูด (speaking 

subject) ซึ่งเป็นประเด็นท่ีนักจิตวทิยาสนใจศึกษาการสร้าง “ตัวตน” ท่ีมนุษย์คิด ถ่ายทอด 

สื่อสารและแสดงออกด้วยค าและความหมายต่างๆ ในขณะท่ีนักมานุษยวทิยาพยายามท าความ

เข้าใจความหลากหลายและความแตกต่างในเงื่อนไขท่ีท าให้มนุษย์สร้างค าและภาษาเพื่ออธิบาย

สิ่งต่างๆ ไม่เหมือนกัน (linguistic relativity) (Whorf, 1944, 1952) น าไปสู่ความสนใจ

ศึกษา “กระบวนการทางความคิด” (cognitive processes) ของมนุษย์ในวัฒนธรรมต่างๆ 

ท่ีส่งผลให้การสร้างความหมายในแต่ละวัฒนธรรมมีลักษณะเฉพาะ ดังนั้น ความสนใจต่อภาษา

และวธิีคิดคือโจทย์ท่ีท าให้การศึกษามานุษยวทิยามีประเด็นร่วมกับการศึกษาทางจิตวทิยา 

 

 
หนังสือเร ือ่ง Totem and Taboo (1913) ของ Sigmund Freud  

ภาพจาก https://th.thpanorama.com/articles/libros/los-19-libros-de-freud-ms-importantes-

recomendados.html 

 

 หนังสือเร ื่อง Totem and Taboo (1913) ของ Sigmund Freud คือความพยายาม

ท่ีจะอธิบายประสบการณ์ทางความคิดของมนุษย์ให้สัมพันธ์กับสภาพแวดล้อม และบรบิททาง

สังคมและวัฒนธรรม หนังสือเล่มนี้เป็นจุดเร ิ่มท่ีท าให้มานุษยวทิยาและจิตวทิยามีความเกี่ยวโยง

กัน แต่ในการศึกษาดังกล่าวนี้ Freud อธิบายความเป็นเหตุผลของความคิดท่ีมนุษย์ทุกแห่งมี

เหมือนกัน โดยอาศัยทฤษฎีโครงสร้างภาษา (linguo-structuralist) มาเป็นแนวทาง

วเิคราะห์โครงสร้างจิตของมนุษย์ ท าให้ค าอธิบายของ Freud ละเลยเงื่อนไขทางวัฒนธรรมท่ี

มนุษย์ใช้สร้างความหมายต่อสิ่งต่างๆ ไม่เหมือนกัน นักมานุษยวทิยาท่ีน าความคิดของ Freud 
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มาใช้ เช่นการศึกษาโครงสร้างต านานและระบบเครอืญาติของ Claude Lévi-Strauss 

(1963) อาจกล่าวได้ว่า นักจิตวทิยาสนใจความเป็นสากลและโครงสร้างความคิดท่ีตายตัว 

ในขณะท่ีนักมานุษยวทิยาโต้แย้งวธิีคิดแบบเหมารวมท่ีนักจิตวทิยามองมนุษย์เป็นเพียงผู้กระท า

ภายใต้โครงสร้างและกฎเกณฑ์ท่ีไม่เปลี่ยนแปลง 

 

แนวคิดของ Jacques Lacan 

 

 
Jacques Lacan (ซ้าย) และ Sigmund Freud (ขวา)  

ภาพจาก https://literariness.org/2016/04/20/jacques-lacans-reinterpretation-of-freud/ 

 

 เม่ือทฤษฎีจิตวเิคราะห์ของ Freud ถูกนักมานุษยวทิยาวจิารณ์ว่าไม่สามารถอธิบาย

ความหลากหลายและการเปลี่ยนแปลงทางวัฒนธรรมของมนุษย์ได้ ท าให้เกิดการทบทวนและ

ตีความวธิีคิดของ Freud ในแนวทางใหม่ หนึ่งในนั้นคือการศึกษาของ Jacques Lacan 

(ฌาคส์ ลากอง) ซึ่งพยายามน าความคิดเร ื่องโครงสร้างเครอืญาติของ Lévi-Strauss มา

อธิบายในฐานะเป็นระบบสัญลักษณ์ท่ีสะท้อนกฎระเบียบทางสังคมท่ีมนุษย์แสดงออกผ่านการ

จัดล าดับและประเภทของเครอืญาติ ในการศึกษาของลากองให้ความส าคัญกับโครงสร้างของ

จิตใต้ส านึกท่ีแสดงออกในระบบเครอืญาติ โดยอธิบายว่าความคิดของมนุษย์เกี่ยวกับกฎระเบียบ

ทางสังคมจะสะท้อนออกมาจากการจัดประเภทญาติและค าเรยีกญาติ ความเข้าใจดังกล่าวนี้มี

รากฐานมาจากความคิดของ Edward Sapir (1921) นักมานุษยวทิยาภาษาศาสตร์ท่ีเสนอ

ความคิดว่าวัฒนธรรมของมนุษย์แบ่งเป็นสองด้าน ด้านแรกจะเกี่ยวข้องกับการสร้างความหมาย

ซึ่งใช้ค าและภาษาเป็นสื่อ ด้านท่ีสองจะเก่ียวข้องกับการแสดงพฤติกรรมในชีวติประจ าวัน ซึ่ง

มนุษย์จะน าความหมายต่างๆ มาปฏิบัติผ่านกิจกรรมทางสังคม ค าอธิบายนี้คือโครงสร้าง

https://literariness.org/2016/04/20/jacques-lacans-reinterpretation-of-freud/
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ความคิดท่ีแบ่งแยกคู่ตรงข้ามระหว่าง “นามธรรม” (ความหมาย) กับ “รูปธรรม” (พฤติกรรม/

การกระท า) 

 ค าอธิบายของ Sapir มีอิทธิพลต่อการศึกษาระบบความหมายในช่วงทศวรรษ 1920-

1940 โดยเฉพาะค าอธิบายท่ีว่า “พฤติกรรมของมนุษย์” คือกระบวนการท าให้ความหมายเป็น 

“สิ่งท่ีปฏิบัติได้จรงิ” (actualisation of meaning) และเป็นตัวก าหนดแบบแผนทาง

วัฒนธรรม กล่าวคือ วัฒนธรรมของมนุษย์เกิดข้ึนบนการสร้างความหมายและสัญลักษณ์ท่ี

มนุษย์ปฏิบัติต่อตนเองและสิ่งต่างๆ Sapir เปรยีบเทียบแบบแผนทางวัฒนธรรมเป็นเหมือน

ไวยากรณ์ของภาษาซึ่งคอยก ากับการสร้างความหมายในประโยค ค าต่างๆ ท่ีประกอบข้ึนใน

ประโยคจะเปรยีบเสมือนเป็น “พฤติกรรม” ท่ีมนุษย์แสดงออก ในแง่นี้ “วัฒนธรรม” ก็คือการ

ควบคุมพฤติกรรมของมนุษย์ให้เป็นไปตามแบบแผนท่ีก าหนด (Sapir, 2002) กล่าวอีกนัยหนึ่ง

คือโครงสร้างวัฒนธรรมด ารงอยู่แบบเดียวกับโครงสร้างทางภาษา แนวคิดของ Sapir ด ารงอยู่

ภายใต้ทฤษฎีโครงสร้างนิยมท่ีมีอิทธิพลต่อการศึกษาทางภาษาศาสตร์และสัญญะ ท่ีวเิคราะห์

ความสัมพันธ์ระหว่างภาษา (signifier) และความหมาย (signified) (Saussure, 1983) 

โดย Sapir น าไปปรับใช้เพื่อวเิคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่าง “พฤติกรรม” (signifier) กับ 

“ความคิด” (signified) 

 ลากองพยายามน าแนวคิดโครงสร้างภาษาของ Saussure และแนวคิดแบบแผน

วัฒนธรรมของ Sapir ไปปรับใช้เพื่อวเิคราะห์บทบาทของภาษาในฐานะเป็นตัวก าหนดความรู้ 

ความจรงิและความหมายท่ีปรากฎในโลก ลากองเช่ือว่าความสัมพันธ์ระหว่างภาษาและ

ความหมายมิใช่สิ่งท่ีตายตัว หากแต่มีความลักลั่นและเปลี่ยนแปลงไปตามบรบิทและเง่ือนไข 

ดังนั้น ในการวเิคราะห์ความหมายจ าเป็นต้องเข้าใจสถานการณ์ท่ีน าไปสู่การสร้างความหมาย 

ในการศึกษาความสัมพันธ์เชิงสัญลักษณ์ท่ีเกิดข้ึนในสังคม ลากองมองว่าความหมายท่ีเกิดข้ึนจะ

แสดงออกให้เห็นเป็นรูปธรรมผ่านกิจกรรมและพฤติกรรมทางสังคม ซึ่งบุคคลสามารถรับรู้และ

เข้าใจความหมายต่างๆ ท่ีสังคมยอมรับ แต่ถ้าบุคคลแสดงพฤติกรรมท่ีขัดต่อกฎระเบียบท่ีสังคม

ก าหนด จะน าไปสู่ความขัดแย้งและความป่ันป่วนวุ่นวาย ภายใต้ทฤษฎีโครงสร้างนิยม วธิี

ป้องกันมิให้สังคมไร้ระเบียบและโกลาหลจ าเป็นต้องท าให้การสื่อสารความหมายจากคนรุ่นหนึ่ง

ไปสู่คนอีกรุ่นหนึ่งมีความคงท่ีสม ่าเสมอ และด าเนินไปอย่างราบร ื่น  

 

การท้าทาย “ความมีตัวตน” (subjectivity) 

 สิ่งท่ีท าให้ความคิดของลากองแตกต่างไปจากทฤษฎีโครงสร้างนิยมก็คือ การท้าทาย

ระบบเหตุผลแบบคู่ตรงข้าม ในขณะท่ีนักคิดแนวโครงสร้างพยายามค้นหากฎเกณฑ์ท่ีตายตัว

ของคู่ตรงข้ามท่ีด ารงอยู่ในจิตส านึกและความคิดของมนุษย์ แต่ลากองมองหาประสบการณ์ทาง

ความรู้สึกของมนุษย์ท่ีมีผลต่อการสร้างความหมาย จากจุดนี้ ท าให้ลากองให้ความส าคัญกับ

การสร้างตัวตนท่ีไม่คงท่ีและเปลี่ยนไปตามเครอืข่ายความสัมพันธ์ท่ีมนุษย์มีกับคนอื่นและสิ่งอื่น 

(inter-subjective network) ลากอง (1977,1993) อธิบายว่ามนุษย์รู้ว่าตนเองเป็นใคร มี
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สถานะอย่างไร เม่ือเขามีปฏิสัมพันธ์ทางสังคมกับคนอื่นและสิ่งต่างๆ ซึ่งด ารงอยู่ในฐานะเป็น 

“สิ่งอื่น”(the Other) การมีตัวตนของมนุษย์จึงด ารงอยู่ท่ามกลางการสร้างความหมายให้กับ

สิ่งต่างๆ ท่ีอยู่รอบตัว ไม่ว่าจะเป็นมนุษย์ วัตถุสิ่งของ ธรรมชาติ เทพเจ้า วญิญาณ และสิ่ง

ศักดิ์สิทธ์ิ แต่สิ่งอื่นเหล่านี้คือภาพสมมติท่ีมนุษย์สร้างข้ึน ดังนั้น การมีตัวตนของมนุษย์และการ

มีสิ่งอื่นจึงเป็นความย้อนแย้งท่ีเกิดข้ึน ดังท่ี Sapir (2002) เคยอธิบายไว้ว่ากิจกรรมต่างๆ ท่ี

มนุษย์กระท าข้ึนก็เพื่อท าให้มนุษย์รู้สึกว่าตนเองและสิ่งอื่นมีอยู่จรงิ ไม่ว่าจะเป็นการกราบไหว้

บูชาเทพเจ้าหรอืการจัดงานเฉลิมฉลอง แบบแผนทางวัฒนธรรมเหล่านี้ไม่ต่างอะไรกับ “ภาพ

หลอนทางสังคม” (collective lunacy)  

 ความคิดดังกล่าวขัดแย้งกับความเข้าใจเดิมๆ เกี่ยวกับวัฒนธรรมซึ่งมักจะแยกมนุษย์

ออกจากสังคม ส าหรับลากอง ความสัมพันธ์ของมนุษย์กับสังคมมิได้มีเส้นแบ่งท่ีขาดจากกัน 

หากแต่ท้ังสองสิ่งคือสิ่งเดียวกัน กล่าวคือ จิตของมนุษย์คือสิ่งท่ีสร้างสังคมและสังคมก็คือภาพ

แทนท่ีถูกสร้างข้ึนโดยจิตของมนุษย์ ลากองได้ช้ีให้เห็นว่าจิตกับสังคมมิได้เป็นสิ่งตรงกันข้าม แต่

มันล้วนเป็นผลมาจากการสร้างความหมายท่ีมีภาษาและค าพูดเป็นเคร ื่องบ่งช้ี ในแง่นี้ สิ่งท่ีเป็น

เป้าหมายในการศึกษาของลากองก็คือกลไกการท างานของภาษาและกระบวนการสร้าง

ความหมาย ตัวตนของมนุษย์จึงมิใช่องค์ประธานท่ีมีอ านาจในตัวเอง มนุษย์มิใช่ผู้ก าหนดและ

ค้นพบกฎเกณฑ์ของความจรงิในโลก หากแต่มนุษย์เป็นผลผลิตของกระบวนการสร้าง

ความหมาย 

 ลากองกล่าวว่าความมีตัวตนของมนุษย์ถูกสร้างและก่อตัวข้ึนภายใต้กลไกทางภาษา ซึ่ง

มนุษย์เรยีนรู้ท่ีจะถ่ายทอดออกมาเป็นค าพูดและการสนทนาที่ค าแต่ละค า ประโยคแต่ละประโยค

ล้วนเป็นความหมายท่ีไม่รู้จบ สภาพทางจิตจึงมิใช่กลไกทางร่างกาย แต่เป็นการคิดท่ีมีภาษา

คอยก ากับ กล่าวคือสิ่งท่ีเรยีกว่า “จิตส านึก” หรอื “จิตใต้ส านึก” คือวาทกรรมท่ีถูกสร้างข้ึน

ภายใต้ทฤษฎีจิตวเิคราะห์และความรู้ทางวทิยาศาสตร์ ซึ่งลากองเรยีกว่าเป็น “วาทกรรมของสิ่ง

อื่น” (discourse of the Other) มนุษย์ล้วนแล้วแต่ เล่นเกมของภาษาเพื่อ ท่ีจะสร้าง

ความหมายให้ตัวเองและสิ่งอื่น ในฐานะท่ีมนุษย์ด ารงอยู่ร่วมกับสิ่งอื่น ความมีตัวตนของมนุษย์

จึงผันแปรตลอดเวลา (alterity) ในการศึกษาทางมานุษยวทิยา แนวคิดท่ีลากองเสนอช่วยลด

ความตึงเครยีดของคู่ตรงข้ามระหว่าง “มนุษย์” กับ “วัฒนธรรม” โดยมองว่าท้ังสองส่วนนี้มิได้

แยกขาดออกจากกัน 

 

ความจรงิ สัญลักษณ์ และความเพ้อฝัน 

 ลากองเคยเสนอว่าองค์ประกอบทางจิตของมนุษย์ประกอบด้วย 3 ส่วน คือ ความจรงิ 

สัญลักษณ์ และความเพ้อฝัน ท้ังสามส่วนนี้มิได้แยกอยู่อย่างโดดเดี่ยว กล่าวคือ สัญลักษณ์คือ

กระบวนการทางภาษาท่ีมนุษย์ใช้เรยีกสิ่งต่างๆ ท่ีตนมองเห็นและมองไม่เห็น ภาษาจึงถ่ายทอด

ความหมายของสิ่งท่ีมนุษย์ต้องการจะมีความสัมพันธ์ด้วย การมีตัวตนในโลกของมนุษย์จึง

เกิดข้ึนบนความสัมพันธ์ของสิ่งอื่น กล่าวอีกนัยหนึ่งคือถ้าไม่มีสิ่งอื่นก็ไม่มีตัวตน สิ่งอื่นคือ
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แหล่งก าเนิดของสัญลักษณ์ สัญลักษณ์ก็คือสิ่งบ่งช้ีความหมายท่ีแตกต่างหลากหลาย ซึ่งในทาง

กลับกันความหมายเหล่านั้นก็เป็นผลผลิตของภาษาท่ีมนุษย์สร้างข้ึน ความย้อนแย้งนี้คือข้อ

ถกเถียงท่ีท าให้การอธิบายตัวตนของมนุษย์แบบลากองต่างไปจากเดิม ตัวตนท่ีดูเหมือนจะเกิด

จากจิตส านึกแต่มันก็มีอยู่ได้ด้วยการคิดเป็นภาษา ตัวตนท่ีถูกก ากับด้วยภาษาจึงมิใช่สิ่งท่ีเกิดข้ึน

เองโดยธรรมชาติซึ่งลากองระบุว่า “ตัวตนไม่มีอยู่จรงิ”  

 ตัวตนท่ีก่อรูปข้ึนด้วยภาษาเป็นสภาวะท่ีลากองเรยีกว่า “การไร้จิตส านึก” เนื่องจากมัน

เคลื่อนท่ีไปด้วยภาษาและค าพูดท่ีใช้ตอบโต้กับสิ่งต่างๆ การตอบโต้ด้วยภาษานี้ก็คือแบบแผน

ทางวัฒนธรรม ลากองเสนอว่าสัญลักษณ์ต่างๆ ล้วนเป็นสิ่งท่ีไม่มีจรงิ มันเป็นเพียงความฝันท่ี

ถูกเล่าผ่านภาษา แต่สังคมของมนุษย์พยายามท าให้สัญลักษณ์เป็นความจรงิแท้หรอืมีเนื้อแท้ท่ี

จะสัมผัสและครอบครอง สิ่งนี้จึงท าให้เกิด “ช่องว่าง” ระหว่างความจรงิกับความฝัน ลากอง

อธิบายว่ามนุษย์ไม่สามารถครอบครองสัญลักษณ์ได้เพราะมันเป็นเพียงการให้ความหมายกับสิ่ง

ต่างๆ แต่เม่ือมนุษย์เช่ือว่าสัญลักษณ์คือความจรงิแท้ท่ีต้องการครอบครอง มนุษย์ก็จะพบกับ

ความผิดหวัง จะเห็นได้ว่าสัญลักษณ์คือเงื่อนง าท่ีท าให้มนุษย์หลงติดอยู่กับความจรงิ ท้ังๆ ท่ีมัน

เป็นเพียงความฝัน พรมแดนระหว่างความจรงิ สัญลักษณ์ และความฝันจึงมิได้แยกขาดจากกัน 

กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ ในฐานะท่ีวัฒนธรรมของมนุษย์คือผลผลิตเชิงสัญลักษณ์ วัฒนธรรมจึงเป็น

ท้ังความฝันและความจรงิในเวลาเดียวกัน ซึ่งแตกต่างไปจากค าอธิบายแบบโครงสร้างนิยมท่ี

แบ่งแยก “วัฒนธรรม” ในฐานะความคิด “ธรรมชาติ” ในฐานะวัตถุ 

 คู่ตรงข้ามระหว่าง “วัฒนธรรมกับธรรมชาติ” จึงเป็นไปไม่ได้ เพราะมันล้วนแล้วแต่เป็น

ระบบสัญลักษณ์ เร ื่องท้าทายในการศึกษาทางมานุษยวทิยาก็คือ ถ้าวัฒนธรรมมิใช่สิ่งท่ีมีอยู่

จรงิและมิใช่วัตถุท่ีจะสังเกตเพื่อท่ีจะเข้าใจกฎเกณฑ์ของมัน วธิีการศึกษาแบบเดิมจ าเป็นต้อง

เปลี่ยนไป การแสวงหาความรู้แบบลากองตั้งค าถามเกี่ยวกับการค้นหาความจรงิ ถ้าวธิีการ

ท างานของนักมานุษยวทิยาในอดีต คือการสังเกตอย่างมีส่วนร่วมและฝังตัวอยู่กับชุมชนของ

มนุษย์เป็นเวลานานมิได้ท าให้เกิดการเข้าถึงความจรงิทางวัฒนธรรมได้ วธิีการใดท่ีจะท าให้นัก

มานุษยวทิยาท างานได้ ลากองปฏิเสธการมีอยู่ของ “วัตถุวสิัย” และ “อัตวสิัย” ซึ่งเป็นสิ่งท่ีร ื้อ

ท าลายวธิีการท างานของนักมานุษยวทิยา ความเข้าใจเกี่ยวกับบทบาทของภาษาท่ีก ากับความ

จรงิและความฝัน ท าให้เกิดการตั้งค าถามว่าใครคือผู้ก าหนดและควบคุมภาษาเหล่านั้น 

มานุษยวทิยาและศาสตร์ท้ังหลายล้วนใช้ภาษาเป็นเคร ื่องมือในการอธิบายความจรงิและผลิต

ความรู้ จะตรวจสอบบทบาทหน้าท่ีของภาษาเหล่านี้อย่างไร และการสร้างความหมายให้กับสิ่ง

ต่างๆ ท่ีนักมานุษยวทิยาก าลังท าอยู่จะมีทิศทางเปลี่ยนไปอย่างไร 

 Kodre (2011) ตั้งข้อสังเกตว่าสิ่งท่ีท าให้มนุษย์เดินทางไปเร ื่อยๆ และท าให้ตัวเองไม่

หยุดท่ีจะท าสิ่งต่างๆ ก็คือความพยายามท่ีจะถ่ายทอด “ความจรงิ” ให้เป็นความหมายด้วยพลัง

แห่งจินตนาการ และท าให้ความจรงินั้นเป็นสัญลักษณ์บางอย่างข้ึนมา ตั้งแต่ท่ีมีมนุษย์เกิดข้ึน

บนโลก วัฒนธรรมต่างๆ ก็ล้วนแล้วแต่ถูกสร้างข้ึนด้วยจินตนาการและสัญลักษณ์ เพื่อท าให้

สมาชิกในสังคมตระหนักถึงการมีชีวติอยู่ในโลกนี้ เม่ือลากองตั้งข้อสังเกตว่าทุกสิ่งล้วนขับเคลื่อน
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ด้วยภาษา ท าให้ทฤษฎีกระแสหลักเกี่ยวกับการค้นหาความจรงิต้องสั่นคลอน เม่ือน าข้อสังเกต

ของลากองมาใช้กับการศึกษาทางมานุษยวทิยาจะพบว่า ตั้งแต่มีการตั้งค าถามเกี่ยวกับชาติ

พันธุ์นิพนธ์ (Clifford & Marcus, 1986) บทบาทของนักมานุษยวทิยาในฐานะผู้เขียน “ความ

จรงิ” เกี่ยวกับวัฒนธรรมก็ถูกตรวจสอบอย่างเข้มข้น  

............................................................................................................................. ................................................. 
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