
 

มานุษยวิทยาไซบอร์ก (Cyborg Anthropology) 

 

ความหมายของ Cyborg Anthropology 

 ค าว่า Cyborg มีรากศัพท์มาจากค าว่า cybernetic organism หรอืสิ่งมีชีวติท่ีเกิด

จากเคร ื่องจักร ถูกใช้ในแวดวงวชิาการครั้งแรกในบทความเร ื่อง Cyborgs and Space เขียน

โดย Manfred E. Clynes and Nathan S. Kline ในช่วงปี ค.ศ. 1960 ในค าอธิบายของ 

Kline (2009) กล่าวว่าไซบอร์กคือการผสมกันระหว่างมนุษย์กับเคร ื่องจักรท่ีแสดงออกในการ

ท ากิจกรรมต่างๆ ในชีวติประจ าวัน การศึกษาไซบอร์กมักจะสนใจส่วนประกอบของเคร ื่องจักรท่ี

ถูกสร้างเข้าไปในร่างกายของมนุษย์เพื่อช่วยประคับประคองและรักษาสุขภาพของมนุษย์ให้

สามารถด ารงอยู่ได้ เช่น แขนเทียม ขาเทียม หัวใจเทียม เป็นต้น ในแวดวงวทิยาศาสตร์สุขภาพ 

ไซบอร์กเป็นอุปกรณ์ทางการแพทย์ท่ีใส่เข้าไปในร่างกายเพื่อช่วยซ่อมแซม แก้ไขอวัยวะท่ีเสียไป 

และต่อชีวติมนุษย์ (Gray, 1995)  

 

 
เคร ื่องจักรที่ถูกสร้างเข้าไปในร่างกายของมนุษย์เพื่อช่วยประคับประคองและรักษาสุขภาพของมนุษย์ให้สามารถ

ด ารงอยูไ่ด้ ภาพจาก ภาพโดย RAEng_Publications จาก Pixabay 

 

ค าว่า Cyborg Anthropology เป็นการน าค าว่า Cyborg ซึ่งหมายถึงเคร ื่องจักรมา

ไว้รวมกับค าว่า Anthropology ท่ีเป็นการศึกษามนุษย์ ท าให้เกิดความหมายใหม่ท่ีบ่งช้ีถึง

แนวการศึกษาท่ีสนใจชีวติมนุษย์ท่ีด ารงอยู่ร่วมกับสิ่งท่ีมิใช่มนุษย์ ในยุคท่ีความรู้มานุษยวทิยา

ก้าวข้ามมนุษย์ไป การศึกษาการด ารงอยู่ของสิ่งท่ีมิใช่มนุษย์คือโจทย์ท่ีท้าทายกระบวนทัศน์และ

วธิีวทิยา (Downey, Dumit & Williams, 1995; Escobar, 1994) ในช่วงต้นทศวรรษ 

https://pixabay.com/th/users/raeng_publications-11384528/?utm_source=link-attribution&utm_medium=referral&utm_campaign=image&utm_content=4702083
https://pixabay.com/th/?utm_source=link-attribution&utm_medium=referral&utm_campaign=image&utm_content=4702083
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1990 เป็นต้นมา มานุษยวทิยาไซบอร์กจึงเป็นการขยายพรมแดนความรู้ท่ีไม่จ ากัดอยู่แต่เร ื่อง

ของ “มนุษย์” หากแต่เป็นการศึกษาปฏิสัมพันธ์ (interconnection) ของเทคโนโลยีท่ีท าให้

ชีวติบนโลกเคลื่อนตัวไปอย่างไม่หยุดนิ่ง ซึ่งถือเป็นการข้ามพ้นมนุษย์และไม่เอามนุษย์เป็น

ศูนย์กลาง (Braidotti, 2013; Case, 2014; Haraway, 1985) กล่าวคือ มานุษยวทิยาไซ

บอร์กต้องการท าความเข้าใจผลกระทบท่ีเกิดจากวัตถุและเทคโนโลยีท่ีมนุษย์น ามาใช้และมี

ปฏิสัมพันธ์ในชีวติประจ าวัน 

 การศึกษาไซบอร์กหรอืเคร ื่องจักร เป็นเพียงมิติหนึ่งในหลายมิติของการศึกษาแบบ 

Posthumanism กล่าวคือ ไซบอร์กคือการด ารงอยู่และประสบการณ์แบบใหม่ท่ีมีมนุษย์เข้าไป

เกี่ยวข้อง ช่วยท าให้ขอบเขตของ “ความเป็นมนุษย์” มิได้จ ากัดอยู่เฉพาะชีววทิยาและปัจจัยทาง

กายภาพ แต่ยังรวมเอาประสบการณ์ทางวัตถุท่ีประกอบสร้างข้ึนและมีผลกระทบต่อการเป็น

มนุษย์ กล่าวคือ ไซบอร์กท าให้เห็น “ตัวตน” ของมนุษย์ท่ีซับซ้อนและสัมพันธ์กับสิ่งอื่น 

(Intersubjectivity) ในการศึกษานี้จึงถือว่าเป็นการท้าทายความรู้และทฤษฎีความเป็น

มนุษย์ท่ีโลกตะวันตกเคยสร้างเอาไว้ หลังจากท่ี Haraway (1985) ได้เสนอความคิด “ไซ

บอร์ก” ในฐานะเป็นการวพิากษ์ตัวตนทางเพศของมนุษย์ น าไปสู่การตั้งค าถามและการก้าวข้าม

เพศสภาพท่ีเป็นอัตลักษณ์คงท่ี เพราะไซบอร์กคือสภาวะของความคลุมเครอืและความยืดหยุ่น  

การศึกษาตัวตนของมนุษย์จึงต้องศึกษาสภาวะดังกล่าวโดยไม่ตัดสินอัตลักษณ์ในแบบท่ีตายตัว

และมีแก่นแท้เพียงหนึ่งเดียว (Haraway, 2004) 

 

วทิยาศาสตร์และเทคโนโลยีในมิติสังคม 

 กระบวนทัศน์วทิยาศาสตร์ท่ีแบ่งแยกโลกวัตถุออกจากประสบการณ์ทางความคิด 

(objectivistic/positivistic) หรอืแยกกายออกจากจิต กระบวนทัศน์นี้ได้ถูกร ื้อถอนในช่วง

ปลายครสิต์ศตวรรษท่ี 20 พร้อมกับกระแสวชิาการหลังยุคสมัยใหม่ น าไปสู่การศึกษาพรมแดน

ท่ีข้ามไปมาระหว่างสิ่งต่างๆ ซึ่งมิได้มีขอบเขตและเส้นแบ่งท่ีชัดเจน (Rouse, 1996) การศึกษา

ไซบอร์กคือกระบวนทัศน์เชิงวพิากษ์ท่ีต้องการร ื้อถอนกระบวนทัศน์คู่ตรงข้าม ความมีแก่นแท้ 

ความเป็นเหตุผลของโลกทางวัตถุและความคิด ในขณะเดียวกันก็เป็นการตั้งค าถามต่อความรู้

วทิยาศาสตร์ในฐานะท่ีเป็นปฏิบัติการทางสังคมท่ีมิใช่เคร ื่องมือส าหรับการพิสูจน์ความจรงิ 

(Kuhn, 1962)  ดั งนั้ น  ความ รู้ว ทิยาศาสตร์จึ ง เกี่ ยวข้องกับบรบิทสังคม เงื่ อน ไข ท่ี

นักวทิยาศาสตร์ใช้สร้างทฤษฎีต่างๆ ล้วนแล้วแต่เป็นสิ่งท่ีสัมพันธ์กับประสบการณ์ โลกทัศน์ 

และวธิีปฏิบัติท่ีเปลี่ยนแปลงไปตลอดเวลา ความรู้ของนักวทิยาศาสตร์จึงมิใช่เคร ื่องพิสูจน์ความ

จรงิท่ีตายตัว (Feyerabend, 1975) 

 Downey et al (1995) ตั้งข้อสังเกตว่าความรู้วทิยาศาสตร์เกี่ยวข้องกับประสบการณ์

ของมนุษย์มากกว่าการค้นหาความจรงิในโลกธรรมชาติ ในแง่นี้จะพบว่าเทคโนโลยีท่ีถูกสร้างข้ึน

มิใช่การน า “ความจรงิ” มารับใช้มนุษย์ หากแต่เป็นการท าให้มนุษย์สัมผัสประสบการณ์ท่ี

เรยีกว่า “ความจรงิ” ท่ีอาศัยรูปธรรมจากเคร ื่องจักรและเทคโนโลยี ตัวอย่างเช่น คอมพิวเตอร์
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คืออุปกรณ์ท่ีช่วยท าให้มนุษย์สร้างและค านวณข้อมูลต่างๆ ได้ในเวลาอันรวดเร็ว ซึ่งเป็น

ประสบการณ์ท่ีท าให้มนุษย์รู้สึกว่าตนเองมีชีวติท่ีสะดวกสบายหรอืแม้แต่มีอิสระท่ีจะแสวงหา

จินตนาการท่ีไร้ขอบเขต ประสบการณ์นี้จะเกิดข้ึนไม่ได้ถ้าไม่มีเทคโนโลยีคอมพิวเตอร์ 

คอมพิวเตอร์จึงเป็นผู้กระท าหรอืส่วนท าให้มนุษย์รู้จักศักยภาพและความสามารถของตนเอง  

 Martin (1998) อธิบายว่าความรู้วทิยาศาสตร์เกี่ยวพันกับความสัมพันธ์ทางสังคมท่ี

ซับซ้อน ความรู้วทิยาศาสตร์จึงแฝงไว้ด้วยอ านาจ ความเช่ือ โลกทัศน์ และประสบการณ์ส่วนตัว 

ดังนั้น ในการท าความเข้าใจชีวติทางสังคมของนักวทิยาศาสตร์ เราจ าเป็นต้องเข้าใจความรู้ท่ี

นักวทิยาศาสตร์ใช้สร้างทฤษฎีและสร้างเทคโนโลยีต่างๆ การศึกษาของ Goodman, Heath 

and Lindee (2003) พบว่าวทิยาศาสตร์กับวัฒนธรรมไม่สามาระแยกขาดจากกันได้ เช่น

สมมติฐานเกี่ยวกับความเป็นมนุษย์ของนักพันธุศาสตร์ด ารงอยู่ร่วมกับทฤษฎีววิัฒนาการทาง

สังคมและวัฒนธรรมท่ีสร้างฐานคิดเกี่ยวกับความเป็นมนุษย์ท่ีเจรญิก้าวหน้า ในแง่นี้  

วทิยาศาสตร์ในฐานะปฏิบัติการทางสังคมและวัฒนธรรมมิได้เป็นสิ่งท่ีแยกขาดจากชีวติมนุษย์ 

ไซบอร์กจึงเป็นผลผลิตของการเช่ือมต่อระหว่างสิ่งมีชีวติและสิ่งไม่มีชีวติและท าให้เกิดการท างาน

ร่วมกัน 

 

การเมืองของไซบอร์ก 

 Gray and Mentor (1995) ตั้งข้อสังเกตว่าแนวคิดไซบอร์กของ Haraway ท าให้

เห็นเครอืข่ายความสัมพันธ์เชิงอ านาจแบบใหม่ท่ีก าลังก่อตัวและขยายกว้างไปในยุคทุนนิยมช่วง

ปลายครสิต์ศตวรรษท่ี 20 ช่วงเวลานี้มนุษย์ก าลังเผชิญกับความป่ันป่วนของกฎระเบียบทาง

สังคม ไม่ว่าจะเป็นการแข่งขันทางเศรษฐกิจ ความเหลื่อมล ้าระหว่างชนช้ัน ความขัดแย้งและ

ความไม่ลงรอยของคนกลุ่มต่างๆ รวมถึงความก้าวหน้าของเทคโนโลยีคอมพิวเตอร์และดิจิทัลท่ี

เข้ามาเปลี่ยนวธิีมองโลกและการสร้างความสัมพันธ์ของมนุษย์ ปรากฎการณ์นี้ถูกมองในฐานะ

เป็นมรดกตกทอดของระบอบชายเป็นใหญ่และความเป็นเหตุผลนิยมแบบวทิยาศาสตร์ ท่ีผลิตซ ้า

ชนช้ันและอัตลักษณ์ท่ีเป็นแก่นแท้ของมนุษย์ ในแง่นี้ การเมืองของไซบอร์กคือการเมืองของการ

ร ื้อท าลายขอบเขตและพรมแดนท่ีชัดเจนท่ีแบ่งแยกสิ่งต่างๆ ออกจากกัน และเคลื่อนไปสู่การ

ปราศจากพรมแดนและพื้นท่ีเปิดท่ีมนุษย์และสิ่งต่างๆ สามารถเช่ือมเข้าหากัน (boundary-

crossing) 

 การศึกษามานุษยวทิยาไซบอร์ก จึงเป็นการท าความเข้าใจวธีิการท่ีสิ่งต่างๆ เช่ือมโยงเข้า

หากันและท าให้ความเป็นมนุษย์ไม่หยุดนิ่งและปราศจากความม่ันคงถาวร Black (2014) 

อธิบายว่าการประสานกัน (interface) ของวัตถุสิ่งของได้สร้างประสบการณ์ของการมีตัวตน

แบบใหม่ของมนุษย์ เช่น ไม้เท้าของคนตาบอดคือเคร ื่องมือและเทคโนโลยีท่ีสร้างความรู้สึก

ให้กับคนๆ นั้น  ไม้เท้าจึงมิใช่วัตถุ แต่เป็นสิ่งท่ีต่อเติมและสร้างความรู้สึกให้กับมนุษย์ ในสังคม

ท่ีมีเทคโนโลยีก้าวหน้า วัตถุท่ีใช้ในชีวติประจ าวันก็ย่ิงเป็นส่วนสร้างความรู้สึกท่ีซับซ้อนให้มนุษย์ 

ไม่ว่าจะเป็น โทรศัพท์มือถือ คอมพิวเตอร์ อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ และอุปกรณ์ทางการแพทย์ 
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เทคโนโลยีเหล่านี้ล้วนเป็นประสบการณ์ท่ีท าให้มนุษย์รู้สึกถึงการมีตัวตน กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ 

ตัวตนของมนุษย์เต็มไปด้วยการเช่ือมโยงของวัตถุสิ่งของท่ีสร้างความรู้สึกของการด ารงอยู่ 

(Messinger, 2010) มานุษยวทิยาไซบอร์กจึงแสวงหาการด ารงอยู่ของวัตถุสิ่งของท่ีเสรมิสร้าง

และเป็นส่วนหนึ่งในประสบการณ์ของมนุษย์ 

 

 
ไม้เท้าของคนตาบอด คือเคร ื่องมือและเทคโนโลยทีี่สร้างความรู้สึกให้กับคนๆ นั้น เป็นส่ิงทีต่่อเติมและสร้าง

ความรู้สึกให้กับมนุษย์ ภาพจาก https://kiddee40.net/homepage-2/9-diy/283-google 

 

 นอกจากนั้น มานุษยวทิยาไซบอร์กมิได้มองมนุษย์ในฐานะเป็นผู้ควบคุมโลกหรอืผู้ใช้

ประโยชน์จากทรัพยากร แต่มองในฐานะเป็นส่วนประกอบของโลกท่ีต้องพึ่งพาวัตถุต่างๆ การท า

ความเข้าใจมนุษย์ในมิติความสัมพันธ์กับวัตถุอื่น ช่วยให้เห็นวธิีการมองโลกและมองมนุษย์ท่ี

เปลี่ยนไปจากกระบวนทัศน์แบบวทิยาศาสตร์ โดยมองความซับซ้อนของสิ่งต่างๆ ท่ีเข้ามาเป็น

ส่วนหนึ่งในประสบการณ์ของมนุษย์ พร้อมท้ังสร้างประสบการณ์ใหม่ให้มนุษย์เรยีนรู้ท่ีจะอยู่กับ

ความแตกต่างหลากหลาย โจทย์ท่ีท้าทายส าหรับนักมานุษยวทิยาก็คือ เราจะอธิบายการด ารง

อยู่ของสิ่งต่างๆ ในฐานะท่ีเป็นประสบการณ์ได้อย่างไร Case (2014) อธิบายว่ามานุษยวทิยาไซ

บอร์กก็คือการศึกษาเครอืข่ายข้อมูลข่าวสารท่ีด ารงอยู่ในปฏิสัมพันธ์ท่ีมนุษย์มีกับเทคโนโลยี

ต่างๆ ในขณะท่ี Wells (2014) อธิบายว่ามานุษยวทิยาไซบอร์กคือการท าความเข้าใจ

ความหมายของมนุษย์ท่ีเคลื่อนท่ีและเปลี่ยนไปตามการพึ่งพิงเทคโนโลยี 

 Gray (1997, 2002) กล่าวว่าชีวติมนุษย์ถูกท าให้เป็นส่วนหนึ่งของเทคโนโลยี ตัวตน

ของมนุษย์จึงมิใช่เป็นผลผลิตตามธรรมชาติ เม่ือเทคโนโลยีได้ปรับเปลี่ยนชีวติมนุษย์ให้เป็น

ส่วนผสมของวัตถุต่างๆ มนุษย์จะมิใช่ร่างทางชีวภาพ แต่เป็นร่างเทคโน-ชีวภาพ หรอืร่าง 

hyper-body เห็นได้จากเทคโนโลยีสื่อสาร คมนาคม ไปจนถึงเทคโนโลยีทางการแพทย์ท่ีเข้า

มาเป็นส่วนหนึ่งของมนุษย์ เทคโนโลยีท าให้ความหมายของมนุษย์ ครอบครัว สังคม ชุมชน 

ความเป็นพลเมือง เพศสภาพ เพศวถิี เช้ือชาติ ได้เปลี่ยนไปจากเดิม อย่างไรก็ตาม แนวโน้มของ

การพึ่งพาเทคโนโลยีท่ีเพิ่มข้ึน ท าให้เกิดค าถามเก่ียวกับความเหลื่อมล ้าทางสังคมแบบใหม่ ผู้ท่ี
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กุมความรู้และเทคโนโลยีอาจเป็นผู้ควบคุมโลกและมีอิทธิพลต่อการด าเนินชีวติของพลเมืองใน

อนาคต นอกจากนั้น มิติทางศีลธรรมของเทคโนโลยีก็เป็นเร ื่องท่ีหลีกเลี่ยงมิได้ ถ้าเทคโนโลยีท า

ให้คนบางคนละเมิดชีวติของผู้อื่น เทคโนโลยีนั้นจะถูกตรวจสอบได้อย่างไร ปัญหาเหล่านี้คือ

การเมืองแบบใหม่ท่ีไซบอร์กน ามาสู่สังคม 

 การแพร่หลายของไซบอร์กในรูปแบบของเทคโนโลยีต่างๆ จึงเป็น “อ านาจทาง

เทคโนโลยี” (technopower) โดยมีนัยยะของการควบคุมสิ่งต่างๆ ภายใต้ระบอบความรู้ของ

ผู้เช่ียวชาญ การควบคุมชีวติผ่านเทคโนโลยีไซบอร์กท าให้เกิดข้อสงสัยเกี่ยวกับขอบเขตของ

เทคโนโลยีท่ีตอบสนองความต้องการของมนุษย์อยู่ตรงไหน สังคมจะมีมาตรการอย่างไรต่อกลุ่ม

คนท่ีได้ประโยชน์และกลุ่มท่ีเสียประโยชน์จากเทคโนโลยี โครงสร้างอ านาจภายใต้ระบบทุนนิยม

จะขับเคลื่อนการใช้เทคโนโลยีไปในทิศทางไหนและเพื่อเป้าหมายอะไร ค าถามเหล่านี้คือภาพ

สะท้อนของการเมืองแบบไซบอร์กหรอืการเมืองในยุคการข้ามพ้นมนุษย์ (posthuman 

politics) (Gray, 1997) การมองเทคโนโลยีในเชิงบวกและเป็นเคร ื่องมือท่ีจะช่วยท าให้มนุษย์

มีความก้าวหน้าหรอืมีชีวติท่ีสมบูรณ์อาจเป็นการมองในเชิงอุดมคติ ฉะนั้น การศึกษาไซบอร์กจึง

ควรวพิากษ์วจิารณ์รูปแบบอ านาจท่ีเข้ามาควบคุมมนุษย์แบบใหม่ท่ีซับซ้อนมากข้ึน (Kafer, 

2013) 

………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
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