
 

มานุษยวิทยาสาธารณะ (Public Anthropology) 

 
 

มานุษยวทิยาสาธารณะ ส าคัญอย่างไร 

 วชิามานุษยวทิยาไม่ได้เป็นเพียงการศึกษาสังคมและวัฒนธรรม และนั่งช่ืนชมความ

งดงามและหลากหลายในขนบธรรมเนียมประเพณีท่ีมนุษย์แสดงออก แต่มานุษยวทิยาสนใจ

เร ื่องราวเกี่ยวกับมนุษย์ท่ีเผชิญกับปัญหาต่างๆ ท่ีมีผลท าให้มนุษย์บางกลุ่มขาดโอกาส ถูกกีด

กัน เสียเปรยีบ และมีชีวติท่ีขาดแคลน โดยท่ีนักมานุษยวทิยาพยายามศึกษาเงื่อนไขของปัญหา

ท่ีซับซ้อนท่ีด ารงอยู่ในโครงสร้างอ านาจตั้งแต่ระดับชุมชนขนาดเล็กไปจนถึงสังคมโลกท่ีมีการ

เช่ือมข้ามหากัน McGranahan (2006) เคยเสนอว่าหากวชิามานุษยวทิยาไม่ได้แยกตัวออก

จากสังคม แต่เป็นวชิาท่ีพยายามเข้าไปเป็นส่วนหนึ่งของชีวติและจิตวญิญาณของมนุษย์ ฉะนั้น 

นักมานุษยวทิยาก็จ าเป็นต้องเข้าไปมีส่วนร่วมในการท างานกับสังคมอย่างเลี่ยงไม่ได้ วธิีการท่ี

นักมานุษยวทิยาจะเข้าไปเกี่ยวข้องกับปัญหาสังคมในมิติต่างๆ คือจุดเร ิ่มต้นของการน าความรู้

ออกไปสู่สาธารณะ Peacock (1997) เคยกล่าวว่าทิศทางการศึกษามานุษยวทิยาในอนาคต

จ าเป็นต้องมุ่งม่ันและพยายามเข้าไปเกี่ยวข้องเชิงรุกกับสังคม (socially-active endeavor) 

 ค าถามต่อมาคือ เหตุใดมานุษยวทิยาสาธารณะจึงควรค่าแก่การขับเคลื่อนและผลักดันใน

เวลาปัจจุบัน โดยเฉพาะในสังคมท่ียังเต็มไปด้วยความไม่เท่าเทียมกันของมนุษย์ หากย้อนมอง

ขอบเขตของมานุษยวทิยาท่ีท างานกับสังคม จะพบว่าไม่มีแนวคิดทฤษฎีใดท่ีสามารถใช้บ่งช้ีถึง

ความเป็นมานุษยวทิยาสาธารณะได้อย่างตรงไปตรงมา เนื่องจากนักมานุษยวทิยาท่ีท างานกับ

สังคมจะใช้ความรู้และความเช่ียวชาญท่ีตนเองถนัดแตกต่างกันไป ฉะนั้ น มานุษยวทิยา

สาธารณะจึงมีขอบเขตท่ีกว้างขวาง ในอดีตที่ผ่านมาเม่ือนักมานุษยวทิยาน าความรู้ของตนเองไป

เป็นแนวทางแก้ไขปัญหาสังคมและช่วยเหลือมนุษย์ท่ีเดือดร้อน เรามักจะเรยีกแนวทางนี้ว่า

มานุษยวทิยาประยุกต์ (Lamphere, 2004; Willigen, 2002) ซึ่งหมายถึงการน าความรู้

มานุษยวทิยาไปปรับใช้กับการแก้ปัญหาสังคม อย่างไรก็ตาม เม่ือความขัดแย้งระหว่างกลุ่มคน

ต่างๆ มีความรุนแรง ซับซ้อน และขยายตัวมากข้ึนในปัจจุบัน บทบาทการท างานเพื่อสังคมของ

นักมานุษยวทิยาจึงอาจมิได้เป็นแค่การน าความรู้ไปประยุกต์ใช้ แต่อาจรวมถึงการเข้าไปมีส่วน

แก้ไขและขับเคลื่อนการเปลี่ยนแปลงท่ีมีเป้าหมายท่ีชัดเจน ความเป็นสาธารณะของวชิา

มานุษยวทิยามีวธิีปฏิบัติท่ีหลากหลาย เช่น การเข้าไปวพิากษ์วจิารณ์นโยบายของรัฐ ปัญหา

สงคราม การละเมิดสิทธิมนุษยชน การเหยียดเช้ือชาติ ศาสนา และเพศสภาพของมนุษย์  

(Lassiter, 2005) 

 เม่ือนักมานุษยวทิยาเข้าไปมีส่วนสะท้อน วจิารณ์ เสนอแนะความคิด และแนวทาง

แก้ปัญหาในเร ื่องต่างๆ สิ่งท่ีตามมาก็คือ การน าแนวคิดทฤษฎี กระบวนทัศน์ท่ีเป็นประโยชน์มา

เป็นกรอบในการท างานร่วมกับหน่วยงานและกลุ่มคนท่ีก าลังเผชิญกับปัญหา เช่น ท างาน

ร่วมกับตัวแทนชาวบ้าน ผู้น าท้องถ่ิน เจ้าหน้าท่ีของรัฐ กลุ่มนายทุน และเครอืข่ายของภาค
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ประชาสังคม Purcell (2000) อธิบายว่าสิ่งส าคัญของมานุษยวทิยาสาธารณะคือการเข้าไป

เป็นส่วนหนึ่งของการแก้ปัญหา และต้องช้ีให้สังคมเห็นรากเหง้าของปัญหาเหล่านั้น นัก

มานุษยวทิยาที่เข้าไปแก้ปัญหาสังคมในมิติต่างๆ ควรมีเป้าหมายและความตั้งใจท่ีแน่วแน่ท่ีจะท า

ให้สังคมเปลี่ยนแปลงไปในทางท่ีดีข้ึน ไม่เพียงแต่การแสวงหาความส าเร็จและความก้าวหน้าทาง

วชิาการเพียงอย่างเดียว Sundar (2004) กล่าวว่าบทบาทของนักมานุษยวทิยาในโลกปัจจุบัน

ควรจะผลักดันให้สาธารณะมีความเข้าใจว่าชีวติของมนุษย์มีคุณค่าและศักดิ์ศรอีย่างไร 

McGilvray (2006) เสนอว่านักมานุษยวทิยาควรมุ่งม่ันท่ีจะศึกษาค้นคว้าเพื่อท่ีจะสร้างท้ังองค์

ความรู้ใหม่พร้อมกับเข้าไปท างานแก้ไขปัญหาสังคมและช่วยบรรเทาความทุกข์ยากของเพื่อน

มนุษย์  

 

มานุษยวทิยาสาธารณะ กระจกสะท้อนโลกวชิาการ 

Borofsky and Lauri (2019) อธิบายว่ามานุษยวทิยาสาธารณะบ่งช้ีถึงความสามารถ

ของความรู้มานุษยวทิยาและนักมานุษยวทิยาในการแก้ไขปัญหาสังคมอย่างมีประสิทธิภาพ และ

ให้ความกระจ่างในประเด็นทางสังคมท่ีกว้างขวางในโลกปัจจุบัน ตลอดจนสนับสนุนการสนทนา

กับสาธารณะเกี่ยวกับปัญหาต่างๆ โดยมีเป้าหมายเพื่อให้สังคมเปลี่ยนแปลงไปในทางท่ีดีข้ึน 

นอกจากนั้น ยังสะท้อนว่าในโลกวชิาการท่ีนักมานุษยวทิยาก าลังพัวพันอยู่ในปัจจุบันล้วนเต็มไป

ด้วยการประเมินและสร้างตัวช้ีวัดความส าเร็จในต าแหน่งทางวชิาการ ซึ่งสร้างวัฒนธรรมแบบ

แข่งขันบนหอคอยงาช้างท่ีนับวันระบบเหล่านี้จะบ่ันทอนให้นักมานุษยวทิยาถอยห่างจากสังคม

ไปเร ื่อยๆ ดังนั้น นักมานุษยวทิยาควรจะน าความรู้ท่ีสร้างไว้มาใช้ประโยชน์และเข้าไปร่วมท างาน

ทางสังคม McGranahan (2006) กล่าวว่ามานุษยวทิยาสาธารณะมิใช่การใช้เวลาว่างของนัก

มานุษยวทิยาไปท างานช่วยสังคมแบบช่ัวครั้งช่ัวคราว แต่เป็นการปฏิบัติแบบหย่ังรากลึกและ

ต่อเนื่องโดยมุ่งหวังจะท าให้เกิดความยุติธรรมทางสังคม ซึ่งถือเป็นแบบแผนการปฏิบัติทาง

จรยิธรรมท่ีต่างไปจากการท างานวชิาการแบบเดิมๆ  

Kuper (2009) ตั้งข้อสังเกตว่าโครงการวจิัยท่ีได้รับทุนมักจะตัดสินจากความสละสลวย

ของภาษาและส านวนโวหารทางวชิาการท่ีบ่งบอกว่าผู้เขียนท าการค้นคว้ามาอย่างเข้มงวด ซึ่ง

อาจจะมิได้บ่งบอกว่าข้อเสนอเหล่านั้นจะน าไปใช้แก้ไขปัญหาและสร้างการเปลี่ยนแปลงทาง

สังคมได้อย่างไร แหล่งทุนท่ีสนับสนุนงานวจิัยคาดหวังเพียงการได้รายงานวจิัยท่ีเสร็จตามเวลา 

Borofsky and Lauri (2019) อธิบายว่าโลกวชิาการปัจจุบันสนใจกลุ่มเป้าหมายท่ีเป็น

นักศึกษาและนักวชิาการในมหาวทิยาลัย ผลงานวชิาการ ต ารา หนังสือ และบทความท่ีตีพิมพ์

ในวารสารจึงเป็นเคร ื่องมือของการสร้างต าแหน่งและความก้าวหน้าในวชิาชีพ ซึ่งสังคมอาจจะ

มิได้ประโยชน์ใดๆ จากข้อเขียนทางวชิาการเหล่านั้น Colson (1992) เคยวจิารณ์นักวชิาการรุ่น

ใหม่ท่ีเติบโตข้ึนจากการเรยีนในมหาวทิยาลัย พวกเขาเพียงแค่อ่านหนังสือและบทความจ านวน

มากเพื่อท่ีจะค้นหาข้อถกเถียงทางแนวคิดทฤษฎีใหม่ท่ีต่างจากเดิม ซึ่งเป็นการสร้างตัวตนทาง
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วชิาการท่ีเต็มไปด้วยบรรยากาศของการถกเถียงและแข่งขันทางความคิด เส้นทางของโลก

วชิาการในท านองนี้คือการผลิตซ ้าอาณาจักรของทฤษฎีท่ีรอการร ื้อและสร้างใหม่ไปเร ื่อยๆ  

Strathern (2000) Shore and Wright (2015) กล่าวว่าโลกวชิาการสนใจจ านวน

การตีพิมพ์ผลงานวชิาการและจ านวนการอ้างอิง ท่ีนักวชิาการคนหนึ่งน าไปใส่ไว้ในข้อเขียนทาง

วชิาการของเขา สภาพเช่นนี้สะท้อนให้เห็นว่างานวชิาการท่ีถูกอ้างถึงมากจะถูกท าให้เป็นตัวแทน

ของความส าเร็จ ซึ่งนับวันโลกวชิาการก าลังกลายสภาพไปเป็นบรษัิททางธุรกิจท่ีให้ความส าคัญ

กับสถิติและตัวเลข สภาวะดังกล่าวได้เปลี่ยนคุณค่าของความรู้วชิาการไปเป็นการจัดช่วงช้ันจาก

สถิติการอ้างอิง ย่ิงมีการอ้างอิงมากก็ย่ิงมีค่ามาก Merry (2011) ตั้งข้อสังเกตว่าการประเมิน

ความส าเร็จจากจ านวนตัวเลขสะท้อนการตกอยู่ใต้ระบอบการควบคุมแบบใหม่ซึ่งองค์กรทาง

เศรษฐกิจแบบเสรนีิยมใหม่มีอิทธิพลต่อวธิีการประเมินและการสร้างตัวช้ีวัดเชิงสถิติ และวธิีการ

นี้ก็แทรกตัวเข้าไปอยู่ในสถาบันการศึกษาและองค์กรทางสังคมอื่นๆ นอกจากนั้น ระบอบอ านาจ

นี้ได้ท าให้กลุ่มคนท่ีเป็นนักสร้างตัวช้ีวัดและการประเมินผลเป็นผู้ตัดสินความถูกต้อง Merry ยัง

กล่าวว่าตัวช้ีวัดทางสถิติยังเป็นกลไกของอ านาจท่ีเข้ามาควบคุม ตรวจสอบ และตัดสินว่าอะไรคือ

ความส าเร็จและความล้มเหลว 

เม่ือความรู้ทางมานุษยวทิยาถูกจัดการด้วยตัวช้ีวัดเชิงตัวเลข เนื้อหาในความรู้จะถูก

ลดทอนให้เหลือเพียงช่ือท่ีถูกอ้างอิงในหนังสือและบทความต่างๆ นักมานุษยวทิยาที่มีผลงานถูก

อ้างอิงจ านวนมากจึงได้เปรยีบ แหล่งทุนจะให้ความสนใจและเป็นกลุ่มเป้าหมายหลักท่ีจะได้รับ

ทุนวจิัย (Borofsky & Lauri, 2019) ในขณะเดียวกันทิศทางการสันบสนุนงานวจิัยก็มุ่งท่ีจะ

ให้นักวจิัยสร้างเคร ื่องมือหรอืกลไกท่ีจะส่งเสรมิการเติบโตทางเศรษฐกิจและการพัฒนา

เทคโนโลยีใหม่ๆ ท่ีจะท าให้เกิดมูลค่าท่ีเพิ่มข้ึนของสินค้าและบรกิาร ความรู้แบบสังคมศาสตร์จึง

ถูกควบคุมให้ตอบสนองทิศทางเหล่านี้และต้องถูกตรวจสอบได้ในเชิงตัวเลข (quantifiable 

accountability) (Chubb & Watermeyer, 2017; Collini, 2018) นักมานุษยวทิยาท่ี

ต้องการทุนวจิัยจึงตกอยู่ในสภาวะจ ายอม กลืนไม่เข้าคายไม่ออก จึงจ าเป็นต้องรับวธิีคิด

ดังกล่าวมาใช้อย่างเลี่ยงมิได้ Borofsky & Lauri (2019) กล่าวว่านักมานุษยวทิยารุ่นใหม่

พยายามดิ้นรนเพื่อหาสมดุลระหว่างงานท่ีม่ันคง การระดมทุนส าหรับการวจัิย ความจ าเป็นท่ี

ต้องเร่งผลิตงานวชิาการเพื่อเผยแพร่อย่างรวดเร็ว และการไขว่คว้าต าแหน่งวชิาการท่ีสูงข้ึน 

สถานการณ์นี้ส่งผลต่อทิศทางแห่งความรู้ท่ีนักมานุษยวทิยาจะหยิบย่ืนให้สังคม ค าถามคือนัก

มานุษยวทิยาจะท าอย่างไรเพื่อน าตัวเองออกจากวังวนของโลกวชิาการท่ีถูกควบคุมด้วยตัวช้ีวัด

ทางสถิติและก้าวไปสู่การสะท้อนปัญหาทางสังคมท่ีเป็นจรงิ 

 

แนวทางของมานุษยวทิยาสาธารณะ 

เพื่อท่ีจะท าให้นักมานุษยวทิยาไม่ล้อมกรอบตัวเองให้อยู่ในแวดวงวชิาการท่ีตัดขาดจาก

สังคม Borofsky & Lauri (2019) ได้เสนอทางออก 5 ประการ คือ ประการแรก การให้

ความส าคัญกับข้อมูลภาคสนามและมีมุมมองเชิงวพิากษ์ต่อปัญหาสังคม (ethnographical-
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critical approach) ไม่ว่าจะเป็นเร ื่องสิทธิของชนเผ่าพื้นเมือง ความเหลื่อมล ้าทางสังคม และ

การเลือกปฏิบัติต่อมนุษย์ นักมานุษยวทิยาต้องใช้จุดแข็งในการศึกษาประสบการณ์ของมนุษย์

ในระดับท่ีเล็กท่ีสุดเพื่อสะท้อนระบอบอ านาจท่ีกระท าต่อคนท่ีเสียเปรยีบ และน าความรู้เกี่ยวกับ

คนตัวเล็กตัวน้อยมาตีแผ่ให้สาธารณะมองเห็นความไม่ยุติธรรมท่ีเกิดข้ึน ประการท่ีสอง นัก

มานุษยวทิยาไม่ควรเก็บตัวอยู่แต่ในอาณาจักรทางวชิาการ แต่ควรแสวงหาวธิีการท่ีจะเข้าไปเกาะ

เกี่ยวกับปัญหาของมนุษย์ เม่ือนักมานุษยวทิยาเข้าไปศึกษาชุมชนและชีวติของคนกลุ่มต่างๆ 

เม่ือพบเห็นความไม่เป็นธรรมเกิดข้ึนในพื้นท่ีท่ีศึกษา นักมานุษยวทิยาไม่ควรจะนิ่งดูดายหรอื

ปล่อยให้คนท่ีตนก าลังศึกษาเผชิญปัญหาแต่เพียงล าพัง สิ่งท่ีนักมานุษยวทิยาท าได้คือการเข้าไป

รับฟังปัญหาเหล่านั้น และแสวงหาวธิีต่างๆ ท่ีจะเผยแพร่ปัญหาของชาวบ้านให้สังคมรับรู้ 

เพื่อให้ปัญหาของพวกเขาไม่ถูกปกปิดเอาไว้ 

ประการท่ีสาม นักมานุษยวทิยาต้องน าความรู้จากการศึกษามาวเิคราะห์และท าให้เป็น

ประเด็นท่ีมีการถกเถียงในเชิงสาธารณะ (public debates) ดังท่ี Eriksen (2006) เสนอว่า

การน าความรู้จากงานวจิัยมาเปิดเผยต่อสังคมพร้อมกับให้ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับแนวทางการ

แก้ไขปัญหาท่ีพบ สิ่งส าคัญคือ นักมานุษยวทิยาต้องตระหนักว่าความต้องการของชาวบ้านไม่

ควรถูกบดบังด้วยเงื่อนไขและข้อบังคับจากแหล่งทุนท่ีสนับสนุนการวจิัย ถึงแม้ว่าสิ่งท่ีชาวบ้าน

ต้องการอาจจะต่างไปจากเป้าหมายของแหล่งทุน แต่นักมานุษยวทิยาควรน าเร ื่องราวของ

ชาวบ้านมาสื่อสารกับสังคมให้ครบถ้วน ประการที่สี่ ต้องตระหนักรู้ว่าการท างานวจิัยของตนเอง

มีเงื่อนไขอย่างไรและเกี่ยวข้องกับระบอบอ านาจแบบไหน การสร้างและเผยแพร่ผลงานวชิาการ

ต่อสาธารณะอาจมีรูปแบบท่ีหลากหลาย ซึ่งไม่จ าเป็นต้องตีพิมพ์บทความในวารสารเพียงอย่าง

เดียว ช่องทางเผยแพร่ความรู้ท่ีประชาชนสามารถเข้าถึงได้ง่ายอาจมีหลากหลายรูปแบบ 

โดยเฉพาะช่องทางสื่อออนไลน์ นักมานุษยวทิยาสามารถเลือกช่องทางท่ีเหมาะสมท่ีส่งเสรมิให้

สาธารณะตระหนักรู้และถกเถียงเกี่ยวกับความไม่เป็นธรรมทางสังคม ประการที่ห้า รูปแบบการ

เขียนความรู้มานุษยวทิยาไม่ควรจ ากัดอยู่เฉพาะการเขียนบทความเพื่อตีพิมพ์ในวารสาร แต่ควร

สร้างสรรค์งานเขียนท่ีแตกต่างหลากหลายท่ีสามารถท าให้ประชาชนเข้าใจปัญหาสังคมได้ง่าย

และกว้างขวาง 

Borofsky & Lauri (2019) กล่าวว่าการท่ีนักมานุษยวทิยาเข้าไปเกาะเกี่ยวและมีส่วน

ร่วมกับปัญหาสังคม คือการส่งเสรมิคุณค่าของความรู้มานุษยวทิยาพร้อมๆ กับการท าให้สังคม

มีค่ามากข้ึน การท างานเคียงข้างสังคมยังท าให้เกิดการสร้างโจทย์วจัิยและวธีิการศึกษาแบบ

ใหม่ๆ สิ่งส าคัญคือ การส่งเสรมิให้สาธารณะมองเห็นปัญหาความไม่เป็นธรรมท่ีเกิดข้ึนในสังคม

และน าปัญหานั้นมาถกเถียงอย่างตรงไปตรงมา อาจกล่าวได้มามานุษยวทิยาสาธารณะคือการ

สร้างพื้นท่ีความรู้ท่ีส่งเสรมิให้คนทุกกลุ่มสามารถบอกเล่าเร ื่องราวท่ีสะท้อนความเหลื่อมล ้าทาง

สังคม ซึ่งถือเป็นการขับเคลื่อนให้สังคมเกิดการเปลี่ยนแปลงไปสู่สิ่งท่ีดีกว่า มานุษยวทิยา

สาธารณะจึงเป็นท้ังการท างานเชิงการเมืองท่ีน าความรู้ไปผลักดันให้เกิดการแก้ปัญหาและเป็น

การปฏิบตัิทางจรยิธรรมท่ีมุ่งหวังให้มนุษย์มีศักดิ์ศรแีละเข้าถึงโอกาสอย่างเท่าเทียมกัน 
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การค้าอวัยวะมนุษย์ ภาพจาก https://aec10news.com/contents/news/world/3957/ 

 

อย่างไรก็ตาม นักมานุษยวทิยาท่ีเข้าไปขับเคลื่อนสังคมในประเด็นต่างๆ ย่อมจะพบกับ

อุปสรรคและสิ่งท่ีมาขัดขวางหลากหลายรูปแบบ โดยเฉพาะการพูดความจรงิท่ีท้าทายต่อระบอบ

อ านาจและกฎเกณฑ์ท่ีครอบง าสังคม ผู้มีอ านาจอาจไม่ยินดีท่ีจะให้กฎระเบียบและบรรทัดฐาน

บางอย่างถูกท าลาย แม้ว่ามันจะเป็นต้นเหตุของปัญหาความไม่เป็นธรรมทางสังคม Fassin 

(2013, 2017) กล่าวว่าการพูดความจรงิท่ีท าให้ผู้มีอ านาจสูญเสียความชอบธรรม อาจท าให้นัก

มานุษยวทิยาคนนั้นถูกคุกคามหรอืถูกห้ามมิให้เข้าไปยุ่งเกี่ยวกับประเด็นปัญหาท่ีก าลังได้รับการ

เปิดเผย เช่นมิให้เข้าไปเป็นพยานในการไต่สวนในคดีพิพาทเกี่ยวกับผลประโยชน์ของสาธารณะ 

มิให้ออกสื่อและให้ข่าวท่ีสวนทางกับนโยบายของรัฐ หรอืถูกปิดกั้นมิให้น าข้อมูลมาเปิดเผยต่อ

สาธารณะ เช่นการศึกษาของ Hamdy (2010) ท่ีเปิดเผยให้เห็นธุรกิจการค้าอวัยวะมนุษย์ใน

ประเทศอียิปต์ ท่ีสะท้อนความเหลื่อมล ้าในระบบการแพทย์และสุขภาพ เนื่องจากคนรวยท่ีมี

ร่างกายอ่อนแอสามารถซื้ออวัยวะจากคนจนท่ีตัดสินใจขายอวัยวะของตนเพื่อแลกกับเงินจ านวน

หนึ่ง แต่ผลท่ีตามมาก็คือคนจนท่ีขายอวัยวะของตัวเองต้องเผชิญกับชีวติท่ียากล าบากและ

กลายเป็นผู้พิการไปตลอดชีวติ การเปิดเผยความจรงิในเร ื่องนี้ท าให้ Hamday ถูกรัฐบาลอียิปต์

ขัดขวางมิให้ท างานวจิัย สถานการณ์เหล่านี้สามารถเกิดข้ึนได้เม่ือเข้าไปท้าทายผู้มีอ านาจ 

………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

ผู้เขียน 

ดร.นฤพนธ์ ด้วงวเิศษ                                                                                                               

หัวหน้ากลุ่มงานวจิัยและพัฒนา ศูนย์มานุษยวทิยาสิรนิธร (องค์การมหาชน) 
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