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ห นั ง สื อ  Isan Writers, Thai Literature:  Writing and Regionalism in 

Modern Thailand ของ มาร์ติน บี แพลตต์ (Martin B. Platt) ซึ่งปัจจุบันด ารงต าแหน่ง

รองศาสตราจารย์ในสาขาไทย/เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ศึกษา (Thai/Southeast Asian 

Studies) ณ Department of Cross-Cultural and Regional Studies มหาวทิยาลัย

โคเปนเฮเกน (University of Copenhagen) นับเป็น “งานบุกเบิกท่ีกล่าวถึงผลงานเขียน

ในช่วงคร ึ่งหลังของศตวรรษก่อน ของชายและหญิงจ านวนน้อยนิดท่ีถ่ายทอดประสบการณ์โดย

ส่วนใหญ่ในชนบท โลกท่ีผู้คนใช้ภาษาลาวพื้นถ่ิน และอีกบางส่วนใช้ภาษาเขมร แต่เขียนใน

ภาษาประจ าชาติ [ภาษาไทย] และมีส่วนส าคัญอย่างย่ิงต่อวรรณกรรมของไทยในระดับชาติ” 

(Keyes 2014, 299) 

หนังสือของแพลตต์เล่มนี้ให้ความส าคัญกับการส ารวจชีวติของนักเขียนอีสาน และ

อิทธิพลของนักเขียนเหล่านั้นต่อพัฒนาการวรรณกรรมไทย ตั้งแต่บทท่ีสองของหนังสือท่ี

กล่าวถึงนักเขียน ชีวติและผลงานตั้งแต่ทศวรรษ 1950 จนถึง ค.ศ. 1999 แพลตต์เรยีบเรยีง

เนื้อหาด้วยโครงสร้างท่ีมีลักษณะเดียวกัน นั่นคือ สังเขปลักษณะงานเขียนในแต่ละยุค จากนั้น 

กล่าวถึงนักเขียนคนส าคัญในช่วงเวลาดังกล่าว แพลตต์เร ิ่มต้นกล่าวถึงชีวประวัติอย่างย่นย่อ 

ความสนใจในวรรณกรรม การเร ิ่มต้นการประพันธ์ งานเขียนส าคัญ และหยิบยกงานเขียน

บางส่วนด้วยการสรุปสาระของผลงาน เพื่อวเิคราะห์แก่นเนื้อหา (theme) และลักษณะเด่นใน

งานของนักเขียนผู้นั้น เบ็ดเสร็จมีนักเขียนจ านวน 24 คน ท่ีได้รับการกล่าวถึงใน Isan 

Writers, Thai Literature 

อย่างไรก็ดี หากกล่าวว่าสิ่งใดท่ีท าให้นักเขียนเป็นนักเขียน “อีสาน” นั้น แพลตต์ช้ีให้เห็น

ความแตกต่างของอีสานในมิติต่างๆ ไว้อย่างชัดเจนในบทแรก “What Makes Isan a 

Region” อีสานเป็นภูมิภาคท่ีตั้งอยู่ทางภาคตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศ มีพัฒนาการทาง

ประวัติศาสตร์ เศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม โดยเฉพาะมรดกชาติพันธุ์ท่ีกอปรด้วยคนลาว

โดยส่วนใหญ่ และกลุ่มชาติพันธุ์อื่นๆ เช่น เขมร กุย นอกจากนี้ มีลักษณะภูมิประเทศท่ีร้อนและ

แห้งแล้ง รวมถึงประวัติศาสตร์ทางการเมืองของความขัดเคือง ตั้งแต่การบังคับให้คนลาว

อพยพยังสยามตั้งแต่ศตวรรษท่ี 19 ความเปลี่ยนแปลงในการศึกษาแบบรวมศูนย์ในสมัย

พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าฯ การลดบทบาทของผู้ปกครองในท้องถ่ินด้วยข้าราชการจาก

ส่วนกลาง หรอืแม้แต่การจัดระบบคณะสงฆ์ในศตวรรษท่ี 20  

แพลตต์พึงช้ีให้เห็นว่า ทางการพยายามถอนรากอัตลักษณ์ท้องถ่ิน และปรับให้อีสาน

กลายเป็น “ไทย” ในหลายค ารบ “คนอีสานนั้นขัดเคือง คับข้องใจ ยอมจ านน ถูกกดขี่ และ

ภูมิใจในภูมิภาค เม่ือต้องสัมพันธ์กับส่วนกลาง ด้วยความพยายามแข็งขืนต่อส่วนกลางเช่นนี้ ...

จึงน ามาสู่การต่อกรในหลายลักษณะ ดังเช่น การสอนวรรณกรรมและอักษรดั้งเดิม (ในวัด) 

ขบวนการต่อสู้ด้วยก าลัง การรวมตัวประท้วงและเรยีกร้องในประเด็นทางการเกษตรและ

สิ่งแวดล้อมในกรุงเทพ รวมถึงข้อเรยีกร้องทางการเมืองในพื้นท่ีสาธารณะ” (Platt 2013, 35) 

ด้วยมุมมองในความสัมพันธ์ของภูมิภาคกับส่วนกลางเช่นนี้เอง แพลตต์จึงเสนอให้ศึกษาพลวัต
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ความสัมพันธ์ระหว่างงานเขียนอีสานสมัยใหม่กับวรรณกรรมไทยสมัยใหม่ ท่ีไม่ใช่เพียงการ

พิจารณาว่างานเขียนอีสานนั้นพยายามส่งเสียงอย่างไร ในทางกลับกัน “ภูมิภาคอีสาน รวมถึง

นักเขียนและผลงานเหล่านั้นส่งอิทธิพลและได้รับอิทธิพลกับสังคมไทยและวรรณกรรมไทยใน

ภาพรวม” (Platt 2013, xviii) 

“Early Isan Writers” ในบทท่ีสอง แพลตต์กล่าวถึงนักเขียนจ านวน 3 คน แม้ท้ัง

สามมีพื้นเพมาจากภาคตะวันออกเฉียงเหนือ แต่ยังไม่เรยีกตนเองหรอืรับการขนานนามว่า 

“นักเขียนอีสาน” สิ่งส าคัญท่ีสุดในงานเขียนยุคแรกนี้คือ “...การเขียนเกี่ยวกับอีสานท่ีมาจาก

ประสบการณ์ของตนเองในฐานะคนอีสาน” (Platt 2013, 36) แพลตต์ส ารวจชีวติและผลงาน

ของรมย์ รติวัน, กาญจนา นาคนันท์ และลาว ค าหอม (นามปากกาของ ค าสิงห์ ศรนีอก) ท้ัง

สามเป็นนักเขียนท่ีย้ายจากอีสานสู่กรุงเทพ ท้ังรมย์และค าสิงห์เร ิ่มต้นการท างานด้วยการเป็น

นักหนังสือพิมพ์ ส่วนกาญจนานั้นศึกษาต่อทางกฎหมาย งานเขียนของรมย์และค าสิงห์มี

เป้าหมายในทางการเมือง (politicization) เนื้อหาในงานเขียนของท้ังสองสะท้อนลักษณะ 

“socialist realist” โดยอย่างย่ิง งานของค าสิงห์มักฉายภาพของการปะทะระหว่างวถิีชีวติ

ชาวบ้านกับการบังคับหรอืควบคุมของทางการ จนอาจกล่าวได้ว่างานเขียนของท้ังสองส่ง

อิทธิพลต่อนักเขียนจากท่ีราบสูงในทศวรรษ 1960 และ 1970 (Platt 2013, 61) ส่วนงาน

เขียนของกาญจนานั้นมีลักษณะแตกต่างไป แก่นเร ื่องในผลงานกาญจนาเกี่ยวข้องกับอีสานมี

จ านวนไม่มากนัก แต่แพลตต์รวมเธอไว้ในกลุ่มนักเขียนจากอีสานยุคแรก เพราะผลงานเหล่านั้น

ฉายภาพ  

 

“คนอีสาน หรอืกล่าวให้กว้างกว่านั้นผู้คนในชนบทท่ีมีความคิดความรู้สึกท่ี

หลากหลาย สมจรงิ และควรค่ากับความเห็นอกเห็นใจและการให้ความเคารพ” (Platt 

2013, 48) 

 

ในระยะหลังสงครามโลกครั้งท่ีสอง เศรษฐกิจไทยเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว และ

ผลกระทบสงครามสหรัฐฯ ในเวยีดนาม โดยเฉพาะการตั้งฐานก าลังทางทหารของสหรัฐฯ ใน

ไทย และบรกิาร “เพื่อการผ่อนคลายและหย่อนใจ” ให้กับทหารจีไอ สัดส่วนของคนชนบทจาก

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือเข้ามาท างานในกรุงเทพเพิ่มมากข้ึน การบรหิารประเทศในเวลานั้นเป็น

เผด็จการทหาร การฉ้อราษฎร์บังหลวงและความไม่เท่าเทียมระหว่างเมืองกับชนบทเพิ่มมากข้ึน 

(Keyes 2014, 300) ปัญหาเหล่านี้ส่งผลให้ส านึกทางการเมืองของผู้คนในสังคมมากข้ึน 

นักเขียนในช่วงเวลานั้นจึงถ่ายทอดเร ื่องราวชีวติและการต่อสู้ของผู้ยากไร้ แพลตต์เช่ือมโยงงาน

เขียนอีสานในบรบิททางการเมืองในเวลานั้นไว้ในบทท่ีสาม “Isan Comes to the Center” 

แพลตต์อภิปรายถึงบทบาทของนักเขียนอีสานในกระแส “วรรณกรรมเพื่อชีวติ” กล่าวถึง

นักเขียนหลายคน เช่น สุรชัย จันทิมาธร, สมคิด สิงสง, อุดร ทองน้อย และประเสรฐิ จันด า 

งานเขียนในช่วงเวลานั้นสะท้อนเป้าหมายของการเมืองฝ่ายซ้ายท่ีเติบโต เนื้อหามักหยิบยก 
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“คนงานในโรงงาน ชาวนาที่ยากจน คนไร้บ้านในเมือง โสเภณี ชนกลุ่มน้อย คนพิการ คนสูงวัย 

และผู้คนท่ีถูกขับออกจากสังคม” (Platt 2013, 68) โดยมีจุดมุ่งหมายในการให้คุณค่ากับ

ชาวนา ยกย่องวถีิชีวติชนบทท่ีพึ่งพาตนเอง และความทุกข์เข็ญของคนจนและความยากล าบาก

ของคนในชนบท (Elinoff 2014) นอกเหนือจากวรรณกรรมเพื่อชีวติแล้ว นอกจากนี้ ศิลปะ

เพื่อการเคลื่อนไหวของประชาชน และเพลงเพื่อชีวติ เกิดข้ึนและพัฒนาไปในเวลาเดียวกัน เช่น

ภาพยนตร์เร ื่อง “ทองปาน” (พ.ศ.2519) ท่ีเขียนบทโดยค าสิงห์ ศรนีอก (Platt 2013, 52) 

และสุรชัย จันทิมาธร เล่นแคนและร้องเพลงของวงดนตรคีาราวาน (วงดนตรเีพื่อชีวติ) ใน

ภาพยนตร์ (Platt 2013, 73) เป้าหมายของผลงานดังกล่าวเพื่อต่อต้านโครงการพัฒนาของ

รัฐและตอบโต้กับอิทธิพลของสหรัฐฯ ท่ีมีต่อประเทศไทย  

จากเร ื่องราวการต่อสู้ของประชาชน แพลตต์น าพาผู้อ่านให้รู้จักงานเขียนของนักเขียนคน

ส าคัญสองคนในบทท่ีสี่ “Isan Writings Enters the Mainstream” ได้แก่ ค าพูน บุญทว ี

และค าหมาน คนไค แพลตต์ระบุไว้ว่า “งานเขียนในช่วงทศวรรษ 1970 ของท้ังสองอยู่เหนือ

พันธะทางการเมือง และได้รับความสนใจในระดับชาติ” (Platt 2013, 137)  

ส าหรับงานของค าพูน บุญทว ีท่ีได้รับการกล่าวขานมากท่ีสุดคือ ลูกอีสาน (1976) งาน

ดังกล่าวได้รับ “รางวัลวรรณกรรมสร้างสรรค์ยอดเย่ียมแห่งอาเซียน” หรอื “รางวัลซีไรต์ (SEA 

Write) เม่ือ ค.ศ. 1979 แม้งานเขียนดังกล่าวใช้วัตถุดิบท่ีเกี่ยวข้องกับอีสานเช่นเดียวกับ

นักเขียนในกระแสวรรณกรรมเพื่อชีวติ แต่ค าพูนใช้ในลักษณะท่ีแตกต่างไป แพลตต์กล่าวถึง

เนื้อหาตอนหนึ่งในข้อเขียนของนพพร ประชากุล “ในลูกอีสาน คุณค่าของความเป็นอีสานอยู่ท่ี

การเรยีนรู้ท่ีจะ “อยู่” กับความยากล าบาก ความสามารถท่ีจะต่อสู้กับมันอย่างมีศักดิ์ศร ีสรุป

แล้วคือ ความเป็นอีสานอยู่ได้ด้วยตัวของมันเอง ไม่ต้องให้ใครอื่นมาสงสาร เพราะความสงสาร

มักควบคู่ไปกับการดูถูกแบบลึกๆ นั่นเอง” (Platt 2013, 125) ค าพูนแสดงอย่างชัดเจนว่างาน

เขียนขอนตนนั้นไม่อยู่ในกระแสวรรณกรรมเพื่อชีวติ แม้ค าพูนใช้องค์ประกอบของเร ื่องราว  

ส่วนงานของค าหมาน คนไค (นามปากกาของ สมพงษ์ พละสูรย์) แพลตต์วเิคราะห์งาน

เขียนของค าหมานนั้น “ได้รับอิทธิพล...วรรณกรรมเพื่อชีวติ” (Platt 2013, 135) แต่ประเด็น

หลักท่ีค าหมานให้ความส าคัญอย่างย่ิงนั่นคือการศึกษา ดังผลงานของค าหมานท่ีได้รับการกล่าว

ขานมากท่ีสุดคือ ครูบ้านนอก “ส าหรับค าหมานแล้ว การศึกษาเป็นความผูกพันท้ังชีวติการ

ท างานและงานเขียน...ค าหมานท างานเพื่อพัฒนาอีสานและการศึกษาในชนบท ด้วยการ

ถ่ายทอดสภาพแวดล้อมสู่สาธารณชนในงานเขียน และท าหน้าท่ีของตน [ในฐานะนักการศึกษา] 

ในระบบ” (Platt 2013, 137)  

อย่างไรก็ดี ชูศักดิ์ ภัทรกุลวณิชย์ มีความคิดเห็นท่ีแตกต่างถึงข้อสรุปของแพลตต์ท่ีกล่าว

ว่างานเขียนของท้ังสอง “อยู่เหนือพันธะทางการเมือง” นั้น “...ผมเห็นว่า การให้รางวัลซีไรต์

กับนวนิยายเร ื่องนี้ ในช่วงเวลานั้น มีความเป็นการเมืองในตัวเอง ...จากเหตุการณ์ 6 ตุลา และ

ตามมาด้วยรัฐประหาร ได้ท าลายความเป็นไปได้ท้ังหมดในววิาทะทางวรรณกรรม เหตุการณ์

เหล่านั้นเปิดทางให้กับนักวจิารณ์และนักวชิาการวรรณกรรมสายอนุรักษ์นิยมใหม่ตบเท้าสู่เวที
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วรรณกรรม โดยปราศจากความท้าทายทางอุดมการณ์หรอืการเมือง ...รางวัลจึงเป็นการ

แสดงออกทางการเมือง ความตั้งใจในการปรองดองระหว่างฝ่ายซ้ายกับฝ่ายขวา การกระท าใน

การฟื้ นฟูทางการเมือง หรอืในการฉวยใช้อุดมการณ์” (Pattarakulvanit 2014, 521–22) 

“The Rise of Regionalism”  และ  “ Isan Writing at the End of the 20th 

Century” ในบทท่ีห้าและหก ตามล าดับ แพลตต์ไล่เรยีงถึงกระแสนิยมท้องถ่ินในงานเขียนและ

นักเขียนอีสานในตั้งแต่ปลายทศวรรษ 1970 จนสิ้นศตวรรษ ภูมิภาคอีสานกลายเป็น “แหล่ง

และสถานท่ีของการผลิตวัฒนธรรมและวงสนทนาทางวรรณกรรม (a source and a site of 

cultural production and literary discussion) . . . ในปลายศตวรรษนักเขียนอีสาน

สามารถสร้างเครอืข่ายในภูมิภาค และสร้างท้ังผลงานในระดับภูมิภาคและผลงานของนักเขียน

หน้าใหม”่ (Elinoff 2014) ดังเช่น กลุ่มวรรณกรรมล าน ้ามูล (ก่อตั้งเม่ือ ค.ศ. 1983) และกลุ่ม

นักเขียนอีสาน (ก่อตั้งเม่ือ ค.ศ. 1989)  

แพลตต์แสดงให้เห็นบทบาทของเครอืข่ายนักเขียนอีสานท่ีพยายามค้นหา นิยาม และ

รังสรรค์ผลงานเขียนท้องถ่ิน รวมท้ังการเปิดพื้นท่ีให้กับนักเขียนในภูมิภาครุ่นใหม่ได้มีท่ีทางใน

แวดวงวรรณกรรม และมีส่วนส าคัญในการสร้างกระแสวัฒนธรรมนิยม จนน ามาสู่การก่อตั้ง 

“อีสานศึกษา” ในมหาวทิยาลัยหลายแห่งในภูมิภาค (Platt 2013, 152–57) อย่างไรก็ดี 

แพลตต์พยายามช้ีให้เห็นว่าอีสานศึกษานั้นมีนัยและความหมายท่ีเฉพาะ นั่นคือความสนใจใน

มรดกและอารยธรรมดั้งเดิม เช่น ตัวอักษรธรรมและหนังสือใบลาน คติชนวทิยา และภูมิปัญญา

ท้องถ่ิน ในตอนหนึ่ง แพลตต์ กล่าวถึงการเย่ียมชมศูนย์สารนิเทศอีสานสิรนิธร ส านักวทิย

บรกิาร มหาวทิยาลัยมหาสารคาม ค.ศ. 1999 “เม่ือเดินทางถึงศูนย์ฯ พบกับภาพและหนังสือ

ของกษัตรย์ิ ประหนึ่งให้ผู้เข้าใช้บรกิารเข้าใจว่า แม้เอกลักษณ์วัฒนธรรมอีสานได้รับการเชิดชู 

แต่ความเป็นหนึ่ง (หรอืความภักดี) ต่อประเทศนั้นหาได้ต้องกังขาไม่”  

ในทัศนะของคายส์ เห็นว่า “หนังสือของแพลตต์เล่มนี้ ด้วยส่วนผสมจากการอ่านอย่าง

วพิากษ์วจิารณ์ในวรรณกรรมไทยของนักเขียนอีสาน การสัมภาษณ์นักเขียนหลายคน และบท

สะท้อนท่ีมีต่อวธิีการท่ีนักเขียนพัฒนาในระยะหลายทศวรรษช่วงปลายศตวรรษท่ี 20 นั้น นับได้

ว่าเป็นงานท่ีช่วยสร้างความเข้าใจนักเขียน พร้อมกับรากเหง้า ท่ีแตกต่างของภูมิภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือ ประเทศไทย” (Keyes 2014, 302) แต่ส าหรับชูศักด์แล้วกลับเห็นว่า 

“การวเิคราะห์ของแพลตต์นั้นเนียบ หมดจด และไม่สมจรงิเกินไป […] หนังสือกลับลดความ

สลับซับซ้อนและมองข้ามความขัดแย้งในส่วนลึกระหว่างงานเขียนอีสานสมัยใหม่กับงานเขียน

ไทยสมัยใหม่” (Pattarakulvanit 2014, 521;522) 

ส าหรับผู้สนใจวรรณกรรมไทยและท้องถ่ินศึกษา Isan Writers, Thai Literature 

น่าจะช่วยช้ีให้เห็นความเช่ือมโยงระหว่างงานเขียนกับพื้นเพท่ีหลากหลายของนักเขียน ดังท่ี

แพลตต์ได้น าเสนอชีวติและวถิีบนเส้นทางนักเขียนท้ังย่ีสิบสี่ชีวติ โดยมีจุดมุ่งหมาย “...ในประการ

แรก เพื่อให้ความรู้กับคนภายนอก เพื่อน ามาซึ่งการเปลี่ยนแปลงสังคมและการเมือง (และน ามา



 

6 
 

สู่การพัฒนาสภาพอีสาน) หรอือย่างน้อยท่ีสุด เพื่อให้คุณค่าและความส าคัญของอีสานนั้น

ปรากฏ” (Platt 2013, 230) 

 

หนังสอืเร ื่องนีร้วมถึงหนงัสอืทีว่่าดว้ยเร ื่อง Isan people in Contemporary World  

มีพร้อมให้บรกิารที่ห้องสมุด ศูนย์มานุษยวทิยาสิรนิธร (องค์การมหาชน) ส าหรับผู้ที่สนใจ

สามารถติดต่อสอบถามได้ที่ห้องสมุด หรอืติดต่อเพื่อขอยืมหนังสือผ่านทาง Facebook 

Fanpage: ห้องสมุด ศูนย์มานุษยวทิยาสิรนิธร–SAC Library และ Line: @sac-library   
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