
 

มานุษยวิทยาพ้นมนุษย์ (Posthuman Anthropology) 

 
ข้อสงสัยเกี่ยวกับความเป็นศูนย์กลางของมนุษย์ 

 นับตั้งแต่ยุคเรอืงปัญญา (Enlightenment) ในครสิต์ศตวรรษท่ี 17 เป็นต้นมา การ

เคลื่อนไหวทางความรู้และปรัชญาตะวันตกได้สนใจและตั้งค าถามเกี่ยวกับ “ความเป็นมนุษย์” 

และเป็นโจทย์ส าคัญในการศึกษาของนักมานุษยวทิยาท่ีพยายามอธิบายว่ามนุษย์ด ารงอยู่และ

เปลี่ยนไปอย่างไร (Howard, 2013) ประเด็นเกี่ยวกับ “ความเป็นมนุษย์” ยังเกี่ยวข้องกับการ

ด ารงอยู่ของสภาพแวดล้อม ธรรมชาติและสรรพสิ่งท่ีมีผลต่อการมีอยู่ของมนุษย์ น าไปสู่การ

ถกเถียงและวพิากษ์วจิารณ์อย่างกว้างขวางว่าการศึกษาของมานุษยวทิยาจะก้าวพ้นไปจาก

มนุษย์ได้อย่างไร เพื่อให้มองเห็นแนวทางศึกษาและการท าความเข้าใจสิ่งต่างๆ ท่ีส าคัญกับการ

ด ารงอยู่ของมนุษย์และสิ่งท่ีมิใช่มนุษย์ 

 สิ่งท้าทายแรกในการศึกษาทางมานุษยวทิยาท่ีพ้นไปจากมนุษย์ (more than human 

anthropology) คือการไม่น าเอา “มนุษย์” มาเป็นศูนย์กลางของการสร้างความรู้ (non-

anthropocentric perspective) Heidegger (1977) เคยตั้ง ข้อสังเกตว่าการละ ท้ิง

อภิปรัชญาคือจุดเร ิ่มต้นของการก้าวข้ามไปสู่การละท้ิงมนุษยนิยม (posthumanism) ซึ่งท้า

ทายการศึกษาตามจารตีนิยม ท่ีมักจะใช้มนุษย์เป็นบรรทัดฐานในฐานะผู้มีสติปัญญาในการ

เข้าถึงความรู้และความจรงิในโลก Crutzen and Steffen (2003) อธิบายว่าโลกใน

ครสิต์ศตวรรษท่ี 21 เต็มไปด้วยร่องรอยของการท าลายล้างและความสูญเสียท่ีเกิดจากน ้ามือ

มนุษย์ ปัญหานี้ก าลังถูกตรวจสอบและสะท้อนให้เห็นกิจกรรมท่ีมนุษย์ท าลงไปซึ่งส่งผลกระทบ

ต่อสภาพแวดล้อมและสังคมของมนุษย์เอง 

 

 
ภัยธรรมชาติทีรุ่นแรง ภาพโดย Gerd Altmann จาก Pixabay 

 

 นักวทิยาศาสตร์แขนงต่างๆ มุ่งท่ีจะศึกษาการเปลี่ยนแปลงของโลกภายใต้การกระท า

ของมนุษย์ น าไปสู่สมมติฐานเร ื่อง Anthropocene ซึ่งบ่งบอกให้รู้ว่ามนุษย์ก าลังท าให้โลก

เปลี่ยนไป (Steffen et al. 2011; Zalasiewicz et al., 2010) ปัญหาภาวะโลกร้อน มลพิษ 

การสูญพันธ์ุของพืชและสัตว์ ระดับน ้าทะเลท่ีสูงข้ึน ภัยธรรมชาติท่ีรุนแรง ฤดูกาลท่ีเปลี่ยนไป 

https://pixabay.com/th/users/geralt-9301/?utm_source=link-attribution&utm_medium=referral&utm_campaign=image&utm_content=3836834
https://pixabay.com/th/?utm_source=link-attribution&utm_medium=referral&utm_campaign=image&utm_content=3836834
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คือตัวอย่างท่ีนักวทิยาศาสตร์ลงความเห็นว่าเป็นวกิฤตการณ์ของโลก ในการศึกษาทางสังคม 

Dalby (2015) ตั้งข้อสังเกตว่าแนวคิด Anthropocene ท่ีถกเถียงกันในหมู่นักวทิยาศาสตร์ 

มุ่งไปสู่การแสวงหาวธีิท่ีจะปกป้องคุ้มครองสิ่งแวดล้อมเพื่อให้โลกด ารงอยู่และมนุษย์จะมีชีวติท่ี

ม่ันคงต่อไป เป้าหมายนี้ยังคงเห็นความส าคัญของมนุษย์และเช่ือว่ามนุษย์สามารถท าให้โลกดีข้ึน

ได้ (good Anthropocene)  

 Latour (2013) ตั้งข้อสังเกตว่าแนวคิด Anthropocene มิใช่การวพิากษ์วจิารณ์

ความเป็นศูนย์กลางของมนุษย์ หากแต่เป็นการตอกย ้า “ตัวตน” ของมนุษย์ให้มีพลัง โดดเด่น

และเข้มแข็งมากข้ึน ซึ่งนอกจากจะไม่ช่วยให้เกิดความเข้าใจความเป็นมนุษย์แล้ว ยังท าให้มนุษย์

มีความส าคัญราวกับวรีบุรุษท่ีช่วยสร้าง ฟื้ นฟู และกอบกู้โลก การท าให้มนุษย์มีภาระหน้าท่ีนี้คือ

การมองมนุษย์ในฐานะเป็น “ผู้กระท าการท่ีมีเอกภาพ” (unified agency) โดยมองไม่เห็น

ความแตกต่างในตัวมนุษย์ท่ีถูกหล่อหลอมทางสังคมและวัฒนธรรมไม่เหมือนกัน ฐานคิดท่ี

รองรับแนวคิด Anthropocene จึงเป็นการผลิตซ ้ากระบวนทัศน์แบบเฮเกลท่ีอธิบายการมี

ตัวตนของมนุษย์บนการใช้สติปัญญาเพื่อคิดแยกแยะเหตุผล (thinking subject) เพื่อค้นหา

ความจรงิในโลก ประเด็นดังกล่าวนี้ Latour วจิารณ์ว่าตัวตนของมนุษย์มิได้เกิดจากการใช้

ปัญญา แต่ เ กิดจากเครอื ข่ายของสรรพสิ่ ง ท่ีตอบโต้ กันตลอดเวลา ฉะนั้น แนวคิด 

Anthropocene จึงไม่สามารถอธิบายความซับซ้อนของสิ่งต่างๆ ท่ีล้วนมีปฏิสัมพันธ์ต่อกัน

และส่งผลให้โลกเปลี่ยนรูปโฉมไปตลอดเวลา 

Weber (2013) ตั้ งข้อสัง เกตว่าแนวคิด Anthropocene คือค า ท่ี บ่งบอกถึง      

โลกาภิวัตน์ในอีกลักษณะหนึ่งซึ่งเช่ือว่าโลกท่ีเคลื่อนไปเกิดจากการกระท าของมนุษย์ ความเช่ือนี้

วางอยู่บนฐานคิดแบบตะวันตกท่ีมองมนุษย์เป็นผู้สร้างโลกด้วยเทคโนโลยีท่ีพัฒนาไปตลอดเวลา 

ความคิดนี้คือการยกมนุษย์ให้เหนือกว่าสิ่งอื่น (Hamilton, 2013) ซึ่งเป็นการตอกย ้ากระบวน

ทัศน์มนุษยนิยมท่ีปรากฏมาตั้งแต่ยุคเรอืงปัญญา (Enlightenment) การก้าวพ้นมนุษย์จึง

เป็นโจทย์ท่ีท้าทายส าหรับการศึกษาความเป็นไปของโลก ซึ่งไม่ควรผลิตซ ้าคู่ตรงข้ามระหว่าง 

“มนุษย์” กับ “ธรรมชาติ” หรอื “มนุษย์” กับ “สิ่งท่ีมิใช่มนุษย์” Howard (2013) อธิบายว่า

การศึกษาทางมานุษยวทิยาควรวพิากษ์ความเป็นเอกภาพของมนุษย์ โดยมองดูสิ่งอื่นๆ ท่ีสร้าง

มนุษย์ให้เป็นส่วนหนึ่งของมัน 

 

กระบวนทัศน์การพ้นมนุษย์ 

 จุดท้าทายเร ิ่มแรกของการก้าวข้ามความเป็นมนุษย์ คือการร ื้อท าลายมายาคติความเป็น

มนุษย์ท่ีอยู่เหนือสรรพสิ่ง Kopnina (2012a, 2012b) เสนอว่าการศึกษาทางมานุษยวทิยา

จ าเป็นต้องปรับเปลี่ยนความเข้าใจเกี่ยวกับมนุษย์ โดยมองไปท่ีสิ่งท่ีไม่ใช่มนุษย์ท่ีมีส่วนท าให้โลก

เปลี่ยนแปลงไป ดังนั้น กระบวนทัศน์การพ้นมนุษย์จึงเป็นการล้มล้างและท้าทายความคิด

ตะวันตกท่ีเอามนุษย์เป็นศูนย์กลาง (anthropocentrism) ซึ่งหย่ังรากลึกมาตั้งแต่ปรัชญา

ของเพลโต และพยายามคิดนอกกรอบคู่ตรงข้ามท่ีท าให้มนุษย์อยู่ในด้านท่ีเหนือกว่าสิ่งอื่น (Rae, 
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2014) ตัวอย่างเช่น ความคิดเร ื่องการพัฒนาท่ีย่ังยืนสะท้อนให้เห็นว่ามนุษย์ยังคงเป็นผู้ควบคุม

และจัดการสิ่งต่างๆ เพื่อตอบสนองการมีอยู่ของมนุษย์ รวมท้ังยังเป็นการแยกพรมแดนมนุษย์

ออกจากธรรมชาติเพื่อให้มนุษย์คิดว่าโลกธรรมชาติจะยังคงอยู่ได้เม่ือมนุษย์เข้าไปดูแลรักษาและ

อนุรักษ์ (Abram, 2010; Agamben, 2003) 

 Latour (2011) ตั้งข้อสังเกตว่าการให้มนุษย์เป็นศูนย์กลางของโลก ส่วนท่ีเหลือจะถูก

มองเป็นเพียง “วัตถุ” ท่ีตอบสนองการใช้ประโยชน์เท่านั้น กล่าวคือ สิ่งอื่นจะไม่มีตัวตน เป็นแค่

เพียงสิ่งของ Barad(2003) อธิบายว่าการจัดวางความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับสิ่งอื่น เกิดข้ึน

บนวธิีคิดท่ี “สิ่งอื่น” เป็นผู้ถูกกระท า การคิดเช่นนี้ท าให้เกิดการแยก “ธรรมชาติ” ออกจาก 

“วัฒนธรรม” การข้ามพ้นวธิีคิดดังกล่าวจ าเป็นต้องมองเห็นปฏิสัมพันธ์ท่ีมนุษย์และสิ่งอื่นกระท า

ต่อกันโดยไม่ยกให้มนุษย์เหนือกว่า (Serres, 2003) ปฏิสัมพันธ์นี้คือระบบของความซับซ้อน 

(complex systems) ท่ีสรรพสิ่งในโลกล้วนพึ่งพากัน (Lingis, 2000; Urry, 2005) 

 Smart & Smart (2017) อธิบายว่าการศึกษามานุษยวทิยาท่ีไม่เอามนุษย์เป็น

ศูนย์กลาง (non-anthropocentric anthropology) คือการไม่แบ่งแยกมนุษย์ออกจากสิ่ง

อื่น และน าเอามนุษย์เข้าไปเป็นส่วนหนึ่งของปฏิสัมพันธ์ท่ีหลากหลายระหว่างสิ่งมีชีวติและ

สิ่งไม่มีชีวติ ระหว่างรูปธรรมและนามธรรม ระหว่างวธิีปฏิบัติกับจินตนาการ สิ่งต่างๆ เหล่านี้

เกี่ยวพันกันอย่างซับซ้อน แนวการศึกษาท่ีไม่เอามนุษย์เป็นเจ้านายอาจย้อนกลับไปหาการศึกษา

แบบองค์รวม (holism) ท่ีเป็นรากฐานในวชิามานุษยวทิยา ขณะเดียวกัน ท าให้เกิดการข้ามพ้น 

“ตัวตน” ของมนุษย์ท่ีมิได้อ้างอิงอยู่กับร่างทางชีววทิยา แต่ยังมีสิ่งอื่นๆ ท่ีเข้ามาประกอบใน

ความมีตัวตน (Whitehead, 2009) สิ่งอื่นท่ีเข้ามาเก่ียวข้องกับมนุษย์ มิได้ท าให้มนุษย์ส าคัญ

มากข้ึน แต่ท าให้ความเป็นมนุษย์ผนวกรวมอยู่กับสิ่งท่ีมิใช่มนุษย์ (hybridization of 

human beings) (Valera, 2014) รวมท้ังท าให้พรมแดนของความเป็นมนุษย์ไม่มีเส้นแบ่งท่ี

ตายตัวและเคลื่อนและคลี่คลายไปตลอดเวลา 

การพ้นมนุษย์คือการแสวงหาสิ่งท่ีเป็นรอยต่อของปฏิสัมพันธ์ท่ีซับซ้อน (Heidegger, 

1996) เท่าท่ีผ่านมาความรู้ตะวันตกไม่สนใจรอยต่อนี้แต่พยายามแยกมนุษย์ให้เป็น “เจ้านาย” 

เหนือสิ่งอื่น ในแง่นี้สิ่งท่ีนักมานุษยวทิยาควรให้ความสนใจคือกระบวนการท่ีสรรพสิ่งเคลื่อนตัว

ไปโดยอาศัยซึ่งกันและกัน (interdependent processes) Waldenfels (2011) อธิบายว่า

ทุกสิ่งในโลกต่างอาศัยซึ่งกันและกันเพื่อท่ีจะสร้างการมีตัวตน (co-original extensions of 

self) กล่าวคือ การมีอยู่ของมนุษย์มิได้มาจากสติปัญญาท่ีหลักแหลมหรอืความสามารถท่ีมนุษย์

มี แต่มนุษย์เป็นส่วนผสมของทุกสิ่งท่ีเคลื่อนตัวไปบนปฏิสัมพันธ์ท่ีไม่สิ้นสุด ปัญหาคือ ความ

เข้าใจในความรู้วทิยาศาสตร์ตะวันตก มนุษย์กลับถูกมองเป็นเพียงสิ่งมีชีวติชนิดเดียวบนโลกท่ีมี

สติปัญญาหย่ังรู้ว่าตนเองเป็นใคร การคิดเช่นนี้คือความแปลกประหลาดท่ีท าให้สิ่งท่ีมิใช่มนุษย์

ไม่ถูกมองว่าคิดเป็น  

Plessner (2019) ตั้งข้อสังเกตว่าสิ่งท่ีท าให้มนุษย์แตกต่างไปจากสิ่งมีชีวติอื่นก็คือ 

วธิีการจัดวางความสัมพันธ์ของตัวเองกับสภาพแวดล้อม มนุษย์จะสนใจกิจกรรมของตนเอง
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เหนือกว่ากิจกรรมของสิ่งอื่น ซึ่งความสนใจในสิ่งท่ีตนเองท าได้สร้างต าแหน่งท่ีแปลกประหลาด 

(eccentric position) ให้กับมนุษย์ กล่าวคือ สิ่งท่ีอยู่รายรอบมนุษย์จะเป็นเพียงส่วนประกอบ 

ในขณะท่ีสิ่งท่ีมนุษย์ท าจะกลายเป็นศูนย์กลาง ต าแหน่งแห่งท่ีท่ีมนุษย์ได้จัดวางตัวเองให้เด่นกว่า

สิ่งอื่น สิ่งนี้คือการท าให้ตัวมนุษย์แยกไปอยู่โดดเดี่ยวเพื่อให้มนุษย์มองเห็น “ตัวเอง” ในฐานะ

เป็น “การด ารงอยู่ทางกายภาพ” (physical existence) หรอืเป็นตัวตนทางวัตถุท่ีมีพรมแดน

ตัดขาดจากสิ่งอื่นอย่างชัดเจน ต าแหน่งแห่งท่ีของความเป็นมนุษย์ในลักษณะนี้ได้สร้างสิ่งท่ี

เรยีกว่า “คุณลักษณะเชิงซ้อน” (double aspectivity) อันประกอบด้วย ส่วนท่ีหนึ่งคือการ

ท าให้มนุษย์มีร่างท่ีชาญฉลาด (สติปัญญา-เหตุผล) และส่วนท่ีสองคือการท าให้ร่างกายของ

ตัวเองตัดขาดจากร่างของสิ่งอื่น 

คุณลักษณะเชิงซ้อนนี้ได้สร้างปัญหาให้กับมนุษย์ เนื่องจากมนุษย์ปรารถนาท่ีจะอยู่เหนือ

สิ่งอื่นแต่ในเวลาเดียวกันมนุษย์ก็ยังคงสัมพันธ์กับสิ่งอื่น (Mul, 2014) ดังนั้น การท าความ

เข้าใจต าแหน่งแห่งท่ีในอุดมคติท่ีมนุษย์พยายามสร้างข้ึนจะช่วยให้เห็น “ความเป็นมนุษย์” ท่ีถูก

แยกไว้ตามล าพัง ซึ่งต าแหน่งแห่งท่ีดังกล่าวคือฐานคิดของการท าให้มนุษย์เป็นศูนย์กลาง 

Rapport (2010) อธิบายว่าต าแหน่งแห่งท่ีท่ีท าให้มนุษย์กลายเป็น “มนุษย์” คือการปิดกั้นมิ

ให้มนุษย์มองตัวเองเป็นอย่างอื่น ถ้าต้องการศึกษาการเคลื่อนตัวไปของความเป็นมนุษย์ เรา

ควรละท้ิงต าแหน่งแห่งท่ีแบบนั้นและหันมาสนใจความเป็นสิ่งท่ีมิใช่มนุษย์ท่ีเกิดข้ึนในตัวเราด้วย 

  

การพ้นมนุษย์มิใช่การค้นหามนุษย์แบบใหม่ (Transhuman)  

 ความเข้าใจและข้อถกเถียงเชิงกระบวนทัศน์ของการพ้นมนุษย์ มิใช่การล้มล้างหรอื

ต่อต้านความคิดจารตีนิยมท่ียึดม่ันในตัวตนและปัญญาของมนุษย์ แต่เป็นการขยายความเข้าใจ

ต่อ “ความเป็นมนุษย์” ท่ีไม่เคยม่ันคงและมีเอกภาพ (Braidotti, 2013) แนวคิดเร ื่องการพ้น

มนุษย์ ต่างไปจากการแสวงหาเทคโนโลยีท่ีจะช่วยให้มนุษย์มีความก้าวหน้าและสมบูรณ์มากข้ึน 

เช่นการเช่ือมต่อเคร ื่องมือดิจิทัลกับร่างกายมนุษย์ การแสวงหาเทคโนโลยีสมัยใหม่เพื่อปรับปรุง

ชีวติของมนุษย์ให้ดีข้ึนรู้จักในนามกระบวนการเคลื่อนไหว Transhumanism ซึ่งมีเป้าหมาย

ส าคัญคือการท าให้มนุษย์แข็งแกร่งกว่าเดิม (Benko, 2005; Birnbacher, 2008)  

 ฐานคิดทางปรัชญาท่ีรองรับแนวคิดการพ้นมนุษย์ (Posthuman) คือการร ื้อท้ิงอัต

ลักษณ์และตัวตนของมนุษย์ท่ีมีปัญญา โดยท าความเข้าใจการด ารงอยู่ร่วมกันของมนุษย์กับสิ่ง

อื่น พร้อมท้ังมองดูมนุษย์ในฐานะเป็นเพียงสิ่งมีชีวติชนิดหนึ่งท่ีไม่ได้ฉลาดและก้าวหน้ากว่า

สิ่งมีชีวติชนิดอื่น (Pepperell, 2005) มนุษย์เป็นเพียงสายพันธ์ุท่ีดิ้นรนเอาชีวติรอดท่ามกลาง

ระบบนิเวศน์ท่ีกว้างใหญ่ไพศาล และการดิ้นรนดังกล่าววางอยู่บนเส้นทางท่ีไม่มีจุดสุดท้ายหรอื

ความสมบูรณ์แบบ (model of Perfection) หากแต่เป็นการเผชิญกับความไม่แน่นอนและ

คาดเดาไม่ได้ อาจกล่าวได้ว่า แนวคิดการพ้นมนุษย์ละท้ิงการสร้างความสมบูรณ์และระเบียบท่ี

ตายตัวให้กับมนุษย์ ไม่ได้มองมนุษย์ว่ามีความสามารถในการอยู่ได้ด้วยตัวเอง (autonomous  

agent) (Roden, 2010) ในทางกลับกันต้องการเห็นความไร้ระเบียบและความไม่สมบูรณ์ท่ี
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เข้ามาขับเคลื่อนมนุษย์ให้เดินไปพร้อมกับสิ่งอื่น Valera (2014) อธิบายว่าการพ้นมนุษย์คือ

การท าความเข้าใจสรรพสิ่งท่ีเข้ามาพัวพันในกิจกรรมต่างๆ ท่ีมนุษย์ลงมือท า  

 สิ่งต่างๆ ท่ีด ารงอยู่ในโลก มิใช่เป็นสิ่งท่ีอยู่นอกพรมแดนมนุษย์ หรอืเป็นส่วนท่ีเข้ามา

เติมเต็มให้มนุษย์มีชีวติท่ีสะดวกสบายและเป็นสุข สิ่งต่างๆ มิใช่เป็นวัตถุท่ีมนุษย์น ามาใช้

ประโยชน์ แต่เป็นสิ่งท่ีท าให้มนุษย์เห็นคุณค่าของการพึ่งพาอาศัยกัน Wolfe (2009) ตั้ง

ข้อสังเกตว่าการพ้นมนุษย์มิใช่การศึกษาท่ีละท้ิงความเป็นศูนย์กลางของมนุษย์ หากแต่ยังเป็น

การตั้งค าถามต่อกระบวนทัศน์ท่ีเคยให้มนุษย์ส าคัญเหนือกว่าสิ่งอื่น 
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