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ทฤษฎีเครือข่าย-ผู้กระท า (Actor-Network Theory) 

 
ทฤษฎี เคร อืข่ าย- ผู้กระท า  (Actor-Network Theory; ANT)  ถูกพัฒนา ข้ึนโดย         

บรูโน ลาตูร์ (Bruno Latour) จอห์น ลอว์ (John Law) และมิเชล กัลลอง (Michel Callon) 

ในช่วงทศวรรษ 1980-1990 ซึ่งเป็นช่วงเวลาท่ีนักสังคมศาสตร์หันมาสนใจศึกษาวทิยาศาสตร์และ

เทคโนโลยีในแง่มุมทางสังคม จนก่อให้เกิดกลุ่มการศึกษาท่ีเรยีกว่าวทิยาศาสตร์และเทคโนโลยี

ศึกษา (Science and Technology Studies; STS) ซึ่ ง เ ป็นความพยายามท่ีจะ ข้ามพ้น

พรมแดนท่ีแต่เดิมนักสังคมศาสตร์มุ่งศึกษาเฉพาะสังคมและวัฒนธรรม และปล่อยให้การท าความ

เข้าใจปรากฏการณ์ธรรมชาติ วทิยาศาสตร์และเทคโนโลยี เป็นหน้าท่ีของนักวทิยาศาสตร์ (Law, 

2009; โกมาตร, 2559; จักรกรชิ, 2559) 

จอห์น ลอว์ อธิบายว่าทฤษฎีเครอืข่าย-ผู้กระท า เป็นเคร ื่องมือวเิคราะห์ท่ีเร ิ่มต้นจากฐานคิด

ท่ีถือว่าสิ่งต่างๆ ไม่ว่าจะด ารงอยู่ในโลกทางสังคมวัฒนธรรมหรอืโลกธรรมชาติ ต่างก็เกาะเกี่ยวกัน

อยู่ภายใน “ข่ายใยความสัมพันธ์” (web of relations) และความสัมพันธ์ดังกล่าวก็เป็นสิ่งท่ี

ก่อให้เกิด “ความจรงิ” (reality) หรอื “รูปร่าง” (form) ของสิ่งนั้น ๆ การศึกษาในแนวทางนี้จึง

เป็นการพยายามท าความเข้าใจลักษณะของข่ายใยและการปฏิบัติ (practices) ของผู้กระท าการ 

(actor) ท่ีมีความแตกต่างหลากหลาย ไม่ว่าจะเป็นวัตถุสิ่งของ มนุษย์ เคร ื่องจักร สัตว์ ความคิด 

หรอืแม้แต่ลักษณะพื้นท่ีทางภูมิศาสตร์ สิ่งเหล่านี้ล้วนมีความเป็นผู้กระท าการในแง่ท่ีพวกมันมี

ความสามารถในการสร้างความเปลี่ยนแปลงให้ เกิ ด ข้ึนในทางวัตถุ-สัญญะ (material-

semiotics) กล่าวคือ ผู้กระท าการหนึ่ง ๆ สามารถกระท าการให้เกิดผลท้ังในโลกทางวัตถุท่ีจับ

ต้องได้ และในโลกแห่งความหมายท่ีมีลักษณะเป็นนามธรรมไปพร้อม ๆ กัน (Law, 2017)   

อย่างไรก็ดี ความหมายของค าว่าเครอืข่าย (network) ในท่ีนี้แตกต่างกับสิ่งท่ีเข้าใจกัน

โดยท่ัวไป บรูโน ลาตูร์ อธิบายว่า ในปัจจุบันเม่ือกล่าวถึงค าว่าเครอืข่าย ผู้คนมักนึกถึงเครอืข่าย

อินเตอร์เน็ตหรอืการส่งข้อมูลให้ กันบนเว็บไซต์ ซึ่ง เป็นการส่งต่อ ท่ีปราศจากการบิดรูป 

(transport without deformation) แต่นั่นเป็นสิ่ง ท่ีอ ยู่ตรงกันข้ามกับความหมายของ

เครอืข่ายในท่ีนี้ซึ่งวางอยู่บนการเปลี่ยนรูป (transformations) (Latour, 1999) เม่ือกล่าวถึง

ลักษณะของเครอืข่ายในทฤษฎีเครอืข่าย-ผู้กระท า ด้านหนึ่ง จึงแตกต่างจากเครอืข่ายทาง

เทคโนโลยี เพราะเครอืข่าย-ผู้กระท า ไม่ได้มีเส้นทางการเช่ือมต่อ (path) จากจุด (nodes) หนึ่งไป

ยังจุดหนึ่งท่ีถูกวางไว้อย่างตายตัวและถูกร้อยเรยีงอย่างมีระเบียบแบบแผนเหมือนเครอืข่าย



 

2 

 

คอมพิวเตอร์ ขณะท่ีอีกด้านหนึ่ง ก็แตกต่างจากเครอืข่ายทางสังคม (social networks) เพราะ

เครอืข่าย-ผู้กระท า ไม่ได้สนใจเฉพาะผู้กระท าการท่ีเป็นมนุษย์เท่านั้น แต่ยังขยายขอบเขตไปถึงสิ่งท่ี

ไม่ใช่มนุษย์ (Latour, 1996) 

เครอืข่ายในท่ีนี้จึงไม่อาจมองลักษณะสองมิติหรอืสามมิติ แต่ต้องคิดถึงเครอืข่ายในฐานะจุด

หลาย ๆ จุดท่ีมีการเช่ือมต่อหลายรูปแบบจนท าให้มีหลากมิติ และนั่นเปลี่ยนภาพอุปมาเชิงพื้นท่ีของ

เครอืข่ายไปโดยสิ้นเชิง ความใกล้/ไกล ใหญ่/เล็ก บน/ล่าง ด้านใน/ด้านนอก ถูกแทนท่ีด้วยการ

ประกอบรวม (association) และการเช่ือมต่อ (connection) ท่ีไม่มีระเบียบความสัมพันธ์ท่ีถูก

วางไว้ล่วงหน้า (Latour, 1996) การเช่ือมร้อยระหว่างผู้กระท าการต่าง ๆ นั้นเกิดข้ึนผ่าน

กระบวนการแปล (translation) โดยท่ัวไป เม่ือกล่าวถึงการแปล เรามักนึกถึงกระบวนการ

เทียบเคียงค าจากต่างภาษาและท าให้มีความหมายเดียวกัน แต่ในความเป็นจรงิ ไม่มีค าใดท่ีมี

ความหมายเหมือนกันได้อย่างหมดจด ดังนั้น การแปลโดยนัยคือการบิดผันความหมาย ไม่ได้เป็นสิ่ง

ท่ีท าได้อย่างตรงไปตรงมา การแปลจึงเป็นท้ังการสร้างความเหมือนและความต่างไปพร้อม ๆ กัน 

ดังนั้น เม่ือสรรพสิ่งเข้ามาเก่ียวร้อยกันผ่านกระบวนการแปล ความสัมพันธ์ท่ีเกิดข้ึนจึงเป็นท้ังการ

เช่ือมโยง (linking) และการเปลี่ยนแปลง (changing) คุณสมบัติของกันและกัน (Law, 2009) 

จอห์น ลอว์ ยกตัวอย่างกระบวนการแปลในงานศึกษาการลดลงของประชากรหอยเชลล์ใน

อ่าว St. Brieuc ของมิเชล กัลลอง ซึ่งศึกษามนุษย์และหอยเชลล์ภายใต้หลักสมมาตรโดยท่ัวไป 

(generalized symmetry) ภายใต้หลักการนี้ กัลลองถือว่ามนุษย์และหอยเชลล์ท่ีมาสัมพันธ์กัน

ต่างก็มีสถานะเป็นผู้กระท าการท่ีสามารถส่งผลต่อการด ารงอยู่ และการปฏิบัติของผู้กระท าการอื่น

ไม่ต่างกัน กล่าวคือ ข่ายใยความสัมพันธ์ท่ีเกิดข้ึนระหว่างชาวประมง หอยเชลล์ และนักวทิยาศาสตร์ 

ผู้กระท าการเหล่านี้ก าลังตกอยู่ภายใต้กระบวนการแปลที่ส่งผลต่อการเข้ามาเช่ือมโยง ก าหนดนิยาม 

และจัดระเบียบความสัมพันธ์ระหว่างกัน ไม่เพียงแค่หอยเชลล์ท่ีถูกจัดการผ่านการปฏิบัติท่ีแตกต่าง

จากเดิม แต่มนุษย์อย่างชาวประมงก็ถูกก ากับและท าให้เช่ืองลงเช่นกัน เช่น ชาวประมงตกลงที่จะไม่

เข้าไปในเขตอนุรักษ์ซึ่งเกิดข้ึนผ่านกระบวนการต่อรองระหว่างชาวประมงและนักวทิยาศาสตร์ 

(รวมถึงหอยเชลล์) อย่างไรก็ดี ความสัมพันธ์ภายใต้กระบวนการแปลนั้นตั้งอยู่บนความเป็นระเบียบ

และความไร้ระเบียบท่ีมีความเปราะบาง และข่ายใยความสัมพันธ์ท่ีเกิดข้ึนก็อาจไม่จีรังย่ังยืน ซึ่งใน

กรณีตัวอย่างดังกล่าว ความพยายามในการต่อรองและสร้างพื้นท่ีอนุรักษ์ระหว่างนักวทิยาศาสตร์ 

ชาวประมง และหอยเชลล์ก็ถูกท าลายลงในท้ายท่ีสุด (Law, 2009, 2017) 

การศึกษาเครอืข่าย-ผู้กระท า จึงเป็นการแกะรอยการประกอบรวม (tracing of 

associations) ขององค์ประกอบท่ีแตกต่างหลากหลาย (heterogeneous elements) 

(Latour, 2005) เช่น ในงานยุคบุกเบิกของบรูโน ลาตูร์ ท่ีแสดงให้เห็นการติดตามความจรงิทาง

วทิยาศาสตร์ในขณะท่ีก าลังถูกสร้างข้ึน (science in the making) ภายในเครอืข่ายของมนุษย์

และสิ่งอื่น ลาตูร์เร ิ่มต้นจากการศึกษาบทความและต าราวทิยาศาสตร์ ก่อนจะไปสู่ห้องทดลองซึ่ง
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เป็นสถานท่ีท่ีนักวทิยาศาสตร์จะแสดงความจรงิให้เห็นด้วยตาผ่านเคร ื่องมือและวัสดุอุปกรณ์    

ต่างๆ ซึ่งลาตูร์เรยีกเคร ื่องมือท่ีท าหน้าท่ีนี้ว่า “เคร ื่องจดจาร” (inscriptive devices) ภาพท่ี

ปรากฏจากเคร ื่องจดจารต้องอาศัยการบอกเล่าจากนักวทิยาศาสตร์ นั่นจึงท าให้นักวทิยาศาสตร์

กลายเป็นโฆษกผู้เป็นตัวแทนและพูดแทนสิ่งท่ีไม่อาจพูดได้ด้วยตัวเอง ไม่ว่าจะเป็นเอนดอร์ฟิน 

(endorphin) โพโลเนี่ยม (polonium) หรอืจุลชีพ (microbes) ดังนั้น ภาพความส าเร็จหรอื

ผลลัพธ์ท่ีคนท่ัวไปมองเห็นว่าเป็น “วทิยาศาสตร์ส าเร็จรูป” (ready-made science) ไม่ว่าจะเป็น

แบบจ าลองดีเอ็นเอ เคร ื่องคอมพิวเตอร์ หรอืเคร ื่องยนต์ดีเซล ไม่อาจเกิดข้ึนได้ด้วยนักวทิยาศาสตร์

เพียงล าพัง ความส าเร็จของมนุษย์มีวัตถุต่าง ๆ เป็นส่วนส าคัญท่ีจะขาดเสียไม่ได้ (Latour, 1987) 

อย่างไรก็ดี ส าหรับค าว่า “ทฤษฎี” ในทฤษฎีเครอืข่าย-ผู้กระท านั้นก็ไม่ได้มีความหมาย

เดียวกับทฤษฎีท่ีมักเข้าใจกันว่าเป็นกรอบท่ีใช้อธิบายว่าสังคมคืออะไร ประกอบด้วยอะไร เหมือน

เช่นทฤษฎีของส านักคิดใดส านักคิดหนึ่ง ท่ีมุ่งสร้างค าอธิบายโดยท่ัวไปในการอธิบายพฤติกรรมของ

ตัวแสดงต่าง ๆ ในสังคม แต่ค าว่าทฤษฎีในท่ีนี้ถูกใช้ในลักษณะของวธิีวทิยา (methodology) ท่ี

พยายามท าความเข้าใจการปฏิบัติของผู้กระท าการ ซึ่งไม่ได้สนใจเพียงแค่ผู้กระท าการเหล่านั้นท า

อะไร แต่ยังสนใจว่าพวกเขากระท าอย่างไร และท าไมถึงกระท าสิ่งนั้น ทฤษฎีเครอืข่าย-ผู้กระท าจึง

เ ป็นแนววธิี  (method) ท่ีพยายามเรยีน รู้ศักยภาพในการสร้างโลก (world-building 

capacities) ของผู้กระท าการต่าง ๆ โดยท่ีไม่ก าหนดนิยามหรอืมีค าอธิบายล่วงหน้าว่าผู้กระท า

การสามารถท าอะไรหรอืไม่สามารถท าอะไร แต่สนใจติดตามการไหลเวยีน (circulations) ท่ี

เกิดข้ึนจากจุดหนึ่งไปสู่จุดหนึ่ง และจากพื้นท่ีหนึ่งไปสู่พื้นท่ีหนึ่ง (Latour, 1999) 

จอห์น ลอว์ กล่าวว่าทฤษฎีเครอืข่าย-ผู้กระท ายุคแรกซึ่งอาจเรยีกว่าเป็นทฤษฎีเครอืข่าย-

ผู้กระท า 1990 นั้นถูกวพิากษ์วจิารณ์ว่ามีลักษณะท่ีแสดงให้เห็นภาพเครอืข่ายเชิงบรหิารจัดการ 

(managerial) และขาดการตระหนักถึงการเมืองและนัยทางการเมืองของตัวทฤษฎีเอง แต่เขาก็

เสนอเช่นกันว่าแนวทางการศึกษานี้ไม่ได้มีลักษณะเป็นหนึ่งเดียว (single entity) แต่มันผ่านการ

เดินทางที่กระจัดกระจาย หรอือาจกล่าวได้ว่าได้พลัดพรากจากจุดก าเนิดจนมีความแตกต่างจากเดิม 

(Law, 2009) หนึ่งในงานช้ินส าคัญเม่ือกล่าวถึงทฤษฎีเครอืข่าย-ผู้กระท าในระยะหลัง ได้แก่ งาน

ของแอนน์มาร ีโมล (Annemarie Mol) เร ื่อง The body multiple: Ontology in medical 

practice (2002) งานของโมลศึกษาการรักษาโรคหลอดเลือดแดงแข็งตัว (Atherosclerosis) 

เธอสนใจปฏิบัติการท่ีการแพทย์สมัยใหม่ท าให้ความจรงิ (reality) ว่าด้วยโรคหลอดเลือดแดง

แข็งตัวท่ีเราเคยคิดว่ามีเพียงหนึ่งเดียว (single) มีมากกว่าหนึ่ง (multiple) 
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งานของแอนน์มาร ีโมล (Annemarie Mol) เร ื่อง The body multiple: Ontology in medical 

practice (2002) 

 

ความจรงิหรอืสภาวะการด ารงอยู่ของ “โรคหลอดเลือดแดงแข็ง” ท่ีมีมากกว่าหนึ่ง เป็นผล

มาจากการเช่ือมต่อกันของแพทย์ คนไข้ เคร ื่องมือและวัตถุทางการแพทย์ในพื้นท่ีและเวลาต่างๆ ซึ่ง

ร่วมกันท าให้โรคหลอดเลือดแดงแข็งปรากฏเป็นจรงิ (enactment) ดังนั้น แม้จะถูกเรยีกด้วยช่ือ

เดียวกัน แต่ “โรคหลอดเลือดแดงแข็ง” ท่ีก าลังถูกพูดถึงในห้องตรวจระหว่างศัลยแพทย์หลอดเลือด

กับคนไข้ ไม่ได้เป็นสิ่งเดียวกับท่ีถูกพูดถึงในห้องเอ็กซเรย์โดยแพทย์รังสีวนิิจฉัย ยกตัวอย่างเช่น เม่ือ

อยู่ในห้องตรวจ ศัลยแพทย์หลอดเลือดจะซักถามอาการของคนไข้ เช่น ปวดท่ีจุดใด เดินได้ไกลแค่
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ไหน เม่ือหยุดพักอาการหายไปหรอืไม่ การตรวจร่างกายไม่อาจด าเนินไปด้วยตัวแพทย์เพียงคนเดียว 

แต่แพทย์ยังต้องท างานร่วมกับร่างกายและค าบอกเล่าอาการของคนไข้ นอกจากนี้อุปกรณ์ทางการ

แพทย์อย่างโต๊ะ เก้าอี้ เตียงตรวจ หรอืห้องตรวจก็มีส่วนในการสร้างความจรงิว่าด้วยโรคหลอด

เลือดแดงแข็งข้ึนมา และนั่นเป็นความจรงิท่ีคลินิกผู้ป่วยนอก แต่เม่ือไปท่ีห้องแล็ปทางพยาธิวทิยา 

พยาธิแพทย์ได้รับตัวอย่างช้ินเนื้อท่ีขาและส่องช้ินเนื้อด้วยกล้องจุลทรรศน์เพื่อตรวจดูลักษณะของ

หลอดเลือด เม่ือดูช่องภายในของหลอดเลือดและผนังหลอดเลือด แล้วพบว่าผนังหลอดเลือดหนา (a 

thickening of the intima) นั่นคือ “โรคหลอดเลือดแดงแข็ง” ซึ่งหากปราศจากกล้อง

จุลทรรศน์การด ารงอยู่นี้ก็ไม่ปรากฏ จะเห็นว่าโรคหลอดเลือดแดงแข็งท่ีเกิดข้ึนในคลินิกผู้ป่วยนอก

และท่ีห้องแล็ปพยาธิวทิยามีระยะห่างระหว่างกัน การเกิดข้ึนของโรคมาจากการปฏิบัติท่ีต่างกัน 

และโรคก็ถูกจัดการในวถิีทางที่แตกต่างกัน  

ความจรงิท่ีมีมากกว่าหนึ่งนี้ไม่ได้ด ารงอยู่แบบพหุลักษณ์ (pluralism) ท่ีแต่ละสิ่งต่าง

แยกกันอยู่ และเป็นสิ่งท่ีอยู่ตรงข้ามหรอือยู่ภายนอกสิ่งอื่น แต่ความจรงิท่ีเกิดข้ึนในท่ีนี้ด ารงอยู่ใน

ลักษณะทบทว ี(multiplicity) กล่าวคือ ความจรงิหนึ่งป็นส่วนหนึ่งของความจรงิหนึ่ง และความ

จรงิหนึ่งด ารงอยู่ได้เพราะมีความจรงิอื่น ดังนั้น “สิ่งอื่น” (other) ท่ีเราคิดเคยว่าเป็นสิ่งท่ีอยู่

ภายนอก จรงิๆ แล้วกลับอยู่ภายใน ค าถามส าคัญคือความจรงิเหล่านี้มีความสัมพันธ์ต่อกันอย่างไร 

สิ่งเหล่านี้อยู่ร่วมกันอย่างไร ปะทะหรอืหลีกเลี่ยงการปะทะกันอย่างไร เม่ือการด ารงอยู่ของความ

จรงิหนึ่งไม่อาจตัดขาดจากความจรงิอื่น จึงเลี่ยงไม่ได้ท่ีจะต้องมีการต่อสู้ช่วงชิงการนิยามความจรงิ

จากการปฏิบัติของผู้คนและวัตถุต่าง ๆ ซึ่งโมลเรยีกว่านี่คือการเมืองของภววทิยา (ontological 

politic) ซึ่งเป็นความขัดแย้งท่ีมีปลายเปิด เต็มไปด้วยการตัดสินท่ียากล าบาก (dilemmas) และ

อยู่ภายใต้ความตึงเครยีด (Mol, 1999) เช่น เม่ือความจรงิว่าด้วย “โรคหลอดเลือดแดงแข็งตัว” ใน

คลินิกผู้ป่วยนอกและห้องตรวจช้ินเนื้อไม่สอดคล้องกัน ซึ่งอาจเกิดจากการท่ีคนไข้ไม่ได้บอกเล่า

อาการหรอืแพทย์ตรวจแล้วไม่พบอาการท่ีเป็นข้อบ่งช้ี แต่ผลตรวจช้ินเนื้อพบว่ามีผนังหลอดเลือด

หนา การตัดสินใจว่าจะจัดการอย่างไรเป็นเร ื่องท่ีไม่ตายตัว แต่โดยมากในทางปฏิบัติ การตัดสินใจ

ทางคลินิกจะได้รับอภิสิทธ์ิเหนือกว่า ศัลยแพทย์จะไม่ตัดสินใจผ่าตัดหากพิจารณาแล้วว่าการผ่าตัด

ไม่ได้ท าให้ชีวติของคนไข้ดีข้ึน เป็นต้น (Mol, 2002) 

 ทฤษฎีเครอืข่าย-ผู้กระท า นับเป็นหนึ่งในแนวทางการศึกษาท่ีน่าสนใจ และเป็นแนววธิี

ส าคัญภายใต้จุดเปลี่ยนทางภววทิยา (ontological turn) ท่ีนักมานุษยวทิยาหันมาตั้งค าถามว่า

ด้วยความจรงิและการด ารงอยู่ของสรรพสิ่งท่ีเกิดข้ึน ภายใต้การเช่ือมต่อท่ีตัดข้ามการแบ่งคู่ตรง

ข้ามระหว่างวัฒนธรม/ธรรมชาติ มนุษย์/สิ่งท่ีไม่ใช่มนุษย์ โครงสร้าง/ผู้กระท าการ ตลอดจน

มุมมองเชิงพื้นท่ีมักจะแบ่งคู่ตรงตรงข้ามระหว่างท้องถ่ิน/สากล และให้ความส าคัญกับการเคลื่อนท่ี 

การไหลเวยีน และความยืดหยุ่น เม่ือพิจารณาทฤษฎีเครอืข่าย-ผู้กระท าในฐานะท่ีเป็นแนววธิีท่ีก่อตัว

ข้ึนในกลุ่มงานวทิยาศาสตร์และเทคโนโลยีศึกษา และจากตัวอย่างงานศึกษาท่ียกมา ไม่ว่าจะเป็น
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การศึกษาประชากรหอยเชลล์ การติดตามชีวตินักวทิยาศาสตร์ท้ังในและนอกห้องแล็ป ตลอดจน

ความจรงิว่าด้วยโรคในโรงพยาบาล หากจะสรุปอย่างกระชับ อาจเป็นดังท่ีจอห์น ลอว์ เสนอว่า

จุดเน้นส าคัญของการศึกษาในกลุ่มนี้คือการท าให้เห็นว่าสิ่งต่าง ๆ นั้นไม่จ าเป็นต้องเป็นอย่างท่ีมัน

เคยเป็น หรอืเป็นอย่างท่ีเรามักคิดว่ามันจะเป็นเช่นนั้นเสมอไป (Law, 2017: 49)  
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