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หนังสือ กบฏเง้ียว การเมืองของความทรงจ า  

ประวัติศาสตร์ขบวนการเคลื่อนไหวของ "คนล้านนา" 

 

ประวัติศาสตร์ท้องถ่ินชาตินิยม: พินิจกรณีกบฏเง้ียวเมืองแพร่ (พ.ศ.2445) 

 

 
 

ภายใต้กรอบคิดแบบ “ประวัติศาสตร์ชาตินิยม” ท่ีแพร่หลายกว้างขวางในช่วง  

2-3 ทศวรรษนี้ แต่ในขณะเดียวกันความเป็นท้องถ่ิน หรอืความส านึกในบ้านเกิดเมืองนอน 

ก็แพร่หลายและขยายตัวอย่างต่อเนื่องเช่นกัน กอปรกับการคลี่คลายของกระแสประวัติศาสตร์

ชาติท่ีเปิดช่องให้มีการศึกษาท้องถ่ินมากข้ึนภายหลังทศวรรษท่ี 2520 จึงท าให้มีพื้นท่ีแก่  

“เร ื่องเล่า” (Narrative) และ “ความทรงจ า” (Memory) ของคนในท้องถ่ินเข้าในการอธิบาย

ประวัติศาสตร์ แต่ในขณะเดียวกันก็จะเห็นความไม่ลงรอยระหว่างประวัติศาสตร์ชาติท่ีผลิตสร้าง

โดย “รัฐ” กับเร ื่องเล่าของ “ชาวบ้าน” “ท่ีมีเร ื่องเล่าและความทรงจ าอีกชุดหนึ่ง” แต่เราจะเห็น

ชาวบ้านท่ีมีเร ื่องเล่าเพื่อสร้างหรอืรักษาอัตลักษณ์ของตน 

ประวัติศาสตร์ ท่ีคลี่คลายมาในระยะหลังนี้ เห็นความสอดคล้องต้องกันระหว่าง

ประวัติศาสตร์ชาตินิยม คือ การเสียสละและยินยอมเพื่อบ้านเมือง เพื่อพระมหากษัตรย์ิ เป็นการ

สร้างความชอบธรรมให้แก่การกระท าของบุคคล บ้านเมือง เพื่อจัดวาง “ต าแหน่งแห่งท่ี”  

ของตนภายใต้ประวัติศาสตร์ชาติ ในขณะเดียวกันก็ผสมกับเร ื่องเล่าในท้องถ่ิน หรอื “ท้องถ่ิน

ชาตินิยม” เข้าไปด้วย เพื่ออธิบายวกีรรมของคนในท้องถ่ิน หรอืวรีบุรุษ วรีสตร ีของท้องถ่ิน 

เข้าไปในประวัติศาสตร์ชาตินั้น ๆ อาทิ วรีกรรมของท้าวสุรนาร ี(ย่าโม) ท่ีสามารถปกป้อง 
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การรุกรานของเจ้าอนุวงศ์กษัตรย์ิลาว (ท่ีถูกท าให้เป็นผู้ร้ายในประวัติศาสตร์ไทย แต่เป็นวรีบุรุษ

ในประวัติศาสตร์ลาว (ดารารัตน์ เมตตารกิานนท์ 2555) แม้ว่าเหตุการณ์นี้จะมีจรงิหรอืไม่ 

แต่ท้าวสุรนารไีด้กลายเป็น “ความทรงจ าร่วม” ของคนโคราช และแสดงให้เห็นถึง “วรีกรรม” 

อันห้าวหาญ ปกบ้าน คุ้มเมือง และน ามาเป็นเคร ื่องมือทางการเมืองเพื่อแสดงให้ เห็น  

“อัตลักษณ์ร่วมของชาวโคราช” กลายเป็น “ผีประจ าเมือง” (สายพิน แก้วงามประเสรฐิ 2538) 

ซึ่งไม่อาจ “ลบหลู่ได้” แม้ว่าจากการศึกษาของสายพิน แก้วงามประเสรฐิ (2538) จะช้ีให้เห็น

การ “ผลิตซ ้า” “สร้างใหม่” เกี่ยวกับเร ื่องราววรีกรรมของท้าวสุรนาร ีด้วยเหตุผลบางประการ

แต่ก็ไม่อาจทัดทานความเช่ือ หรอื “การรับรู้” (Perception) ของประชาชนได้ เร ื่องเล่า  

การรับรู้ผสมผสานโครงเร ื่องต่าง ๆ เข้าด้วยกันเกิดภายใต้บรบิทของ “ความเป็นท้องถ่ินนิยม” 

ท่ีสัมพันธ์อย่างแนบชิดกับ “ประวัติศาสตร์ชาตินิยม” ท าให้เกิดประวัติศาสตร์ในสกุล “ท้องถ่ิน

ชาตินิยม” ท่ีแพร่หลายกว้างขวาง 

อย่างไรก็ดี “เร ื่องเล่าจากท้องถ่ิน” อย่างเดียวไม่สามารถสถาปนาการรับรู้ได้กว้างขวาง  

เนื่องด้วยพลานุภาพของ “ประวัติศาสตร์กระแสหลัก” ยังคงมีอิทธิพลอย่างมากในสังคมไทย  

จึงท าให้ต้องมีการผลิตโครงเร ื่องท่ีประสานระหว่าง “ชาติ” และ “ท้องถ่ิน” จึงจะสถาปนา 

โครงเร ื่องนั้น ๆ ได้  และสามารถจัดวางต าแหน่งแห่งท่ีของโครงเร ื่องท่ีสร้างใหม่ได้ต้องมี 

“ชาติ” เข้ามาเกี่ยวพันด้วย 

 

“โครงเร ื่อง” (Plots) ของ “ท้องถ่ิน” อย่างเดียวไม่มีพลานุภาพในการสร้างการรับรู้  

และจัดวางต าแหน่งแห่งท่ีของประวัติศาสตร์ได้  ประวัติศาสตร์ท้องถ่ินในปัจจุบันจึงต้องอิงแอบ

กับ “ประวัติศาสตร์ชาติไทย”  

 

‘โครงเร ื่องประวัติศาสตร์ท้องถ่ินชาตินิยม’ ท าให้เห็นถึงอิทธิพลของ “รัฐ” ท่ีสามารถ

ก าหนดการรับรู้ของคนท้องถ่ินโดยคนในท้องถ่ินไม่สามารถสร้างความหมายท่ีแตกต่าง แยกขั้ว 

แสดงให้เห็นถึงการกล่อมเกลาของรัฐผ่านช่องทางต่าง ๆ ท่ีได้ผลต่อการรับรู้เหตุการณ์และ

ประวัติศาสตร์ท้องถ่ินภายใต้อุดมการณ์ “ชาตินิยม” หรอืมุมมองแบบรัฐ นอกจากนี้ภูมิหลังของ

ผู้ผลิตงานประวัติศาสตร์ส่วนใหญ่เป็นผู้ท่ีผ่านการศึกษาจากรัฐหรอืไม่ก็เป็นเจ้าหน้าท่ีรัฐ หรอื

ข้าราชการ ท าให้มุมมองของผู้ผลิตงานมองผ่านสายตาของ “รัฐ” เป็นหลัก   

เพื่อความเข้าใจต่อสกุลความคิด “ประวัติศาสตร์ท้องถ่ินชาตินิยม” ผมจะยกตัวอย่าง

ประวัติศาสตร์ ‘กบฏเงี้ยวเมืองแพร่’ พ.ศ. 2445 ท่ีเป็นประวัติศาสตร์บาดแผลของคนเมืองแพร่ 

ท่ีก่อกบฏใน พ.ศ. 2445 โดยการกบฏครั้งนี้เป็นการ “กบฏ” “ลุกข้ึนสู้” ของ “เงี้ยว” (ไทใหญ่) 

และชาวเมืองแพร่ โดยมีเจ้าหลวงเมืองแพร่ (เจ้าเมือง) เข้าร่วมการ “กบฏ” ต่อการปฏิรูปของ

รัฐกาลท่ี 5 และได้รับการปราบปรามอย่างเด็ดขาด เหตุการณ์ครั้งนี้ได้รับการบรรจุในแบบเรยีน

เพื่อไม่ให้เอาเป็นเย่ียงอย่าง และลดทอนให้เป็นการกระท าของ “เงี้ยว” เจ้าเมืองแพร่ โดนละเลย
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บรบิทของเหตุการณ์ท่ีซับซ้อนลง ท าให้เกิดการรับรู้อย่างกว้างขวางว่า “เมืองแพร่เป็นเมือง

กบฏ” (ดูรายละเอียดใน ชัยพงษ์  ส าเนียง 2550)  

แม้เร ื่องนี้จะผ่านมาร้อยกว่าปี แต่เป็น “ประวัติศาสตร์บาดแผล” ท่ียากจะลบออกจาก

ความทรงจ าของคนแพร่ แม้ว่าจะมีการสร้างค าอธิบายใหม่ เช่น เกิดจากการกดขี่ภาษีของ

ทางการท าให้คนเมืองแพร่ลุกข้ึนสู้ (ยอดย่ิง รักษ์สัตย์ 2532) หรอืการให้ข้อมูลเหตุการณ์นี้เกิด

อย่างกว้างขวาง ไม่เฉพาะแต่เมืองแพร่ (พระธรรมวมิลโมลี 2545) แม้แต่งานของผู้เขียน 

ท่ีอธิบายเหตุปัจจัยท่ีก่อให้เกิดเหตุการณ์ในครั้งนี้ในหลายมิติ (ชัยพงษ์ ส าเนียง 2550) แต่การ

รับรู้ประวัติศาสตร์ในเร ื่องนี้ก็ไม่อาจหลุดพ้นจาก “เมืองกบฏ” ไปได้ 

ดังนั้นในทศวรรษท่ี 2540 จึงมีการ ‘ผลิตสร้าง’ ‘ให้ความหมายใหม่’ เพื่อจัดวาง 

‘ต าแหน่งแห่งท่ี’ (Position) ของคนกลุ่มต่างๆ ท่ีต่างได้รับ “ผล” จาก “อดีต” ของเร ื่องนี้ไม่

มากก็น้อย การปรากฏข้ึนของ “เร ื่องเล่า” และ “ความทรงจ า” ของคนท้องถ่ิน ในโครงเร ื่อง

กบฏเงี้ยวเมืองแพร่ น าไปสู่การให้ความหมาย และการจัดวาง “ต าแหน่งแห่งท่ี” ของโครงเร ื่อง

กบฏเงี้ยวเมืองแพร่แบบต่าง ๆ เร ื่องเล่าเหล่านี้เป็นหน่ออ่อนของความคิดท้องถ่ินชาตินิยมท่ีมี

อิทธิพลต่อการผลิตสร้างประวัติศาสตร์เมืองแพร่ช่วงเกิดกบฏเงี้ยวอย่างกว้างขวาง และมี

ชีวติชีวา โดยเฉพาะการสร้างค าอธิบาย “ในการกระท าของเจ้าหลวงเมืองแพร่” เพราะการท่ีเจ้า

หลวงร่วมก่อกบฏท าให้เป็น “ตัวการส าคัญ” ท่ีราชการสร้างการรับรู้เร ื่องนี้ 

 งานในท้องถ่ินเสนอเหตุการณ์ “การหนี” หรอื “การปลด” เจ้าพิรยิเทพวงศ์ เจ้าหลวง

เ มืองแพร่ ออกจากต าแหน่ ง  เนื่ อ งจาก  1. ถู กปลดและหลบหนี ออกจาก เ มือง ไป  

2. เสนอว่าออกไปโดยความยินยอมพร้อมใจของเจ้าพระยาสุรศักดิ์มนตร ีแม่ทัพใหญ่ และมีกอง

เกียรติยศส่งออกนอกเมือง   

ประวัติศาสตร์ “โจรเงี้ยวปล้นจังหวัดแพร่” หรอื ประวัติมหาดไทยส่วนภูมิภาค ให้ภาพ

การหนีของเจ้าหลวงเมืองแพร่ว่าเกิดจากการ ‘หนีราชการ’ ด้วยท าผิดระเบียบต่อราชการ 

เจ้าหลวงจึงถูกปลด “...ทางราชการได้พิจารณาเห็นว่า เจ้าพิรยิะเทพวงศ์ เจ้าผู้ครองนครแพร่ 

ได้ละท้ิงหน้าท่ีราชการ ประกอบท้ังเป็นเวลาท่ีบ้านเมืองก าลังอยู่ในระหว่างเกิดการจราจลด้วย 

จึงได้ให้พวกญาติติดต่อให้เจ้าพิรยิะเทพวงศ์กลับมาเสีย เป็นเวลาหลายวันก็ไม่กลับมา  

จึงได้ประกาศถอดเจ้าพิรยิะเทพวงษ์ จากต าแหน่งเจ้าผู้ครองนครแพร่ลงเป็นไพร่ คือ ให้เป็น 

“น้อยเทพวงษ์” ตั้งแต่วันที่ 25 กันยายน ร.ศ. 121…” (จังหวัดแพร่ 2501)   
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ภาพที ่1 เจ้าหลวงพิรยิเทพวงษ์ เจ้าหลวงองค์สุดท้ายของเมืองแพร่  

(ที่มา:http://www.oknation.net/blog/print.php?id=153715) 

 

การ “ปลด” เนื่องด้วยละเลย หนีราชการ แต่ไม่ได้กล่าวถึงการมีส่วนร่วมในการ 

ก่อการ “กบฏ” ครั้งนี้แต่อย่างใด ท าให้ละเลย ลดทอน ภาพกบฏลงไปได้อย่างมาก  

แต่ถ้าเป็นงานของท้องถ่ินจะมีกลิ่นอายของเร ื่องเล่าเจือปน เช่นงานของ เลิศล้วน  

วัฒนนิธิกุล (มปป.) เร ื่อง ประวัติศาสตร์เมืองแพร่ 800 ปี หรอืงานของ เสร ี ชมพูม่ิง (มปป.) 

เร ื่องเจ้าพิรยิะเทพวงษ์ ผู้นิราศเมืองแพร่ท่ามกลางกองเกียรติยศ ใน เมืองแป้ป้ืน แห่งเมือง

โก๋ศัย ความว่า 

“…เจ้าพระยาสุรศักดิ์มนตรใีช้วธีิปล่อยข่าวให้เจ้าเมืองแพร่รู้ว่าจะมีการจับตัวเจ้าเมือง

แพร่และเจ้าราชบุตร ข่าวลือนี้ได้ผลเพราะตอนดึกคืนนั้น เจ้าเมืองแพร่พร้อมด้วยคนสนิท

อีก 2 คน ก็ลอบหนีออกจากเมืองแพร่ทันที… การหลบหนีของเจ้าเมืองแพร่ในคืนนั้น 

ได้รับการสนับสนุนจากเจ้าพระยาสุรศักดิ์มนตร ีโดยมีค าสั่งลับมิให้กองทหารท่ีตั้งอยู่

รอบเมืองแพร่ขัดขวาง จึงท าให้เจ้าเมืองแพร่หลบหนีออกไปได้โดยสะดวก…”1   หรอื “…

ท่านแม่ทัพคือ เจ้าพระยาสุรศักดิ์มนตรจีะเชือดไก่ให้ลิงดู คือ จับพวกสมรู้ร่วมคิดกับ 

พวกเงี้ยวไปยิงเป้า เพื่อจะให้เจ้าหลวงกลัว จะได้หาทางหลบหนีออกนอกราชอาณาจักร
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ไป แต่จนแล้วจนรอดเจ้าหลวงก็ไม่กลัวไม่ยอมหนีถึงต้องใช้วธิีเชิญออกจากเมืองโดย 

กองเกียรติยศ”2   

“เหตุการณ์ก่อการจลาจลในเมืองแพร่ข้อเท็จจรงิจะมีประการใด ไม่มีหลักฐานยืนยัน 

แน่ชัด โดยเฉพาะเกี่ยวกับเจ้าพิรยิะเทพวงศ์อุดรฯ...ไม่มีกล่าวถึงในตอนนี้เลยผู้อ่านอาจ

เข้าใจได้หลายกรณี และอาจเป็นผลเสียหายก็ได้ จึงขอกล่าวตามค าบอกเล่าของผู้เฒ่า 

ผู้แก่ท่ียังพอจะจ าเหตุการณ์ได้. . .ได้ความว่า เม่ือเจ้าพิรยิะเทพวงศ์อุดรฯทราบว่า 

ทางกรุงเทพฯ ยกกองทัพมาปราบ เจ้าผู้ครองนครก็ยังคงพ านักอยู่ในคุ้ม...ส่วนพลโท

เจ้าพระยาสุรศักดิ์มนตร ีแม่ทัพใหญ่ ก็มิอาจพิจารณาปรับโทษลงไปได้ว่าเป็นความผิด

เจ้าผู้ครองนคร เพราะเจ้าผู้ครองนครไม่ทราบแผนการของพวกเงี้ยวมาก่อน...เจ้าพิรยิะ

เทพวงศ์อุดรฯมิได้เป็นผู้มีส่วนรู้เห็นเป็นใจด้วยเลย...ภายหลังจากการปราบจลาจลสงบ

ลงแล้ว ท่านยังคงพ านักอยู่ในคุ้มหลวงของท่านตามปกติเป็นเวลานานถึง 3 เดือนเศษ...

เจ้าพระยาสุรศักดิ์มนตรก็ีมิอาจจับตัวเจ้าผู้ครองนครโดยปราศจากเหตุผลอันควรได้...

ทางกองทัพท่ียกมาปราบ จะให้เจ้าผู้ครองนครรับผิดชอบ ท้ังยังส่งคนไปติดต่อแนะน า

ให้เจ้าผู้ครองนครหนีออกจากเมืองแพร่ไปเสีย...เม่ือเจ้าผู้ครองนครแพร่ได้รับความ

กระทบกระเทือนเช่นนี้จึงได้ตัดสินใจหนีออกจากเมืองแพร่ไป...การท่ีเจ้าพิรยิะเทพวงศ์

อุดรฯหนีไปคราวนี้ กล่าวกันว่าเพราะความเกรงกลัวพระราชอาญา แต่ยังมีหลายท่าน

กล่าวว่า ท่านมิได้หนีเพราะความเกรงกลัวพระราชอาญาเลย เพราะท่านถือว่าตนเองเป็น

ผู้บรสิุทธ์ิ มิได้คิดคดทรยศต่อแผ่นดิน...เหตุท่ีท่านตัดสินใจหนีไปนั้นก็เพื่อตัดปัญหา 

ความกดดันในขณะนั้น และเพื่อจะให้เหตุการณ์ในเมืองแพร่สงบราบร ื่นโดยเร็ว เพื่อมิให้

ไพร่ฟ้าประชาชนชาวแพร่ต้องพลอยรับความเดือดร้อน”3  

การท่ีออกโดยความยินยอมของเจ้าพระยาสุรศักดิ์มนตร ีภายใต้กองเกียรติยศ เนื่องด้วย

ไม่สามารถ “หาความผิด” ของเจ้าหลวงได้ ก็ท าให้ภาพของการกบฏเลือนราง พร่ามัว 

จนสุดทา้ยความเป็นกบฏได้รับการช าระสะสางด้วยการถวาย “เกียรต”ิ ด้วยกองทหารเกียรติยศ 

มิใช่การขับไสไล่ส่ง หรอืทรยศต่อชาติบ้านเมือง แต่เป็นการเสียสละเพื่อให้บ้านเมืองเดินหน้า 

(555) เจ้าเมืองแพร่จึงมิใช่กบฏอย่างท่ีใครต่อใครร ่าลือกัน การกบฏเป็นการกระท าของเงี้ยวท่ี

เป็นคนนอกท่ีเข้ามาสร้างความวุ่นวายป่ันป่วน เงี้ยวจึงกลายเป็น “แพะ” เพียงตัวเดียวโดยไม่

ต้องหาค าอธิบายใด ๆ ท้ังสิ้น เพราะความรัก “ชาติ” ไม่ต้องการค าอธิบาย (ช่างเหมือน

พันธมิตรก็มิปาน) 

เร ื่องเล่าของเจ้าหลวงเมืองแพร่ (พิรยิเทพวงษ์) ท่ีคร้ังหนึ่งได้ถูก ‘ตรา’ ว่าเป็น ‘กบฏ’ 

(ดูเพิ่มใน ชัยพงษ์ ส าเนียง 2550) ถูก ‘สร้างใหม่’ ว่าได้รับเกียรติยศจวบจนวาระสุดท้ายก่อน

ออกจากเมืองแพร่ คือ ออกไปโดยทหารเกียรติยศ หรอืได้รับการสนับสนุนจากเจ้าพระยา 

สุรศักดิ์มนตรแีม่ทัพใหญ่ขณะนั้น หรอือีกนัยหนึ่งเป็นการตอบโต้วาทกรรมฝ่ายรัฐท่ีมองว่าเป็น 

“กบฏ” แต่ ‘ชาวบ้าน’ ถือว่าเจ้าหลวงเมืองแพร่ คือ “ผู้บรสิุทธ์ิ” ซึ่งถ้าอธิบายแบบท้องถ่ินนิยม

อย่างเดียว เช่น ยอดย่ิง รักษ์สัตย์ (2532) พระธรรมวมิลโมลี (2545) หรอืประวัติศาสตร์



 

6 

 

ท้องถ่ินนิยม ท่ีอ้างการก าเนิดท่ียาวนาน การมีตัวตนท่ีเก่าแก่ของเมือง หรอืความส าคัญของ

เมืองตั้งแต่โบราณกาล (ชัยพงษ์  ส าเนียง 2550) ไม่อาจสร้างการรับรู้ใหม่ หรอืจัดวาง 

“ต าแหน่งแห่งท่ี” ใหม่ได้ แต่การสร้างให้เจ้าหลวงแนบชิดกับประวัติศาสตร์ชาติในมิติใดมิติหนึ่ง

กลับสร้าง “โครงเร ื่องใหม่” ท่ีสร้างผลกระเทือนต่อการรับรู้ แสะจัดวางต าแหน่งแห่งท่ีของ

ประวัติศาสตร์เมืองแพร่ในประวัติศาสตร์ชาติใหม่ (ชัยพงษ์  ส าเนียง 2553) 

นอกจากนี้ในปัจจุบันคนเมืองแพร่ได้สร้างในฐานะ “เจ้าหลวงผู้อาภัพ” “เจ้าหลวงผู้

เสียสละ” “เจ้าหลวงวรีบุรุษ” ได้รับการรับรู้ในคนกลุ่มนี้อย่างกว้างขวาง เพราะมีการตีพิมพ์

หนังสือในท้องถ่ินท่ีสร้างการรับรู้ใหม่นี้อย่างกว้างขวาง เช่น สาวความเร ื่องเมืองแพร่, 

ศึกษาเมืองแพร่, อนุสรณ์เจ้าพิรยิเทพวงศ์ เจ้าหลวงองค์สุดท้ายผู้ครองเมืองแพร่, เจ้าหลวง 

พิรยิเทพวงศ์บิดาแห่งพิรยิาลัย และท่ีระลึกงานพระราชทานเพลิงศพ เจ้าไข่มุก วงค์บุรปีระชา

ศรัยสรเดช ณ ฌาปนสถานประตูมาร เป็นต้น (จะกล่าวในบทความหน้า) 

ในท้ายท่ีสุดท่ามกลางกระแสประวัติศาสตร์ท้องถ่ินชาตินิยมคนในกลุ่มต่าง ๆ ก็ยัง

วนเวยีนอยู่ในกระแสของชาติท่ียังมีความคิดเร ื่องชาติเป็นตัวน า ในสถานการณ์ท่ีประวัติศาสตร์

ท้องถ่ินท่ีมองจากจุดยืนและผลประโยชน์ของคนในท้องถ่ินเองไม่สามารถสถาปนาต าแหน่งแห่ง

ท่ี สร้างการรับรู้ และการยอมรับได้ จึงท าให้เกิดโครงเร ื่องแบบ “ท้องถ่ินชาตินิยม” ปรากฏใน

การเขียนประวัติศาสตร์ท้องถ่ินอย่างแพร่หลาย การรับรู้เร ื่องกบฏเง้ียวเมืองแพร่เป็นเร ื่องราว

หนึ่งท่ีเกิดข้ึน และมีมิติการอธิบายต่างๆ อย่างหลากหลายและจะส่งผลต่อต่อไปในอนาคต4  

ท่ามกลางกระแสประวัติศาสตร์ท้องถ่ินชาตินิยมจะท าให้เกิดการจัดวางต าแหน่งแห่งท่ี

ของประวัติศาสตร์ใหม่ (กบฏเงี้ยวฯ) แม้ในปัจจุบันจะแพร่หลายเฉพาะในเมืองแพร่ก็ตาม  

แต่แสดงให้เห็น “พลวัต” และพลังของกระแส “ประวัติศาสตร์ท้องถ่ินชาตินิยม” ท่ีมีอิทธิพล

อย่างสูงในปัจจุบัน 
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ข้างต้นผู้เขียนก็คิดว่าเป็นเร ื่องเล่าของท่านเจ้าคุณพระมหาโพธิวงศาจารย์  เช่นกันเพราะโครงเร ื่องเช่นนี้ถูก

ถ่ายทอดโดยตัวท่านไว้หลายแห่ง  เช่น  ประชุมพงศาวดาร  ตอน เงี้ยวปล้นเมืองแพร่ พ.ศ. 2445. พิมพ์เป็น

บรรณาการในโอกาสฉลองสัญญาบัตรพัดยศ  พระธรรมรัตนากร  วัดพระบาทม่ิงเมือง  จังหวัดแพร่  วันจันทร์
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4 ดังปรากฏว่าเร ื่องเล่าของพ่อรัตน์  วังซ้ายได้ถูกจัดพิมพใ์นงาน อนุสรณ์เจ้าพิรยิเทพวงศ์ เจ้าหลวงองค์สุดท้ายผู้

ครองเมืองแพร่ , สาวความเร ื่องเมืองแพร่ ,  เจ้าหลวงพิรยิเทพวงศ์บิดาแห่งพิรยิาลัย , และ ที่ระลึกงาน

พระราชทานเพลิงศพ เจ้าไข่มุก วงค์บุรปีระชาศรัยสรเดช ณ ฌาปนสถานประตูมาร. 
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