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หนังสือ กบฏเง้ียว การเมืองของความทรงจ า  

ประวัติศาสตร์ขบวนการเคลื่อนไหวของ "คนล้านนา" 

 

พิริยวงศ์อวตาร: ‘วีรบุรุษ’ ‘กบฏ’  

การประดิษฐ์สร้างตัวตนใหม่ทางประวัติศาสตร์ 

 

 

 
 

ประวัติศาสตร์มักมีพลวัต คลี่คลาย สืบเนื่อง และแพร่ขยายอย่างมิสิ้นสุด อาทิ กระแส

ประวัติศาสตร์ท้องถ่ินชาตินิยม ท่ีมีกลิ่นอายความเป็นท้องถ่ิน “ผสม” (hybridize) กับ

ประวัติศาสตร์ชาตินิยม โดยการตอกย ้ากับเร ื่อง “ความจงรักภักดี” ต่อพระมหากษัตรย์ิ  

ความเป็นไทย1 จนน าสู่การสร้างการอธิบายใหม่ของประวัติศาสตร์ท้องถ่ินท่ีสัมพันธ์กับ ‘ชาติ’ 

อย่างแนบชิด และขยายตัวตั้งแต่ทศวรรษท่ี 2540 เป็นจุดหนึ่งของการก่อตัวของส านึกท้องถ่ิน

นิยมชาตินิยม รวมถึงปัจจัยด้านการท่องเท่ียว ท่ีเน้นการสร้างจุดขายของเมือง เพื่อตอบสนอง

ต่อเศรษฐกิจภายใต้ระบบทุนนิยม ท่ีน าอัตลักษณ์ของแต่ละเมืองมาเป็นจุดขาย มาสู่การสร้าง 

“ความต่าง” เพื่อดึงดูดนักท่องเท่ียว ซึ่งกระแสของการตอบสนองด้านการท่องเท่ียวน าสู่ 

การสร้างอัตลักษณ์ต่าง ๆ ของท้องถ่ินท่ีหลากหลายท้ังจากรากฐานเดิม และการสร้างใหม่   

“วรีบุรุษมิได้มีความหมายเฉพาะสิ่งท่ีผ่านมาในอดีต แต่วรีบุรุษสะท้อนตัวตน ของคนใน

ปัจจุบัน” 
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อาทิ การสร้างวรีบุรุษในท้องถ่ิน ‘วรีบุรุษ’ คือ คนท่ีอยู่ในส านึก ความทรงจ า เป็นผู้

ประกอบคุณงามความดีให้แก่ท้องถ่ินนั้น ๆ วรีบุรุษอาจเป็นบุคคลท่ีมีตัวตนอยู่จรงิ หรอืเป็น

บุคคลในต านานมีหรอืไม่มีตัวตนก็ได้ แตเ่ช่ือกันว่ามีอยู่จรงิ ท าให้มีการสร้างสิ่งสมมติแทนบุคคล

นั้น ๆ เพื่อเคารพบูชา ระลึกถึง และอาจกลายเป็นผีประจ าเมือง หรอืเทพ2 เป็นการตอกย ้า

ส านึก ความทรงจ า และความภาคภูมิใจในท้องถ่ินของตน วรีบุรุษมิได้มีความหมายเฉพาะสิ่งท่ี

ผ่านมาในอดีต แต่วรีบุรุษสะท้อนตัวตน ของคนในปัจจุบัน เป็นกระจกเงาสะท้อนวธิีคิด  

ความเช่ือของคนในยุคสมัยนั้น ๆ การสร้างวรีบุรุษในท้องถ่ินจึงเป็นการรับใช้การรับรู้  

ความเช่ือของคนในปัจจุบันผ่านอนุสาวรย์ี ซึ่งเป็นเวทีของการสร้างอดีตเพื่อเช่ือมโยงปัจจุบัน  

ภายใต้กรอบคิดของคนในปัจจุบันเพื่อย้อนร าลึกถึงอดีตหรอืเปลี่ยนความหมายของอดีต  

นอกจากนี้อนุสาวรย์ียังมีความหมายของการเผยแพร่อุดมการณ์ของคนในอดีตท่ีสร้างข้ึน 

หรอืความหมายจุดประสงค์ท่ีคนในปัจจุบันทาบทาลงในอนุสาวรย์ี3 แต่ใช่ว่าการสร้างอนุสาวรย์ี

จะมีความหมายตามผู้สร้างเท่านั้น บางครั้งการสร้างเพื่อวัตถุประสงค์หนึ่ง ผู้รับรู้อาจรับรู้อีก

อย่างก็ได้4 จึงท าให้อนุสาวรย์ีในช่วงเวลาต่าง ๆ มีความหมายท่ีไม่สิ้นสุด   

 เร ื่องราวของ ‘กบฏเงี้ยวเมืองแพร่ พ.ศ.2445’ เป็นเร ื่องหนึ่งท่ีมีการ “สร้างใหม่” 

มากท่ีสุดเร ื่องหนึ่ง เพราะการสร้างค าอธิบายใหม่จะช่วยให้มีการจัดวาง “ต าแหน่งแห่งท่ี” 

(position) ของคนในเมืองแพร่ และ ‘ประวัติศาสตร์เมืองแพร่’ ใน ‘ประวัติศาสตร์ชาติไทย’  

(ดูรายละเอียดใน ชัยพงษ์ ส าเนียง 2553) ซึ่งเป็นเร ื่องท่ียากแก่การอธิบายในอดีตแต่ด้วย

เง่ือนไขของบรบิท และการคลี่คลาย ขยายตัวของประวัติศาสตร์ท่ีก่อตัวข้ึนอย่างกว้างขวาง

ในช่วง 3 ทศวรรษก่อนหน้านี้ (ทศวรรษ 2520)  

ในท่ีนี้ ผมจะเสนอให้เห็น ‘การสร้างค าอธิบายต่ออดีตใหม่’ ท่ีเกิดข้ึนในเมืองแพร่ภายใต้

ประวัติศาสตร์บาดแผลท่ีต้องการ ‘ลบท้ิง’ ‘สร้างใหม่’ และเร ื่องท่ียากแก่การอธิบาย คือ  

ความร่วมมือของเจ้าหลวงพิรยิเทพวงศ์ท่ีได้เข้าร่วมการกบฏ ถือว่าเป็น “ตรา” ท่ียากจะลบท้ิง 

จะปฏิเสธว่าไม่ได้เข้าร่วม หรอื ฯลฯ ก็ยากท่ีจะอธิบาย วธิีการท่ีดีท่ีสุดในการ ‘สร้างใหม่’ คือ 

เช่ือมการกระท ากับ “ชาติ” พูดได้ว่าเจ้าหลวงพิรยิเทพวงศ์อดีตกบฏ ได้ ‘อวตาร’ ใหม่กลายเป็น 

‘วรีบุรุษ’ ‘กบฏ’ ในทศวรรษ 2540 

ชุดค าอธิบายคลาสสิคในปัจจุบันท่ีอธิบายเหตุการณ์ คือ เจ้าหลวงพิรยิเทพวงศ์กับ

รัชกาลท่ี 5 ร่วมมือกันในการท าให้ เกิดกบฏเงี้ยว เพื่อให้เจ้าหลวงเป็นสายสืบ ไปอยู่ ท่ี 

หลวงพระบาง และเพื่อป้องกันการแทรกแซงจากชาติมหาอ านาจ คือ ฝรั่งเศส และอังกฤษ โดย

ให้เจ้าหลวงพิรยิเทพวงศ์เป็นแพะรับบาป และตัวเจ้าหลวงยินยอมตามแผนการมิได้มีข้อขัดแย้ง

อะไร โครงเร ื่องเช่นนี้กลายเป็นค าอธิบายการเกิดกบฏเงี้ยวกระแสหลักอยู่ในเมืองแพร่  โดย  

“...เงี้ยวมาเกลี้ยกล่อมท่าน (เจ้าหลวงให้ก่อกบฏ : ผู้เขียน) ก็น าความนี้รายงาน รัชกาลท่ี 5 ได้

ทรงรับรู้... ทางกรุงเทพฯ ก็ได้เรยีกเจ้าหลวงไปร่วมปรกึษาหารอื... ตกลงให้รับปากพวกเงี้ยวและ

ให้ผัดเวลาออกไปอีก 2-3 เดือน... ให้ทางกรุงเทพฯจัดก าลัง...” 5และ  “...ตามท่ี รัชกาลท่ี 5 และ
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เจ้าหลวงฯ ได้วางแผนร่วมกันไว้...”6 น ามาสู่การอธิบายและตีความเหตุการณ์ครั้งนั้นใหม่ว่า 

เจ้าหลวงไม่ได้เป็นกบฏ แต่เป็นผู้จงรักภักดี และเสียสละ ท้ายสุดท้ิงท้ังทรัพย์สิน ลูกเมีย 

บ้านเมือง (เพื่อเป็นสายสืบและให้รัชกาลท่ี 5 รวมหัวเมืองเหนือได้ส าเร็จ) ดังนั้นท่านจึงมิใช่

กบฏแต่เป็น “วรีบุรุษ” ฉะนั้นหากกล่าวว่าเมืองแพร่เป็น “เมืองกบฏ” จึงหาใช่ไม่ แต่เป็นเมือง

ของผู้จงรักภักดี และเมืองของ “วรีบุรุษ” ต่างหาก 

ยังมีการสร้างค าอธิบายว่าก่อนท่ีจะเกิดกบฏ เจ้าพิรยิเทพวงศ์ และชายาเป็นท่ี 

โปรดปรานของรัชกาลท่ี 5 เป็นอย่างมาก และได้รับโปรดเกล้าฯ ให้เข้าเฝ้าอยู่เสมอ “...ในสมัย

รัชกาลท่ี 5 เจ้าหลวงเมืองแพร่นั้นเป็นผู้ท่ีรัชกาลท่ี 5 ทรงรักและไว้ใจมาก โดยเฉพาะกับกรม

หลวงด ารงราชานุภาพ...ก็ทรงชอบพอกับเจ้าหลวงฯ ท้ังพ่อ ท้ังเพื่อน ท้ังพี่ กรมหลวงด ารงรา

ชานุภาพฯ ได้ทรงอบรมสั่งสอนเจ้าหลวงฯ ทุกอย่าง...”7 เพื่อสร้างโครงเร ื่องให้ตอบรับการ

เหตุการณ์ข้างต้น 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที ่1 กบฏเง้ียวทีถู่กจับในปี พ.ศ. 2445  

(ที่มา http://heritage.mod.go.th/nation/oldcity/prae1.htm) 

 

นอกจากนี้ยังอธิบายว่าเป็นคราวเคราะห์ของเจ้าหลวง การอธิบายในลักษณะนี้เพื่อให้

รับรู้ว่าการเกิดกบฏเงี้ยว ครั้งนั้นล้วนเกิดจากการท าของเงี้ยวฝ่ายเดียว เจ้าหลวงพิรยิเทพวงศ์

มิได้มีส่วนรู้เห็นหรอืมีส่วนเพราะถูกบังคับให้ท าจึงเป็นคราวเคราะห์ของเจ้าหลวงท่ีต้อง 

ถูกกล่าวหาเป็นกบฏ แล้วต้องพลัดบ้านพลัดเมือง ดังความว่า 

“... เจ้าหลวงพิรยิาเทพวงศ์ มิได้ทรยศต่อบ้านเมืองขององค์ท่านแต่ประการใด แต่

ต้องพลัดพรากจากถ่ินฐานบ้านเดิมจนไปทิวงคตในถ่ินอื่นนั้น เป็นคราวเคราะห์กรรม

ขององค์ท่านเอง ท่ีต้องถูกป้ายสีจนประวัติศาสตร์ต้องจารกึว่า องค์ท่านทรยศต่อ

บ้านเมืองและประชาชนของท่านเอง..”8 และ  “... เงี้ยวพอมันเข้าเมืองได้แล้ว ก็เข้า

ควบคุมเจ้าหลวง คือเจ้าผู้ครองนคร...ขอให้ลงนามร่วมขับไล่คนไทยให้ออกจากจังหวัด

http://heritage.mod.go.th/nation/oldcity/prae1.htm
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แพร่ เพราะพวกเงี้ยวมันเกลียดคนไทย ...เจ้านครไม่รู้จะท าอย่างไร เพราะอาวุธอะไรก็

ไม่มีท่ีจะไปสู้รบกับมัน ท้ังหมดไปอยู่ท่ีข้าหลวงต่างพระเนตรพระกรรณ...ก็จ ายอมลง

นามเข้าร่วมไปก่อน”9 

จะเห็นว่าการอธิบายลักษณะนี้ท้ังหมดจะบอกว่าท าด้วยความจ าใจเพราะถูกบังคับหรอื

เลยไปถึงเร ื่องเคราะห์กรรมเพื่อบอกว่าเจ้าหลวงพิรยิเทพวงศ์ คือ ‘ผู้บรสิุทธ์ิ’ และไม่ได้เป็นกบฏ

ดังท่ีกล่าวหากันและน าสู่ฐานะของ “เจ้าหลวงผู้น่าสงสาร” หรอื “ผู้อาภัพ” ท่ีต้องพลัดบ้านพลัด

เมือง การกระท าท้ังหมดเป็นของเงี้ยวท่ีเป็น “คนอื่น” ค าอธิบายชุดนี้ก าลังได้รับการเผยแพร่

อย่างกว้างขวางและถือว่าเป็นชุดค าอธิบายหลักของฝ่ายท่ีต้องการแก้ต่างให้เจ้าหลวงพิรยิ- 

เทพวงศ์และน าสู่การให้ภาพของเมืองแพร่ใหม่เพื่อตอบโจทย์ “ความเป็นกบฏ” ข้างต้น  

 กบฏเงี้ยวใหม่ภายใต้โจทย์ท่ีเสนอไว้ข้างต้นน าสู่การรับรู้ฐานะเจ้าหลวงพิรยิเทพวงศ์ใหม่

จาก “กบฏ” มาเป็น “ผู้จงรักภักดี” น ามาสู่การให้ภาพของเจ้าหลวงพิรยิเทพวงศ์ใหม่ ในฐานะ 

“เจ้าหลวงผู้เสียสละ” “เจ้าหลวงผู้มีความคิดกว้างไกลในด้านการพัฒนา” หรอื “เจ้าหลวงผู้

อาภัพ” จนน ามาสู่การสร้างอนุสาวรย์ีข้ึนเจ้าหลวงพิรเิทพวงศ์หลายแห่งต่างกรรมต่างวาระกัน   

ดังความท่ีว่า 

“...ส านึกถึงบุญุคุณของเจ้าหลวงพิรยิเทพวงศ์ท่ีได้ท าประโยชน์แก่เมืองแพร่ ท้ังในด้าน

การปกครอง  การศึกษา และการศาสนาเป็นอย่างดีย่ิง ...” 10 

 การสร้างภาพให้ท่านเป็นนักการศึกษาตั้งแต่เร ิ่มเรยีนอักษรไทยและท้ายสุดเป็นผู้สร้าง

โรงเรยีนเทพวงศ์ หรอืโรงเรยีนพิรยิาลัยในเวลาต่อมา รวมถึงการสถาปนาให้เจ้าหลวงพิรยิ- 

เทพวงศ์เป็น “บิดาแห่งพิรยิาลัย” เป็นผู้มีคุณูปการในการวางรากฐานการศึกษา และเป็นท่ีมา

ของการสร้างอนุสาวรย์ีเจ้าพิรยิเทพวงศ์ผู้ก่อตั้งไว้ในโรงเรยีนพิรยิาลัยเพื่อเป็นการร าลึกถึง

บุญคุณของท่าน11  “...ในวัยหนุ่มท่านได้เคยเล่าเรยีนหนังสือไทย (ภาษากลางท่ีกรุงเทพฯ กล่าว

กันว่าเป็นท่ีโปรดปรานของเจ้านายในวังมาก...”12 และ “ท่านเป็นผู้เห็นความส าคัญของ

การศึกษาอย่างย่ิง...ท าให้ท่านเกิดความคิดอยากวางรากฐานความเจรญิสู่ลูกหลานจากแพร่บ้าง 

จึงจัดตั้ง “โรงเรยีนเทพวงษ์”13 ท่านเป็นนักพัฒนาความเจรญิและผู้ท่ีมีความทันสมัยโดยการ

สร้างคุ้มแบบตะวันตกเพื่อต้อนรับแขกบ้านแขก โดย “...เจ้าหลวงได้ด ารใิห้สร้างคุ้มหลวงขึ้นมา

ใหม่เพื่อเป็นสถานท่ีต้อนรับแขกเมืองและเป็นท่ีพ านักอาศัย...”14 

ในเวลาต่อมาได้มีการสร้างอนุสาวรย์ีเจ้าหลวงพิรยิเทพวงศ์ไว้หน้าจวนผู้ว่าราชการ และ

ในโรงเรยีนพิรยิาลัย ในฐานะวรีบุรุษท้องถ่ิน ท่ีมีความเช่ือมโยงเกี่ยวข้องกับประวัติศาสตร์ชาติ 

ภายใต้กระประวัติศาสตร์ “ท้องถ่ินชาตินิยม” รวมถึงการสถาปนาให้เจ้าหลวงพิรยิเทพวงศ์ 

เป็นบิดาแห่งพิรยิาลัย15 โดยโรงเรยีนพิรยิาลัยมีช่ือเดิมว่าโรงเรยีนเทพวงษ์ตั้งข้ึนในราวปี 

พ.ศ. 2443-2444 แล้วมีการเปลี่ยนช่ือเป็นโรงเรยีนพิรยิาลัยในี พ.ศ. 2457 โดยได้รับ

พระราชทานช่ือโรงเรยีนจากรัชกาลท่ี 616 พิรยิาลัยมีท่ีมาจากช่ือเจ้าหลวงเมืองแพร่ผู้ก่อตั้ง

โรงเรยีน และเป็นเจ้าหลวงองค์สุดท้ายของเมืองแพร่ท่ีก่อการกบฏ แต่ในสมัยรัชกาลท่ี 6 ความ
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กังวลในเร ื่องกบฏแบ่งแยกดินแดนไม่เป็นปัญหาในรัชสมัยของพระองค์ แต่ปัญหาใหญ่ใน 

รัชสมัยของพระองค์ คือ กบฏในเร ื่องการเปลี่ยนแปลงการปกครอง เช่นหลังจากข้ึนครองราชย์

(ปี พ.ศ. 2453) ได้ไม่นานเกิดกบฏ ร.ศ. 130 (พ.ศ. 2454) รวมถึงความขัดแย้งในระหว่าง

พระองค์และกลุ่มเจ้านายต่างหากท่ีเป็นปัญหาใหญ่17 การเปลี่ยนช่ือโรงเรยีนเทพวงษ์เป็น

โรงเรยีนพิรยิาลัยจึงไม่เป็นปัญหาในช่วงรัชกาลของพระองค์ ช่ือ “พิรยิาลัย” จึงเป็นการตอกย ้า

และสร้างความหมายใหม่ต่อเหตุการณ์กบฏเงี้ยวเมืองแพร่เพื่อลดทอนความบาดหมางระหว่าง

คนเมืองแพร่กับส่วนกลาง 

‘พิรยิะเทพวงศ์อวตาร’แสดงให้เห็นอิทธิพลของอุดมการณ์ราชาชาตินิยมท่ีต้องท าความดี

ภายใต้พระมหากษัตรย์ิและผู้น า 

ความทรงจ าใหม่นี้เป็นการสร้างตาม ‘ความเช่ือ’ และส านึกของคนท้องถ่ิน โดยน าเอา

ความคิดของปัจจุบันไปตีความอดีต และสร้างภาพแทนความจรงิ ซึ่งอาจจรงิหรอืไม่จรงิก็ได้ 

และไม่มองบรบิทของการกระท านั้นเพื่ออะไร เช่น กรณีการสร้างคุ้มในสมัยนั้น ถ้ามองอย่างมี

บรบิทก็ต้องบอกว่าเป็นความพยายามสร้างความแตกต่างเพื่อบ่งบอกสิทธิและอ านาจท่ีสูงกว่า

ราษฎร หาใช่แสดงความทันสมัยก้าวหน้าอย่างคนปัจจุบันคิดไม่ ซึ่งในช่วงเวลานั้นเจ้าเมืองใน

เมืองอื่น ๆ ก็มีการสร้างเช่นเดียวกัน เช่น เมืองน่าน หรอืว่าการสร้างโรงเรยีนก็เพื่อประโยชน์

ของตัวเจ้าหลวงเอง เพื่อสร้างความดีความชอบต่อทางราชการ ท่ีส่งเสรมิให้มีการขยาย

การศึกษาในขณะนั้น ท่านจะคิดเร ื่องลูกหลานข้างหน้าหรอืไม่เพียงใดก็ไม่ปรากฏหลักฐาน 

ให้รบัรู้ได้  

อย่างไรก็ตาม ‘พิรยิะเทพวงศ์อวตาร’ แสดงให้เห็นอิทธิพลของอุดมการณ์ราชาชาตินิยม

ท่ีต้องท าความดีภายใต้พระมหากษัตรย์ิ และผู้น า คือ ผู้ผลักวถิีประวัติศาสตร์ แสดงให้ถึง

ความคิดความเห็นของคนกลุ่มต่าง ๆ ภายในสังคมท่ีเข้ามามีบทบาทต่อการสร้างหรอืเปลี่ยน

ความหมายของเหตุการณ์หนึ่งๆ เพื่อตอบสนองผลประโยชน์ สถานภาพ และอ านาจของคน 

‘ปัจจุบัน’ 

อย่างไรก็ดีวาทกรรมความเป็น “ไทย” ท่ีได้ท าให้คนท่ีไม่ใช่ไทยเป็น “อื่น” ภายใต้แนวคิด 

“ชาตินิยม” รวมถึงแนวคิด “วรีบุรุษ” “มหาบุรุษ” ก็เป็นแนวคิดประวัติศาสตร์ชาติกระแสหลักท่ี

ทรงพลัง18 แสดงให้เห็นว่าแม้คนในท้องถ่ินจะพยายามสร้างโครงเร ื่องประวัติศาสตร์เพื่อจัด

ต าแหน่งแห่งท่ีของการรับรู้ประวัติศาสตร์เมืองแพร่ใหม่เช่นไร แต่โครงเร ื่องประวัติศาสตร์ชาติ

(นิยม) กระแสหลัก ก็สามารถครอบง าการรับรู้ประวัติศาสตร์ของท้องถ่ินได้มากกว่า   

การสร้างการรับรู้ใหม่ (กบฏเงี้ยว) ของคนในเมืองแพร่จึงสามารถสร้างการรับรู้ได้

เฉพาะภายในท้องถ่ิน  เพื่อจัดต าแหน่งแห่งท่ีของคนในท้องถ่ินเท่านั้น แต่ในวงกว้างการสร้าง

การรับรู้ประวัติศาสตร์เมืองแพร่ในโครงเร ื่องต่างๆ ยังถือว่าประสบความส าเร็จน้อย ยกเว้น

โครงเร ื่องประวัติศาสตร์แบบท้องถ่ินชาตินิยมท่ีจะส่งผลต่อการรับรู้ได้มากกว่าประวัติศาสตร์

แบบอื่น เพราะประวัติศาสตร์ท้องถ่ินชาตินิยมสามารถตอบสนองการรับรู้ภายใต้ประวัติศาสตร์
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ชาติ ซึ่งครอบง าความคิดของคนอย่างลึกซึ้งอยู่แล้ว (ดูเพิ่มใน ประวัติศาสตร์—การสร้าง

ประวัติศาสตร์ชาตินิยม ท้องถ่ินนิยม ท้องถ่ินชาตินิยม  และ ประวัติศาสตร์ท้องถ่ินชาตินิยม: 

พินิจกรณีกบฏเงี้ยวเมืองแพร่ (พ.ศ.2445)) 

 

 

ภาพที ่2 ‘อวตาร’ เจ้าหลวงพิรยิเทพวงษ์ เจ้าหลวงองค์สุดท้ายของเมืองแพร่  

(ที่มา:http://www.oknation.net/blog/print.php?id=153715) 

การสร้างและการรับรู้ประวัติศาสตร์กลุ่มคนท่ีเข้ามามีส่วนร่วมอย่างส าคัญ คือ คนท่ีมี

การศึกษา  และมีปฏิสัมพันธ์กับภายนอกสูง เพราะคนเหล่านี้มักประสบพบเจอกับชุดค าถามถึง

อดีตความเป็นมา “ว่าตนเอง คือ ใคร มีต าแหน่งแห่ง ท่ีอ ย่างไรในประวัติศาสตร์ ” 

แต่ประวัติศาสตร์ของเมืองแพร่ถูกรับรู้ในฐานะประวัติศาสตร์ของ “กบฏ” จึงท าให้เกิดวกิฤต 

“อัตลักษณ์” ท่ีไม่สามารถให้ความหมายต่อความเป็น “กบฏ” ได้ จึงน ามาสู่การสร้างโครงเร ื่อง

ประวัติศาสตร์ท่ีหลากหลายเพื่อจัดต าแหน่งแห่งท่ีใหม่ในหน้าประวัติศาสตร์การสร้างและการ

รับรู้ประวัติศาสตร์เมืองแพร่ภายใต้บรบิทท่ีแปรเปลี่ยนท าให้การรับรู้ต่อเมืองแพร่มีสถานะท่ี

หลากหลาย เมืองแพร่มิได้อยู่ในฐานะเมืองท่ีหยุดนิ่งแต่ในทางตรงกันข้ามประวัติศาสตร์เมือง

แพร่กลับมีพลวัต ท าให้หมุดหมายของการรับรู้ประวัติศาสตร์เมืองแพร่มีการปักถอนอยู่

ตลอดเวลาภายใต้บรบิทท่ีเปลี่ยนไป 

 นอกจากนี้การท่ีเมืองแพร่มีตราประทับของความเป็นเมือง “กบฏ” จึงน ามาสู่การสร้าง

ความทรงจ าใหม่ในฐานะ “กบฏผู้ภักดี” “กบฏวรีบุรุษ” “เจ้าหลวงผู้อาภัพ” ล้วนเป็นการสร้าง

http://www.siamintelligence.com/history-of-nationalism-and-localism-on-thai-identity/
http://www.siamintelligence.com/history-of-nationalism-and-localism-on-thai-identity/
http://www.siamintelligence.com/local-nationalism-case-study-of-phrae-rebel/
http://www.siamintelligence.com/local-nationalism-case-study-of-phrae-rebel/
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ประวัติศาสตร์ใหม่เพื่อจัดวางต าแหน่งแห่งท่ีของเหตุการณ์ในครั้งนี้ใหม่ ภายใต้บรบิทท่ี

เอื้ออ านวยภายหลังทศวรรษท่ี 2540 จากคนหลากหลายกลุ่ม ภายใต้โครงเร ื่องประวัติศาสตร์

ชาติ(นิยม)กระแสหลัก ประวัติศาสตร์ท้องถ่ินนิยม และประวัติศาสตร์ท้องถ่ินชาตินิยม จนมาสู่

การรับรู้ของคนกลุ่มต่าง ๆ ท้ังตรงกัน และขัดแย้ง ท าให้ประวัติศาสตร์ หรอืการรับรู้ต่อ

ประวัติศาสตร์เมืองแพร่ไม่มีประวัติศาสตร์โครงเร ื่องใดเป็นโครงเร ื่องหลัก อันน ามาสู่การมี 

“ต าแหน่งแห่งท่ี” ของคนกลุ่มต่าง ๆ ในเมืองแพร่อย่างหลากหลาย 
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