
 

SERIES ศัพท์มานุษยวิทยา 

 

ภววิทยา (Ontology) 

 

ความหมายของภววทิยา 

ค าว่า Ontology แปลเป็นภาษาไทยว่า “ภววทิยา” โดยประกอบด้วยค าสองค าคือ ค า

บาลี “ภว” หมายถึงสภาวะแห่งการด ารงอยู่ กับค าสันสกฤต “วทิยา” หมายถึงความรู้ ซึ่ง

ราชบัณฑิตยสถานอธิบายว่าเป็นปรัชญาสาขาหนึ่งของอภิปรัชญา (metaphysics) ท่ีศึกษา

เร ื่องสภาวะแห่งความเป็นอยู่ เป็นวธิีการตั้งค าถามเกี่ยวกับการมีอยู่ของตัวตน (entity) แบบ

ต่างๆ เพื่อค้นหาและท าความเข้าใจว่าแต่ละตัวตนมีความเหมือนและต่างกันอย่างไร ด ารงอยู่

ร่วมกันในลักษณะใด รากศัพท์ภาษาอังกฤษของค าว่า Ontology มาจากภาษากรกี คือ 

“onto” แปลว่าการมีอยู่ กับค าว่า “logia” แปลว่าการบรรยายเชิงตรรกะ ใน Oxford 

Learner Dictionaries ให้ค าอธิบายว่า “Ontology” คือสาขาทางปรัชญาท่ีสนใจธรรมชาติ

ของการด ารงอยู่ (nature of existence) ใน Merriam-Webster Dictionary อธิบายว่า 

“Ontology” คือสาขาของอภิปรัชญาท่ีศึกษาธรรมชาติและความสัมพันธ์ของการด ารงอยู่ 

 ในบทความของ Fernando (2011) อธิบายว่า Ontology คือปรัชญาท่ีศึกษา

ธรรมชาติของความจรงิและการด ารงอยู่ โดยพยายามค้นหาว่าการด ารงอยู่ของสิ่งต่างๆ มี

รูปแบบและความสัมพันธ์กันอย่างไร มีวธิีการใดบ้างท่ีจะท าให้เห็นถึงการด ารงอยู่เหล่านั้นและ

ความหมายของมันคืออะไร ขณะท่ีโกมาตร จึงเสถียรทรัพย์ (2559) อธิบายว่า  

 

“ภววทิยา หมายถึงวถิีของการนิยามความจรงิจากความรู้ท่ีแตกต่างหลากหลาย 

โดยมิได้แบ่งแยกว่าความรู้แบบไหนหรอืของใครดีกว่ากัน แต่ความรู้ทุกแบบล้วนมี

คุณค่าในตัวเองและไม่มีความรู้ท่ีเรยีกว่าสมบูรณ์ท่ีสุด”  

 

นอกจากนั้น Viveiros de Castro (2015) ยังตั้งข้อสังเกตว่าในช่วงท่ีการศึกษาทาง

มานุษยวทิยามีข้อโต้แย้งเกี่ยวกับ “จุดเปลี่ยนทางภววทิยา” ค าว่า “ภววทิยา” ถูกใช้เป็นเสมือน

ส่วนขยายของค าอธิบายเกี่ยวกับ “วัฒนธรรม” “โลกทัศน์” และ “จักรวาลวทิยา”  ในขณะท่ี 

Ingold (2016) กล่าวว่า “ภววทิยา” ถูกอธิบายว่าเป็นวธิีการรู้จักโลก (Ways of knowing 

the world) และการรับรู้ของการมีอยู่ของสิ่งต่างๆ ซึ่งไม่สามารถลดทอนให้เป็นเพียงวัตถุท่ี

มนุษย์ยึดครองและน ามาใช้ประโยชน์  

 Latour (2005) อธิบายว่า “ภววทิยา” คือโครงสร้างของโลก กฎเกณฑ์ของการด ารง

อยู่ ความสัมพันธ์ของเหตุและผล ความเท่ียงแท้และสิ่งท่ีเป็นไป รวมท้ังธรรมชาติของจิตส านึก 

ความสัมพันธ์ของจิตและกายภาพ การท าความเข้าใจภววทิยาจึงต้องค้นหาปฏิบัติการและแรง
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ขับของ “ผู้กระท าการ” (actor) ท่ีมีชีวติและด ารงอยู่ในโลกซึ่งเต็มไปด้วยการแข่งขันและความ

ขัดแย้ง (controversies over agencies) ท้ังนี้ “ผู้กระท าการ” แต่ละชนิดไม่เคยหยุดนิ่ง 

แต่มันพยายามแสวงหาการอยู่รอดของตัวมันเอง ในแง่นี้การด ารงอยู่จึงมิได้มีหนึ่งเดียว ไม่มี

ความคงท่ี หากแต่มีความหลากหลายและเปลี่ยนแปลงอยู่เสมอ กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ โลกมิได้มี

เพียงหนึ่ง แต่มีหลายโลก (worlds) มีหลายความจรงิ (plurality of metaphysics) โลก

แต่ละชนิดย่อมจะมี “ผู้กระท าการ” ท่ีแตกต่างกันและในโลกนั้นก็มีวธิีปฏิบัติในแบบของตัวเอง

โดยไม่เหมือนกับโลกอื่น ปฏิบัติการจึงเป็นวธิีการ “สร้าง” ความจรงิและการด ารงอยู่ท่ีเคลื่อนท่ี

ไปตลอดเวลา (processuality) ดังนั้น ในเป้าหมายการศึกษา “ภววทิยา” จึงต้องค้นหา

ปฏิบัติการของผู้กระท าการท่ีด ารงอยู่ในโลกท่ีแตกต่างหลากหลาย ไม่ว่าผู้กระท าการนั้นจะเป็น

มนุษย์หรอืมิใช่มนุษย์ก็ตาม 

 

มานุษยวทิยากับการศึกษาภววทิยา 

 

 
หนังสือเร ื่อง Primitive Man as Philosopher เขียนโดย Paul Radin  

มีบรกิารทีห่้องสมุดศูนย์มานุษยวทิยาสิรนิธร 

 

 เม่ือย้อนไปดูการศึกษาทางมานุษยวทิยา ความสนใจต่อวธิีคิดของมนุษย์ท่ีมีต่อความจรงิ

และการด ารงอยู่ของสิ่งต่างๆ ในโลกมีมายาวนานแล้ว ตัวอย่างเช่น Paul Radin เขียนหนังสือ

เร ื่อง Primitive Man as Philosopher ตีพิมพ์ในปี ค.ศ. 1927 อธิบายให้เห็นว่าคนพื้นเมือง

เผ่า Winnebago ในทวปีอเมรกิาเหนือมีความคิดและค าอธิบายทางศาสนาต่อการด ารงอยู่ของ

โลกและสรรพสิ่งท่ีซับซ้อน โดยท่ีคนเหล่านั้นมิได้แบ่งแยกโลกทางกายภาพและทางจิตวญิญาณ

ออกจากกันเหมือนกับวธิีคิดของชาวตะวันตกแต่อย่างใด เช่นเดียวกับการศึกษาของ Alfred 

Irving Hallowell (1955, 1960) ท่ีอธิบายว่าคนพื้นเมืองเผ่า Ojibwe ในอเมรกิา มี
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ความคิดเกี่ยวกับแผนท่ีท่ีละเอียดลุ่มลึกซึ่ง Hallowell กล่าวถึงวธิีคิดดังกล่าวว่าเป็น “ภว

วทิยา” ท่ีด ารงอยู่ในประสบการณ์ชีวติของคนพื้นเมือง ในแง่นี้ความสนใจต่อเร ื่อง “ภววทิยา” 

ในแวดวงมานุษยวทิยาก็มิใช่เร ื่องใหม่ แต่เกิดข้ึนมาเกือบ 60 ปีท่ีแล้ว 

 ข้อถกเถียงของ Hallowell ช้ีให้เห็นว่าวธิีคิดแบบวทิยาศาสตร์ตะวันตกเกี่ยวกับการ

ด ารงอยู่ของสรรพสิ่ง ไม่สามารถน าไปอธิบายวธีิการมองโลกของคนพื้นเมืองได้ ความหมายของ

โลกในทัศนะของคนพื้นเมืองมิได้เป็น “วัตถ”ุ ท่ีไร้จิตวญิญาณ หากแต่มีความเป็น “บุคคล” ท่ีไม่

จ าเป็นต้องแสดงรูปลักษณ์ทางกายภาพเหมือนมนุษย์ อย่างไรก็ตาม Tim  Ingold (2000) 

ตั้งข้อสังเกตว่าการศึกษาของ Hallowell สนใจในโลกทัศน์ของคนพื้นเมืองมากกว่าจะสืบค้น 

“ธรรมชาติของความจรงิ” ในขณะท่ี Strong (2017) เห็นแย้งว่าค าอธิบายของ Hallowell 

สนใจประสบการณ์ทางความคิดของคนพื้นเมือง ซึ่งแสดงออกในปฏิสัมพันธ์กับสรรพสิ่งท่ีอยู่

รอบตัว ประสบการณ์ดังกล่าวได้สร้าง “โลกชีวติ” (lifeworld) ท่ีต่างไปจากโลกทัศน์แบบ

ตะวันตก ท่ีสนใจการตรวจวัดวัตถุในธรรมชาติให้ออกมาเป็นตัวเลขเป็นส าคัญ Hallowell จึง

ถือเป็นนักมานุษยวทิยาท่ีบุกเบิกการศึกษา “ภววทิยา” ท่ีขยายความเข้าใจเกี่ยวกับสภาวะการ

ด ารงอยู่ท่ีมีหลากหลายรูปแบบ  

Anderson (2015) ตั้งข้อสังเกตว่าข้อถกเถียงเกี่ยวกับ “ภววทิยา” ท่ีเกิดข้ึนใน

ช่วงหนึ่งทศวรรษท่ีผ่านมาถือเป็นกระแสการเคลื่อนไหวของมานุษยวทิยาระดับโลก ซึ่งเร ิ่มต้น

จากการท างานของนักมานุษยวทิยาในทวปีอเมรกิาใต้ เช่น Gerardo Reichel-Dolmatoff, 

Eduardo Viveiros de Castro, Mario Blaser และ Eduardo Kohn มาจนถึงงานศึกษา

ของนักมานุษยวทิยาชาวฝรั่งเศส คือ Philippe Descola ท่ีเขียนหนังสือเร ื่อง Beyond 

Nature and Culture ซึ่งได้รับการแปลเป็นภาษาอังกฤษในปี ค.ศ. 2013 ประเด็นส าคัญ

ของหนังสือคือ การอธิบายให้ เห็นการมีอยู่ของความจรงิเกี่ยวกับโลกท่ีหลากหลาย 

(ontological pluralism) พร้อมกับท าความเข้าใจว่าคนพื้นเมืองในลุ่มน ้าอะเมซอนรับรู้ถึง

การด ารงอยู่ของสิ่งต่างๆ ในฐานะเป็นบุคคลท่ีมีจิตวญิญาณเหมือนมนุษย์ ซึ่งมิใช่สิ่งท่ีงมงาย

และไร้เหตุผล แต่เป็นโลกทัศน์อีกแบบหนึ่งท่ีมนุษย์แสดงความเคารพและตระหนักถึงการมี

ตัวตนของเทพเจ้า สิ่งศักดิ์สิทธ์ิ อ านาจเหนือธรรมชาติ รวมถึงวญิญาณของสรรพสิ่งท่ีสร้างสาย

สัมพันธ์เช่ือมเข้าหามนุษย์ กล่าวคือ สิ่งต่างๆ ในโลกล้วนด ารงอยู่อย่างมีชีวติ  

  “ภววทิยา” ในฐานะท่ีเป็นการรับรู้ถึงการด ารงอยู่ของทุกสิ่งและความจรงิของโลก ซึ่ง

มนุษย์ในแต่ละวัฒนธรรมมีต่างกัน คือการหลีกเลี่ยงท่ีจะไม่ยึดเอาวธีิคิดของคนกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง

มาช้ีน า Marshall Sahlins (2014) ตั้งข้อสังเกตว่า การท่ีคนพื้นเมืองในหลายวัฒนธรรม

มองเห็นธรรมชาติม“ีตัวตน”เหมือนมนุษย์ (nonhuman persons และ anthropomorphic 

beings) คือการจัดระเบียบแบบแผนโลกให้มีหมวดหมู่และล าดับช้ัน เพื่อท าให้รู้ว่ามนุษย์มี

ความสัมพันธ์กับสิ่งต่างๆ อย่างไร ไม่ว่าจะเป็นการอุปมาและท าให้สัตวเ์ป็นสัญลักษณ์ของบรรพ

บุรุษและญาติพี่น้องร่วมสายเลือด (Totemism) ความเช่ือเกี่ยวกับการด ารงอยู่ของวญิญาณ

ของผู้ล่วงลับท่ีแปรสภาพไปเป็นสิ่งต่างๆ (Animism) หรอืการเปรยีบเปรยธรรมชาติเป็นเทพ
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เทวดาและผู้สร้างโลกท่ีมีล าดับช้ัน (Analogism) ความเช่ือเหล่านี้จะปรากฏและถ่ายทอด

ออกมาในต านาน เวทมนต์ คาถา บทสวดและพิธีกรรมทางศาสนา  

 ในการศึกษาของ Latour (1979, 1987) เคยวจิารณ์วธิีการศึกษาของนักวทิยาศาสตร์

ว่ามิใช่การค้นหากฎเกณฑ์และโครงสร้างของธรรมชาติท่ีตายตัวและมีเอกภาพ แต่วธิีการของ

นักวทิยาศาสตร์เป็นการลองผิดลองถูกในห้องทดลอง ซึ่งผลลัพธ์ท่ีได้มิใช่ข้อสรุปสุดท้าย แต่เป็น

เพียงข้อคิดเห็นภายในเงื่อนไขและตัวแปรบางอย่าง เม่ือมีการทดลองใหม่หรอืมีนักวทิยาศาสตร์

คนอื่นใช้วธิีการใหม่ ข้อสรุปก็จะเปลี่ยนแปลงไปจากเดิม ในแง่นี้การแสวงหา “ความจรงิ” และ 

“การด ารงอยู่” ของสิ่งต่างๆ จึงมิใช่การหากฎเกณฑ์สุดท้ายท่ีสมบูรณ์ แต่เป็นการค้นหา 

“องค์ประกอบ” (organization) ท่ีท าให้เกิดการปฏิบัติเพื่อสร้างความจรงิ ในกรณีของการ

ทดลองทางวทิยาศาสตร์ วธิีการท่ีนักวทิยาศาสตร์น ามาปฏิบัติในห้องทดลองย่อมจะเกี่ยวข้อง

พัวพันกับสิ่งท่ีนักวทิยาศาสตร์ต้องการค้นหา ฉะนั้น กฎเกณฑ์และทฤษฎีสากลของวัตถุจึงเจือ

ปนด้วยวธีิคิดและวธีิท างานท่ีนักวทิยาศาสตร์เป็นผู้สร้างข้ึน กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ บรบิทสังคมกับ

กฎธรรมชาติไม่สามารถแยกขาดจากกันได้ 

 ค าอธิบายของ Latour (1992, 1999) น าไปสู่ความเข้าใจเกี่ยวกับการเช่ือมประสาน

ระหว่างมนุษย์กับสิ่งท่ีมิใช่มนุษย์ ซึ่งเปรยีบเสมือนการพึ่งพาอาศัยกันของสังคมกับเทคโนโลยี 

(techno-social condition) ภายใต้การประสานสัมพันธ์ดังกล่าวได้สร้างความเป็นมนุษย์ท่ี

เคลื่อนตัวไปตลอดเวลา กล่าวคือ ววิัฒนาการทางสังคมและอารยธรรมของมนุษย์ คือการ

ผสมผสานการปฏิบัติของมนุษย์กับสิ่งท่ีมิใช่มนุษย์ หรอืเรยีกว่าเป็น “pragmatogony” ซึ่ง

หมายถึงวธิีการท่ีมนุษย์กระท าต่อวัตถุหรอืสิ่งท่ีมิใช่มนุษย์ ส่งผลให้เกิดสังคมและวัฒนธรรมท่ี

เคลื่อนตัวและเปลี่ยนไปอย่างต่อเนื่อง สภาวะนี้คือองค์ประกอบของการด ารงอยู่ร่วมกันระหว่าง

มนุษย์กับสรรพสิ่ง ท่ีต่างฝ่ายต่างมีปฏิสัมพันธ์ต่อกัน โลกทางวัตถุจึงมีชีวติทางสังคม

เช่นเดียวกับท่ีมนุษย์มี (socialization of non-humans) ค าอธิบายนี้ได้ล้มล้างข้อถกเถียง

เดิมๆ ท่ีมักจะตั้งค าถามว่าวัตถุหรอืสังคมท่ีก าหนดความเป็นมนุษย์ ซึ่ง Latour ได้เสนอว่าท้ัง

สองส่วนล้วนก าหนดทางเดินของมนุษย์และแยกจากกันไม่ได้ สิ่งส าคัญท่ีท าให้สองส่วนนี้พึ่งพา

อาศัยกันคือ “เทคโนโลยี” ท่ีเปรยีบเป็นผู้กระท าการภายใต้เครอืข่ายสายสัมพันธ์ท่ีซับซ้อน 

(complex networks) 

 การศึกษาของ Latour ท าให้เห็นมิติของการด ารงอยู่ร่วมกันระหว่าง “วัตถุวสิัย” และ 

“อัตวสิัย” ขณะเดียวกันก็ท าให้เห็นสังคมท่ีเต็มไปด้วยผู้กระท าการท่ีหลากหลาย ท่ีตอบโต้และ

ปฏิบัติต่อกันอย่งไม่หยุดนิ่ง ท าให้เกิดเครอืข่ายของปฏิบัติการ (network of transactions) 

การด ารงอยู่ของมนุษย์จึงเป็นการด ารงอยู่ภายใต้การกระท าท่ีอาศัยเครอืข่ายของสิ่งต่างๆ ซึ่ง 

Latour อธิบายไว้ในทฤษฎีเครอืข่ายผู้กระท าการ (actor network theory - ANT) ในแง่

นี้ ความรู้ทางสังคมจึงไม่ใช่สิ่งท่ีตรงข้ามหรอืแยกขาดจากความรู้วทิยาศาสตร์ รวมท้ังไม่

สามารถจัดวางล าดับช้ันให้มนุษย์อยู่เหนือกว่าและสูงกว่าสิ่งอื่นๆ ได้อีกต่อไป แต่ท่ีทางของ

มนุษย์จะอยู่ในระนาบเดียวกับวัตถุอื่นๆ ท่ีมิใช่มนุษย์ แนวคิดดังกล่าวนี้ได้ยุติข้อโต้แย้งในวง
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วชิาการท่ีเคยแบ่งแยก structure และ agency ให้อยู่ตรงกันข้าม (Harris, 2005: 173) 

หรอืการแยก “ธรรมชาติ” กับ “วัฒนธรรม” ออกจากกัน (nature-culture divide) 

(Scoones, 1999) 

 

“ภววทิยา” กับการศึกษาสังคม 

 นักมานุษยวทิยาท่ีอาศัยข้อถกเถียงเร ื่อง “ภววทิยา” มาเป็นแนวทางวเิคราะห์ปัญหา

สังคมในปัจจุบัน จะช่วยให้เห็นโลกท่ีมิได้ตัดแบ่งเป็นคู่ตรงข้าม (non-dualism) ไม่ว่าจะเป็น

เร ื่องเหตุผลหรอืไร้เหตุผล เร ื่องความเจรญิหรอืความล้าหลัง เร ื่องพัฒนาหรอืด้อยพัฒนา แต่

มองเห็นการด ารงอยู่ของสรรพสิ่งในวถีิท่ีแตกต่างหลากหลาย โดยมิได้จัดล าดับว่าแบบไหน

ดีกว่ากัน (Scott, 2013) การมองโลกในแนวทางนี้มีนัยยะเชิงศีลธรรมบางอย่างท่ีเช่ือว่าการ

กระท าแต่ละแบบมีคุณค่าในตัวเอง Hage (2012) อธิบายว่าจารตีของนักมานุษยวทิยาใน

การศึกษาวัฒนธรรมของมนุษย์ คือการวพิากษ์วจิารณ์ให้เห็นว่ามนุษย์ท่ีอยู่นอกสังคมตะวันตก

หรอืปราศจากความเจรญิทางวัตถุ สามารถด าเนินชีวติในแนวทางท่ีพวกเขาเป็นอยู่โดยไม่

จ าเป็นต้องเดินตามสิ่งท่ีชาวตะวันตกได้หยิบย่ืนมาให้ ซึ่งแนวคิดภววทิยาสามารถสนับสนุนการ

ด ารงอยู่ของคนท่ีมีวัฒนธรรมเป็นของตัวเอง ในท านองเดียวกัน เส้นทางชีวติของมนุษย์ล้วนมี

หลายแบบโดยไม่จ าเป็นต้องเดินไปสู่ปลายทางท่ีมุ่งสู่ความทันสมัยแบบเดียวกัน  

 Bessire and Bond (2014) กล่าวว่า แนวคิดภววทิยาช่วยให้การศึกษาวัฒนธรรม

เปลี่ยนจากการค้นหาความคงท่ี ไปสู่การท าความเข้าใจความเป็นไปได้ท่ีก าลังเกิดข้ึนกับสรรพสิ่ง 

เป็นการย้ายข้อถกเถียงจากคู่ตรงข้ามของวัฒนธรรมกับธรรมชาติ ไปสู่การท าความเข้าใจการ

ด ารงอยู่ร่วมกันของความรู้ท่ีหลากหลาย (hybridizing knowledge) รวมท้ังยังท าให้เห็น

เส้นทางของประวัติศาสตร์ของสิ่งท่ีต่างๆ ท่ีเคยถูกมองข้าม และการช้ีน าของลัทธิอ านาจท่ีท าให้

เกิดการแบ่งแยกกีดกันทางสังคม Fischer (2013) ตั้งข้อสังเกตว่าแนวคิดภววทิยาอาจเป็น

การเมืองแบบมนุษยชนแบบใหม่ ท่ีมีเป้าหมายเพื่อท่ีจะให้คุณค่าและความส าคัญต่อสิ่งท่ีมิใช่

มนุษย์ เพื่อจะท าให้ชีวติมนุษย์ท่ีก าลังเผชิญกับความป่ันป่วนและความขัดแย้งทางสังคมด าเนิน

ไปได้ แนวคิดภววทิยาอาจเข้ามาเติมเต็มความปรารถนาท่ีมนุษย์ต้องการสร้างสมดุลให้กับโลก

และพยายามคาดหวังว่าอนาคตท่ีก าลังจะมาถึงว่าจะเป็นสังคมท่ีได้รับการเยียวยาให้ดีข้ึนกว่าเดิม 

 

ข้อสังเกตต่อกระแส “ภววทิยา” 

 ในแวดวงมานุษยวทิยา ความสนใจเร ื่อง “ภววทิยา” และการมีอยู่ของโลกหลายแบบ 

(multiplication of worlds) มีมุมมองท่ีแตกต่างหลากหลาย ตัวอย่างข้อคิดเห็นของ 

Ingold (2016) มองว่าแนวคิดของ Descola ตอกย ้าการมีอยู่จรงิของโลกซึ่งด ารงอยู่อย่าง

นั้นโดยไม่เปลี่ยนแปลง และมนุษย์จะเข้าใจโลกท่ีด ารงอยู่โดยอาศัยวธิีคิดไปอธิบาย แนวคิด

ดังกล่าววางอยู่บนตรรกะของคู่ตรงข้ามระหว่าง “โลกกายภาพ” (รูปธรรม) (physicality) กับ 

“โลกทางความคิด” (นามธรรม) (interiority) ซึ่งก่อตัวข้ึนภายใต้กระบวนทัศน์ธรรมชาตินิยม 
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(Naturalism) ท่ีต้องการค้นหาความจรงิของโลกวัตถท่ีุมีกฎเกฑณ์ตายตัว Descola เช่ือม่ันว่า

ธรรมชาติมีโครงสร้างและองค์ประกอบท่ีสมบูรณ์แบบ มนุษย์จะเข้าใจการด ารงอยู่ของ

ธรรมชาติได้โดยอาศัยการหย่ังรู้และฝึกฝนทางสติปัญญา การเช่ือม่ันในปัญญาของมนุษย์ก็คือ

การตอกย ้าความรู้วทิยาศาสตร์ท่ีอธิบายว่าสมองและระบบประสาทในร่างกาย คืออวัยวะท่ีท าให้

มนุษย์คิดและเข้าใจโลก สิ่งนี้คือตรรกะท่ีสร้าง “ระบอบภววทิยา” (ontological regime) ที่มี

อิทธิพลต่อการศึกษาการด ารงอยู่ของสรรพสิ่ง  

Ingold (2016) ตั้งข้อสังเกตว่าความสนใจของนักมานุษยวทิยาท่ีต้องการท าความ

เข้าใจ “โลก” ของคนในวัฒนธรรมต่างๆ เปรยีบเสมือนท่ีนักวทิยาศาสตร์ต้องการค้นหา

กฎเกณฑ์ของธรรมชาติ เม่ือมีกระแส “ภววทิยา” ย่ิงท าให้นักมานุษยวทิยาขวนขวายท่ีจะเสาะหา 

“โลก” ท่ีด ารงอยู่ในพื้นท่ีต่างๆ เพื่อพิสูจน์ว่า “โลก” มิได้มีหนึ่งเดียว ความต้องการนี้แฝงวธิีคิด

แบบโครงสร้างนิยมท่ีต้องการอธิบายว่า ชุมชนของมนุษย์และสิ่งไม่ใช่มนุษย์แต่ละประเภทด ารง

อยู่ในกฎเกณฑ์ท่ีมีเอกภาพและเป็นอยู่อย่างนั้น ราวกับเป็นความบรสิุทธ์ิท่ีปราศจากสิ่งรบกวน

จากภายนอก กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ “โลก” ชนิดต่างๆ ล้วนแยกกันอยู่อย่างสวยงาม โลกของ

มนุษย์และสิ่งมิใช่มนุษย์ด ารงอยู่เป็นเหมือนสายพันธ์ุชนิดต่างๆ ท่ีมีการหย่ังรู้ด้วยปัญญา

เช่นเดยีวกับมนุษย์ 

 ในการศึกษาอธิบายของ Latour เกี่ยวกับเครอืข่ายความสัมพันธ์ของผู้กระท าการ

ร่วมกันระหว่างมนุษย์และสิ่งท่ีไม่ใช่มนุษย์ถูกตั้งค าถามว่า ความสัมพันธ์ท่ีเกิดข้ึนจะด าเนินไปใน

ลักษณะราบร ื่นหรอืมีความขัดแย้ง นอกจากนั้น ผู้กระท าการในเครอืข่ายดังกล่าวซึ่งมิใช่มนุษย์

และมิใช่เทคโนโลยีท่ีมนุษย์ประดิษฐ์ข้ึน จะมีบทบาทในการสร้างความสัมพันธ์หรอืไม่อย่างไร 

(Ellam, 1999) กล่าวคือ ในการอธิบายของ Latour จะให้ความส าคัญกับตัวมนุษย์กับ

เทคโนโลยีท่ีช่วยให้มนุษย์ด ารงชีวติอยู่ได้ มากกว่าจะพูดถึงสิ่งมีชีวติชนิดอื่นท่ีพึ่งพอาอาศัย

เทคโนโลยีท่ีต่างไป (Mclean & Hassard, 2004) รวมท้ังเป็นการมองวธิีปฏิบัติ ผ่าน

ประสบการณ์ของผู้กระท าการท่ีเป็นผู้ชายเป็นส าคัญ ซึ่งเป็นการมองข้ามและละเลยปฏิบัติการ

ของผู้หญิง (Harris, 2005) ตลอดจนมองไม่เห็นผลท่ีตามมาของปฏิบัติการดังกล่าว ท่ีท าให้

เกิดความไม่เท่าเทียมทางสังคม เนื่องจากภายในเครอืข่ายความสัมพันธ์นั้นๆ ผู้กระท าการมิได้มี

ฐานะและอ านาจท่ีเท่ากัน แนวคิดของ Latour จึงไม่สามารถอธิบายความขัดแย้งท่ีปรากฎอยู่

ในสังคมได้ (Munro, 1999; Winner, 1993)  

 ประเด็นเกี่ยวกับ “ผู้กระท าการ” ท้ังท่ีเป็นมนุษย์และมิใช่มนุษย์ ซึ่งด ารงอยู่ในเครอืข่าย

ความสัมพันธ์ท่ี Latour เสนอไว้ ถูกวจิารณ์ว่าเป็นการลดทอนคุณลักษณะเฉพาะของสิ่งท่ี

แตกต่างหลากหลาย เม่ือมีการอธิบายว่ามนุษย์และสิ่งท่ีมิใช่มนุษย์ได้สร้างปฏิสัมพันธ์ท่ีหลอม

รวมและผสมเช่ือมโยงเข้าหากัน ท าให้เกิดข้อสงสัยว่าการหลอมรวมดังกล่าวเกิดข้ึนบนสภาวะท่ี

ต่างกันของมนุษย์และสิ่งท่ีมิใช่มนุษย์ใช่หรอืไม่ ถ้าการหลอมรวมมิได้เกิดจากความต่างของ

คุณลักษณะ การหลอมรวมท่ีเกิดข้ึนก็จะไม่มีความหมายใดๆ (Pollini, 2013: 36) ถ้ามนุษย์
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และสิ่งท่ีมิใช่มนุษย์ถูกอธิบายว่าด ารงอยู่ใน “ภววทิยา” ท่ีไม่เหมือนกัน เราจะอธิบายการหลอม

รวมเข้าหากันของท้ังสองสิ่งนี้บนฐานคิดของเครอืข่ายความสัมพันธ์ได้อย่างไร  

Pollini (2013) ตั้งข้อสังเกตว่าในการกล่าวถึง “ธรรมชาติ” ภายใต้กระบวนทัศน์    

ภววทิยา มักจะเป็นการมอง “ธรรมชาติ” ในฐานะเป็น “ความจรงิ” ท่ีพ้นไปจากการรับรู้ของ

มนุษย์ หรอืเป็นสิ่งท่ีไม่มีมนุษย์เข้าไปยุ่งเก่ียว ท าให้เกิดการแยกโลกธรรมชาติออกไปอยู่ตาม

ล าพัง ซึ่งวธีิคิดเก่ียวกับ “ธรรมชาติ” ในแนวทางนี้จ าเป็นต้องตรวจสอบเช่นเดียวกันเพราะดู

เหมือน “ธรรมชาติ” ก าลังถูกนิยามเป็น “ความจรงิ” ท่ีพ้นไปจากการรับรู้ทางสังคมและ

วัฒนธรรม ในขณะที่การศึกษาทาง “ภววทิยา” ต้องการอธิบายการมีอยู่ของ “โลก” หลายแบบ 

ค าถามคือ ความรู้แบบไหนท่ีใช้อธิบายการมีอยู่ของ “โลก” เหล่านั้น ในขณะท่ีเราก าลังท าความ

เข้าใจการมีอยู่ของ “ธรรมชาติ” เราก็ก าลังท าให้วธิีการรับรู้ของเรากลายเป็น “ธรรมชาติ” ท่ี

ปราศจากสิ่งเจือปนใดๆ สิ่งนี้คือเร ื่องราวของ “ภววทิยา” ท่ีเป็นวธิีการน าเสนอความจรงิ

เก่ียวกับโลกอีกแบบหนึ่งท่ีอาจมิใช่แบบสุดท้ายในวงวชิาการ 
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