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“แตกบ้านแตกเมือง”: 

ว่าด้วยโลกทัศน์ของคนลุ่มแม่น ้ามูนต่อสถานการณ์วิกฤต1 
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บทคัดย่อ 

บทความนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาโลกทัศน์ของคนลุ่มแม่น ้ามูนต่อประเพณีแตกบ้าน

ต่อสถานการณ์วกิฤตโควดิ 19 (COVID-19) และ เพื่อศึกษาความเปลี่ยนแปลงของพื้นท่ี

ทรัพยากรธรรมชาติลุ่มแม่น ้ามูนกับการรับมือต่อสถานการณ์วกิฤตหลังโครงการพัฒนา ข้อมูลท่ี

น าเสนอในบทความนี้มาจากการศึกษาวจิัยเชิงคุณภาพ เก็บรวบรวมข้อมูลจากการทบทวน

เอกสาร การท าวจิัยภาคสนาม โดยการสัมภาษณ์เจาะลึก สังเกตการณ์แบบไม่มีส่วนร่วม และ

สัมภาษณ์กลุ่มตัวอย่างทางโทรศัพท์มือถือ (กรณีแรงงาน) ในช่วงระยะเวลาท่ีผู้ศึกษาไม่สามารถ

ลงพื้นท่ีภาคสนามได้ในช่วงการเฝ้าระวังการแพร่กระจายของโรคโควดิ 19 โดยใช้แนวคิดโลก

ทัศน์ (Worldviews) และ แนวคิดคลื่นลูกท่ีสาม (The Third Wave) เป็นแนวคิดใน

การศึกษา พบว่า 

สังคมลุ่มแม่น ้ามูนเคยเกิดเหตุการณ์โรคระบาดในประวัติศาสตร์สะท้อนผ่านประเพณี 

“แตกบ้าน” ในเร ื่องเล่าท่ีถ่ายทอดส่งต่อจากรุ่นสู่รุ่นรวมถึงสถานท่ีส าคัญในชุมชน เช่น “กู่”

(เจดีย์) สิม (โบสถ์) และศาลบรรพบุรุษ เป็นต้น รวมถึงกิจกรรมทางสังคม เศรษฐกิจ ความ

ม่ันคงด้านสุขภาพ ความม่ันคงทางอาหารของชุมชน เป็นองค์ความรู้พื้นบ้าน ภูมิปัญญา

พื้นบ้าน และกุศโลบายให้ชนรุ่นหลังเกิดส านึกท่ีดีต่อชุมชน ต่อสิ่งศักดิ์สิทธ์ิ ต่อพลังเหนือ

ธรรมชาติ และต่อธรรมชาติ รวมถึงความสัมพันธ์ของคนกับการใช้ประโยชน์จากพื้นท่ีทรัพยากร 

อีกท้ังสะท้อนโลกทัศน์ 4 มิติ ได้แก่ 1) โลกทัศน์ต่อพิธีกรรมและพลังเหนือธรรมชาติ 2) โลก

ทัศน์ต่อสถานการณ์วกิฤตโควดิ 19 3) โลกทัศน์ต่อคนในครอบครัว คนในชุมชน และสังคม 

                                                           
1 ค าว่า “แตกบ้านแตกเมือง” เป็นการเล่นค าซึ่งสะท้อนจากสองสถานการณ์ที่เกิดข้ึนคือ “การแตกบ้าน” เป็น

ความเชื่อ พิธีกรรม และประเพณีของคนลุ่มแม่น ้ามูนที่จัดข้ึนตามค าท านายเก่ียวกับโรคระบาดและเหตุวกิฤต ซึ่ง

ปี พ.ศ.2563 ตรงกับการเกิดโรคระบาดโควดิ 19 และ “การแตกเมือง” สะท้อนผ่านการเดินทางของคนจาก

ภายนอกชุมชนในเมืองเพื่อกลับสู่ภูมิล าเนา, และค าว่า “มูน” สะกดด้วย “น” แทน “ล” เป็นการใช้ค าในภาษาพื้น

ถ่ินอีสาน หมายถึง “มูนมังมรดกที่ได้รับการถ่ายทอดจากบรรพบุรุษและผู้เฒ่าผู้แก่ในชุมชนจากรุ่นสู่รุ่น”. 
* ส าเร็จการศึกษาระดับปรญิญาโท. หลักสูตรภูมิภาคลุ่มน ้าโขงศึกษา คณะศิลปศาสตร์ มหาวทิยาลัย

อุบลราชธานี. ขอขอบพระคุณท่าน รศ.ดร.กนกวรรณ มะโนรมย์ และ ดร.สุรสม กฤษณะจูฑะ ที่ให้ค าปรกึษาใน

คร้ังน้ีเป็นอย่างดี. 
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และ 4) โลกทัศน์ต่อสถานการณ์วกิฤตในลุ่มแม่น ้ามูนหลังการพัฒนา ขณะท่ีความช่วยเหลือจาก

ภาครัฐไม่สามารถตอบสนองต่อความต้องการของประชาชนท่ีได้รับผลกระทบอย่างเท่าเทียมและ

ท่ัวถึง การแก้ปัญหาหลังสร้างเขื่อนราษีไศลจะน าไปสู่การฟื้ นฟูทรัพยากรและความม่ันคงทาง

อาหารเพื่อรองรับการ “แตกเมือง” กลับภูมิล าเนาของแรงงานและประชาชนลุ่มแม่น ้ามูนท่ีได้รับ

ผลกระทบจากสถานการณ์วกิฤตอย่างย่ังยืน 

 

ค าส าคัญ แตกบ้านแตกเมือง, โลกทัศน์, ลุ่มแม่น ้ามูน, วกิฤตโควดิ 19 

 

บทน า 

เนื่องจากผู้ศึกษาลงพื้นท่ีภาคสนามชุมชนลุ่มแม่น ้ามูนด้วยบทบาทผู้ช่วยนักวจิัยด้าน

สังคมศาสตร์ ใน “แผนการชดเชยการสูญเสียรายได้จากการประกอบอาชีพและการใช้ประโยชน์

จากป่าบุ่งป่าทาม กรณีเขื่อนราษีไศล” ระหว่างเดือน ตุลาคม 2562 ถึง มีนาคม 2563 ร่วมกับ

นักวจิัยด้านเศรษฐศาสตร์ ด้านชลศาสตร์ ด้านภูมิศาสตร์ และด้านป่าบุ่งป่าทาม เพื่อรวบรวม

ข้อมูลเชิงคุณภาพและเชิงปรมิาณในพื้นท่ีชุมชนแถบลุ่มแม่น ้ามูนครอบคลุมพื้นท่ีจังหวัด       

ศรสีะเกษ จังหวัดสุรนิทร์ และจังหวัดร้อยเอ็ด ใน 9 อ าเภอ จ านวน 196 หมู่บ้าน ท้ังท่ีได้รับ

ผลกระทบ และผลประโยชน์จากการสร้างเขื่อนราษีไศล จึงเกิดความสนใจในการศึกษาประเด็น

อื่นๆ ท่ีมีความเกี่ยวข้องเช่ือมโยงและจะน าไปสู่การสร้างความเข้าใจในมิติอื่นๆ 

ส าหรับบทความนี้ เป็นการศึกษาต่อยอดจากข้อมูลภาคสนามดังกล่าวเพื่อเติมเต็มความ

เข้าใจเกี่ยวกับการพัฒนาและสถานการณ์วกิฤติท่ีเกิดข้ึนระดับชุมชน โดยหยิบยกปรากฏการณ์

สถานการณ์วกิฤตโควดิ 19 ในการอธิบาย ซึ่งคัดเลือกหมู่บ้าน 3 แห่งเพื่อสะท้อนสภาพสังคม

ลุ่มแม่น ้ามูนให้กระจายครอบคลุมพื้นท่ี 3 จังหวัด ได้แก่ บ้านไกลเสนียด ต.หนองบัว อ.ท่าตูม 

จ.สุรนิทร์ บ้านหมากยาง ต.ท่าหาดยาว อ.โพนทราย จ.ร้อยเอ็ด และบ้านจอมพระ ต.บึงบูรพ์  

อ.บึงบูรพ์ จ.ศรสีะเกษ เนื่องจากชาวบ้านกล่าวถึงข้อมูลท่ีน่าสนใจเกี่ยวกับประวัติศาสตร์ชุมชน 

เหตุการณโ์รคระบาดในอดีตผ่านความเช่ือ พิธีกรรม และประเพณีท่ีชาวบ้านเรยีกว่า “แตกบ้าน” 

และเช่ือมโยงกับสถานการณ์โรคโควดิ 19 ท่ีเกิดข้ึนอย่างหนักในช่วงปี พ.ศ. 2563 โดยข้อมูลมา

จากการศึกษาเชิงคุณภาพ การรวบรวมข้อมูลจากการทบทวนเอกสาร การท าวจิัยภาคสนามท่ี

ใช้การสัมภาษณ์เชิงลึก และสังเกตการณ์แบบไม่มีส่วนร่วม นอกจากนี้ได้สัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูล

ทางโทรศัพท์มือถือ (กลุ่มแรงงาน ซึ่งเดินทางกลับมากักตัวท่ีหมู่บ้านในช่วงสถานการณ์วกิฤต

โควดิ 19) ขณะท่ีช่วงเวลาส าคัญในการรวบรวมข้อมูลนี้ผู้ศึกษาไม่สามารถลงภาคสนามได้ 

เพราะต้องปฏิบัติตามมาตรการ “Lockdown” และการเฝ้าระวังการแพร่กระจายของโรคโควดิ 

19 ตามประกาศพระราชก าหนดการบรหิารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน (พ.ร.ก.ฉุกเฉิน) 

ควบคุมไม่ให้มีการเดินทางข้ามจังหวัด หลังจากสถานการเร ิ่มคลี่คลายลงกลุ่มตัวอย่างท่ีเป็น

แรงงานส่วนใหญ่ต้องเดินทางกลับไปท างาน จะไม่มีเวลาในการให้ข้อมูลได้จึงใช้การสัมภาษณ์

ทางโทรศัพท์มือถือเป็นวธิการหนึ่งท่ีช่วยเติมเต็มข้อมูลในครั้งนี้ 
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อย่างไรก็ดี การศึกษา “โลกทัศน์” (Worldviews) จะน าไปสู่การเข้าใจระบบคิด 

ความรู้สึก วถิีชีวติ วธิีปฏิบัติของคนในสังคมลุ่มแม่น ้ามูนท่ีสะท้อนประเด็นส าคัญต่างๆ เช่น 

ความม่ันคงด้านสุขภาพ ด้านทรัพยากร ด้านอาหาร รวมถึงนโยบายการพัฒนาลุ่มแม่น ้ามูนใน

บรบิทสถานการณ์วกิฤต และการแพร่ระบาดโรคโควดิ 19 บทความแบ่งการอธิบายออก 5 

ส่วน คือ 1) ประวัติศาสตร์โรคระบาดในสังคมมนุษย์ เป็นเหตุการณ์ส าคัญทางประวัติศาสตร์ 

สถานการณ์โรคระบาด ความม่ันคงด้านสุขภาพในสังคมมนุษย์ 2) ประเพณีแตกบ้านแห่งลุ่ม

แม่น ้ามูน อธิบายประเพณี ความเช่ือ และพิธีกรรมของคนอีสานและลุ่มแม่น ้ามูน 3) แนวคิดและ

งานวจิัยเกี่ยวกับโลกทัศน์และคลื่นลูกท่ีสาม 4) ว่าด้วยโลกทัศน์ของคนลุ่มแม่น ้ามูนต่อ

สถานการณ์วกิฤต ซึ่งแบ่งประเด็นส าคัญออกเป็น 4 ด้าน คือ โลกทัศน์ต่อพิธีกรรมและพลัง

เหนือธรรมชาติ, โลกทัศน์ต่อสถานการณ์วกิฤตโควดิ 19, โลกทัศน์ต่อคนในครอบครัว คนใน

ชุมชน และสังคม, และ โลกทัศน์ต่อสถานการณ์วกิฤตในลุ่มแม่น ้ามูน และ 5) อภิปรายและ

สรุปผล ดังนี้ 

 

ประวัตศิาสตร์โรคระบาดในสงัคมมนษุย ์ 

ประวัติศาสตร์โรคระบาดในสังคมมนุษย์มีความเกี่ยวข้องกับความม่ันคงด้านสุขภาพและ

ด้านอาหาร กล่าวคือ มนุษย์ผ่านช่วงเวลาของปัญหาและภาวะวกิฤตโรคระบาดท่ีส่งผลกระทบ

มิติต่างๆ ทางสังคม วัฒนธรรม เศรษฐกิจ การเมือง ความม่ันคงของรัฐ สุขภาพ และอาหาร 

เช่น กรณีตัวอย่างการล่มสลายของ Machu Picchu แห่งอินคากับการเผชิญโรคระบาด ชาว

อินคาสมัยนั้นไม่มีการบันทึกไว้เป็นลายลักษณ์อักษร ผนวกกับการรุกรานของอาณานิคมน าไปสู่

การเปลี่ยนแปลงผู้ปกครอง ส่งผลให้ความทรงจ าทางประวัติศาสตร์ท่ีถูกลบเลือนและมุขปาฐะ

จางหายไป2 หรอืในพระคัมภีร์เอ็กโซดัส (Exodus) ของชาวยิว (Jewish people) ชนชาติ

หนึ่งซึ่งนับถือศาสนาและพระเจ้า มีบันทึกเกี่ยวกับโรคระบาดและภัยพิบัติครั้งใหญ่ไว้ในบัญญัติ 

10 ประการ3 ซึ่งในแถบเอเชียก็เคยเกิดเหตุการณ์โรคระบาดครั้งใหญ่ท่ีส่งผลกระทบอย่างหนัก

ต่อสังคมเช่นกัน 

ในสังคมท้องถ่ินของญี่ปุ่นราว 1,200 ปีก่อน เช่ือว่าการเผชิญกับภัยพิบัติทางธรรมชาติ

และโรคระบาดอย่างหนักต้องปัดเป่าสิ่งช่ัวร้ายคนญี่ปุ่นจัดเทศกาลช่ือว่า “Gion Matsuri” เป็น

                                                           
2 โปรดดู ดินแดนที่หายไปของชาวอินคา. เว็บไซต์ 

https://worldcivil14.blogspot.com/2014/09/machu-picchu.html. เข้าใชข้้อมูลเมื่อวันที่ 18 

เมษายน 2563. 
3 ได้แก่ การเกิดกระแสน ้าแดง เหตุการณ์ฝูงกบบุกเมือง เหตกุารณ์ฝูงร ิ้น ฝูงเหลือบหรอืแมลงวันคอกม้า การ

ระบาดของไวรัสบลูทังที่มรี ิ้นเป็นพาหะ การเกิดฝีเน่าเหม็น พายุลูกเห็บท าสภาพแวดล้อมเปล่ียนและไข่แมลงฟัก 

ปัญหาตั๊กแตนทะเลทรายบุกกินพืชท าให้เกดิความอดอยาก พายทุะเลทรายและการล้มตายของคนเพราะไม่มี

อาหาร เชื้อราท าลายระบบภูมคิุ้มกันในตับและไต, เว็บไซต์ https://www.youtube.com/watch?v=y-

WDq6yDoqc. เข้าใชข้้อมูลเมื่อวันที่ 18 เมษายน 2563. 

https://worldcivil14.blogspot.com/2014/09/machu-picchu.html.%20เข้าใช้
https://www.youtube.com/watch?v=y-WDq6yDoqc
https://www.youtube.com/watch?v=y-WDq6yDoqc
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การช าระล้างเมืองให้บรสิุทธ์ิ เช่น การไหว้ศาลเจ้า Yasaka-jinja บูชาเทพีแห่งดวงอาทิตย์ 

Amaterasu Omikami จัดขบวนรถแห่ พิธีชงชา การแสดงพื้นเมือง หรอื การเต้นร าแบบ

โบราณ4 ปัจจุบันชาวญี่ปุ่นยังคงสืบทอดเทศกาลดังกล่าวแต่รูปแบบได้ปรับเปลี่ยนไปตามยุค

สมัย ส่วนกรณีเหตุการณ์โรคระบาดครั้งรุนแรงในสยามท่ีถูกกล่าวถึงอย่างน้อย 3 ครั้ง ได้แก่ 

อหิวาตกโรค โรคไข้ทรพิษ และกาฬโรค ราวๆ พ.ศ. 2360-2502 ชาวสยามมีการจัดการกับโรค

ระบาดผ่านกิจกรรมท่ีสะท้อนความเช่ือและพิธีกรรม5 ซึ่ง สุจิตต์ วงษ์เทศ (2563) กล่าวถึง 

“กาฬโรค” (The Black Death) แปลว่า “ความตายสีด า” เกิดข้ึนจากการมีปฏิสัมพันธ์ทาง

สังคมระหว่างสยามกับจีนและโลก เช่ือมต่อเส้นทางการค้าผ่านเรอืส าเภาท าให้โรคระบาด

แพร่กระจายไป การจัดการโรคระบาดสมัยนั้นผูกโยงกับความเช่ือและพิธีกรรม โดยปรากฏภาพ

จิตรกรรมเกี่ยวกับโรคระบาดท้ังในแถบเอเชียและในยุโรป เช่น การใช้เวทย์มนต์ คาถา และ

ความเช่ือปัดเป่ารักษาโรค นอกจากนั้น ในสังคมอีสานและลุ่มแม่น ้ามูนก็เคยผ่านประสบการณ์

โรคระบาดคร้ังรุนแรงซึ่งจะถูกกล่าวถึงในส่วนถัดไป 
 

    
(A)                                                                                                                          (B) 

ภาพ: สะท้อนสังคมมนุษยท์ี่ต้องเผชิญกับโรคระบาดทั้งในพื้นที่แถบเอเชีย (A) และแถบยุโรป (B)6 

 
สถานการณ์วกิฤตโรคระบาดได้รับความสนใจในสังคมเร ื่อยมา เช่น การบอกเล่าผ่าน

ภาพยนตร์ท้ังไทยและต่างชาติ โดยผู้สร้างอิงข้อมูลทางประวัติศาสตร์โรคระบาด การเผชิญโรค

ระบาด ความม่ันคงด้านสุขภาพ และความม่ันคงด้านอาหาร ได้แก่ เร ื่อง The Black Death: 

ผีห่าอโยธยา โดย ม.ร.ว.เฉลิมชาตร ียุคล เร ื่องราวของอโยธยากับการเกิดโรคาภิบัติ “ผีห่า” ยุค

                                                           
4 โปรดดู เทศกาลขับไล่โรคระบาดกิออน มัตสึร.ิ เว็บไซต์ 

https://travel.trueid.net/detail/XM77XO3Pk9PM. เข้าใชข้้อมูลเมื่อวันที่ 18 เมษายน 2563. 
5 โปรดดู ศิลปะวัฒนธรรม. 3 โรคระบาดส าคัญของสยาม อหิวาต์, ไข้ทรพิษ, กาฬโรค ท าแสบกับเราอย่างไร

บ้าง. เว็บไซต์ https://www.silpa-mag.com/history/article_24493. เข้าใชข้้อมูลเมื่อวันที่ 18 เมษายน 

2563. 
6 ภาพ (A) สะท้อนการระบาดของโรคห่าในสมยัต้นรัตนโกสินทร์ (น่าจะเป็นภาพชายชาวจนีเห็นไดจ้ากการไว้เปีย

แบบแมนจู). (https://www.silpa-mag.com/history/article_24493) และภาพ (B) ภาพเขียน "The 

Plague at Ashdod" (โรคระบาดในเมืองแอชดอด) โดย Nicolas Poussin โยงโรคระบาดในพระคัมภร์ีเก่า 

ให้สัมพันธ์กับ กาฬโรค มหีนูตวัเล็กๆ บนฐานเทวสถาน. (https://www.silpa-

mag.com/history/article_44799). เข้าใชข้้อมูลเมื่อวันที่ 18 เมษายน 2563. 

https://travel.trueid.net/detail/XM77XO3Pk9PM
https://www.silpa-mag.com/history/article_24493)%20และ
https://www.silpa-mag.com/history/article_44799
https://www.silpa-mag.com/history/article_44799
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สมัยท่ีการเช่ือมโยงการค้าและคมนาคมระหว่างอโยธยากับจีนและโลก ชาวเมืองเผชิญโรค

ระบาดหยิบอาวุธต่อสู้กับผีห่า พระสงฆ์ประกอบพิธีกรรมสวดมนต์และวางสายสิญจน์ป้องกันผี

ห่า ขณะท่ีผู้คนล้มตายและมีการขนเสบียงอาหารและอพยพย้ายไปหาท่ีอยู่ใหม่ หรอืเร ื่อง The 

Kingdom 1,2 : ผีดิบคลั่งบัลลังก์เดือด (2019-2020) โดย คิมซองฮุน อ้างอิงเร ื่องราว

ประวัติศาสตร์อาณาจักรโชซ็อนของเกาหลี สะท้อนวกิฤตโรคระบาดเกิดข้ึนพร้อมกันกับภัยแล้ง

และความอดอยาก ชาวเมืองติดโรคระบาดกลายเป็น “ซอมบ้ี” ชาวเมืองหนีเอาตัวรอดใช้อาวุธ

ต่อสู้กับซอมบ้ี ขณะท่ีขุนนางและราชวงศ์ในวังหลวงวุ่นวายอยู่กับการช่วงชิงบัลลังก์และ

แกง่แย่งอ านาจ ไม่สนใจแก้ไขปัญหาท่ีเกิดข้ึนในอาณาจักร ส่งผลให้เกิดสภาวะขาดแคลนอาหาร

และความโกลาหลท่ัวอาณาจักร และเร ื่อง Contagion: สัมผัสล้างโลก(2011) Scott Z. 

Burns (ผู้แต่ง) Steven Soderbergh (ผู้ก ากับ) เร ื่องราวการระบาดของไวรัสซึ่งเกิดข้ึน

แถบเอเชียสันนิฐานสาเหตุว่าเกิดจากการบรโิภคสัตว์ป่าท าให้เช้ือไวรัสระบาดจากสัตว์สู่คน การ

คมนาคมขนส่งทางเคร ื่องบินท าให้เช้ือโรคแพร่กระจายสู่ยุโรปอย่างรวดเร็ว ผู้คนล้มป่วยด้วย

อาการไอ ไข้ ลมชัก เลือดคั่งในสมอง และเสียชีวติอย่างปรศินา องค์การอนามัยโลก (World 

Health Organization: WHO) คิดค้นและผลิตวัคซีนต้านไวรัสได้ส าเร็จปัญหาจึงคลี่คลายลง 

เป็นต้น  

นอกจากนี้ยังมีภาพยนตร์อีกหลายเร ื่องท่ีน่าสนใจ การน าเสนอข้อมูลในภาพยนตร์

สะท้อนโลกทัศน์เกี่ยวกับโรคระบาดท่ีเกิดข้ึนในประวัติศาสตร์มนุษย์ ฉายให้เห็นภาพของความ

กลัว ความโกลาหลในสังคม ความเข้าใจและการจัดการกับโรคระบาด ความม่ันคงด้านสุขภาพ 

ความม่ันคงด้านอาหาร เป็นต้น ซึ่ง มธุรส ทิพยมงคลกุล (2555) มองว่า ความเข้าใจเกี่ยวกับ

ระบาดวทิยาท่ีให้ความส าคัญกับการศึกษาตามลักษณะของบุคคล เวลา และสถานท่ี มีการ

ค้นหาปัจจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการเกิดโรคระบาดในสังคม และน าไปสู่การก าหนดทิศทางและ 

มาตรการทางด้านสุขภาพและการป้องกันโรคผ่านการพิจารณาปัจจัยการเกิดโรค วถิีชีวติ 

บรบิททางสังคม และสิ่งแวดล้อม 

ดังนั้น ประวัติศาสตร์โรคระบาดในสังคมมนุษย์ท้ังในภูมิภาคอื่นและภูมิภาคเอเชียเกิดข้ึน

อย่างยาวนานหลายคร้ัง ซึ่งยังคงได้รับความสนใจและมีการน าเสนอผ่านสื่อภาพยนตร์ต่างๆ 

ขณะท่ีบทความนี้ให้ความสนใจเกี่ยวกับแนวคิด “โลกทัศน์” ของคนลุ่มแม่น ้ามูนเช่ือมโยงถึง

แนวคิด “คลื่นลูกท่ีสาม” ท่ีสนใจความเปลี่ยนแปลงทางสังคม โลกาภิวัตน์ ความเหลื่อมล ้าทาง

สังคม และความเหลื่อมล ้าทางทรัพยากร ฯลฯ จะกล่าวถึงในประเด็นประเพณีแตกบ้านแห่งลุ่ม

แม่น ้ามูนต่อไป 

 

ประเพณีแตกบา้นแหง่ลุ่มแมน่ า้มนู 

สังคมอีสานและลุ่มแม่น ้ามูนมีประวัติศาสตร์อย่างยาวนานและเกี่ยวข้องกับโรคระบาด 

เติม วภิาคย์พจนกิจ (2546:432) กล่าวในหนังสือประวัติศาสตร์อีสานว่ามีลายแทงจานใบลาน

ค าพยากรณ์เภทภัยใหญ่หลวงท่ีจะส่งผลกระทบต่อชีวติของคน สะท้อนโลกทัศน์ของคนอีสานกับ
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ความเช่ือและพิธีกรรม7 อภิญวัฒน์ โพธ์ิสาน (2552) ศึกษา “สารัตถะ: คติความเช่ือและ

พิธีกรรมลาวโซ่ง” สะท้อนโลกทัศน์ความเช่ือว่าด้วย “ผี” และ “ขวัญ” กับแนววญิญาณนิยม 

(animism) คือ ลัทธิท่ีถือว่าวญิญาณมีอยู่จรงิ ขณะท่ีโลกทัศน์ของคนลุ่มแม่น ้ามูนเช่ือมโยงกับ 

“ค าท านายของผู้เฒ่า” และ “ปฏิทินจันทรคติ” ท่ีเคลื่อนมาถึงวันข้ึน 1 ค ่า เดือน 5 ตรงกับ “วัน

อังคาร” ท่ีถือว่าเป็น “วันแข็ง” และปีนั้นจะเกิดโรคระบาดหรอืเหตุวกิฤตอย่างรุนแรง แม่เฒ่า

ท านอง กมลเลิศ (2563) กล่าวว่า  

 

“ผู้เฒ่าถือว่าในปีนี้จะเกิดเหตุไม่ดี จึงพาคนในหมู่บ้านออกจากหมู่บ้านเพื่อหนีเหตุไม่ดีนั้น

เรยีกว่า “การแตกบ้าน” คนในหมู่บ้านจะพากันตื่นแต่เช้าขนของหนีไปอยู่ป่า”  

 

สมัยก่อนผู้เฒ่าผู้แก่บอกเล่าเกี่ยวกับเหตุการณ์ส าคัญทางประวัติศาสตร์ของหมู่บ้านให้

ลูกหลานฟัง ส่วนใหญ่เป็นการเล่าถ่ายทอดในรูป “มุขปาฐะ” ส่งต่อกันในกลุ่มเครอืญาติว่าครั้ง

อดีตหมู่บ้านเคยเผชิญกับโรคระบาดรุนแรง คนล้มตายจ านวนมาก ชาวบ้านย้ายหมู่บ้านหนีไป

หาท่ีอยู่ใหม่เรยีกว่า “โนนบ้านใหม่”8 การเกิดวกิฤตโรคระบาดในท้องถ่ินอีสานและลุ่มแม่น ้ามูน

เกิดข้ึนมาแล้วหลายคร้ังซึ่งสะท้อนผ่าน “ประเพณีแตกบ้าน” 

ปัจจุบันพบว่า ประเพณีแตกบ้านในชุมชนลุ่มแม่น ้ามูนแถบจังหวัดร้อยเอ็ด สุรนิทร์    

ศรสีะเกษ และภาคอีสานบางแห่งยังคงพบเห็นได้ ซึ่งชาวบ้านเรยีกประเพณีนี้แตกต่างกันไป 

เช่น “แตกบ้าน”, “ไปคัว” (ครัว), “ไปอยู่ป่า”, “ไปกินข้าวป่า” ฯลฯ ในความหมายคือกิจกรรม

เดียวกัน จักรมนตร ีชนะพันธ์ (2563) มองว่า แม้การแตกบ้านไม่ปรากฏหลักฐานแน่ชัดว่ามีมา

ตั้งแต่เม่ือใด แต่มูลเหตุของการแตกบ้านมาจากความเช่ือต่อเหตุอาเพศ ชาวบ้านเช่ือว่าเป็นวัน

แข็ง วันร้อน วันอุบาทว์ วันโลกาวนิาศ วันไม่เป็นมงคล ท าการสิ่งใดก็ไม่ดีไม่งาม คนท้ังหมู่บ้าน

จึงท าการ “แตกบ้าน” อพยพย้ายไปอยู่ท่ีอื่นเพื่อแก้เคล็ดให้ชุมชนอยู่เย็นเป็นสุข  

ประเพณีการแตกบ้านเร ิ่มต้นตั้งแต่เช้ามืดวันข้ึน 1 ค ่าเดือน 5 วันอังคาร (ปี พ.ศ. 2563 

ตรงกับวันท่ี 24 มีนาคม 2563) สมาชิกในแต่ละครอบครัวตื่นแต่เช้ามืดเพื่อนึ่งข้าวเหนียวใส่

กระติบ เตรยีมอุปกรณ์และเคร ื่องครัวส าคัญต่างๆ ให้พร้อมอพยพออกจากหมู่บ้าน ได้แก่ ถ้วย 

จาน ช้อน หม้อ ครก สาก เคร ื่องปรุง คือ พรกิป่น ปลาแดก (ปลาร้า) น ้าปลา เกลือ หอมแดง 

                                                           
7 “กลางเดือน 6 ปี ฉลู ร.ศ. 120 จะเกิดเภทภัยใหญ่หลวง หินแห่ (ลูกรัง) จะกลายเป็นเงินทอง ฟักเขียวฟักทอง

จะกลายเป็นช้างม้า ควายทุยเผือก หมู จะกลายเป็นยักษ์ข้ึนกินคน ท้าวธรรมิกราช (ผู้มีบุญ) จะมาเป็นใหญ่ใน

โลกนี้ ใครอยากพ้นเหตุร้ายก็ให้บอกคัดลายแทงให้รู้กันต่อๆ ไป ถ้าใครเป็นคนบรสุิทธ์ิไม่ได้กระท าช่ัวบาปกรรม

ใดๆ แล้ว ให้เอาหินแห่มารวมไว้รอท้าวธรรมิกราชจะมาชุบเป็นเงินเป็นทองข้ึน ถ้าใครจะกระท าช่ัวต่างๆ แต่เพื่อ

แสดงตนให้เป็นคนบรสุิทธ์ิแล้วต้องมีการล้างบาป โดยจัดพิธีนิมนต์พระสงฆ์มารดน ้ามนต์ให้ ราษฎรพากันเรยีก

พิธีนี้ว่า ตัดกรรมวางเวร ถ้ากลัวตายก็ให้ฆ่าควายทุยเผือกและหมูเสียก่อนกลางเดือน 6 อย่าทันให้มันกลายเป็น

ยักษ์ ผู้ที่เป็นสาวหรอืไม่สาวแต่ยังโสดให้รบีมีผัว มิฉะน้ันยักษ์จะจับกินหมดต่างๆ นานา ฯลฯ” 
8 การสนทนากลุ่มย่อยชาวบา้นไกลเสนียด ต.หนองบัว อ.ท่าตมู จ.สุรนิทร์. วันที่ 22 มีนาคม 2563. 
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กระเทียม ข้าวคั่ว ฯลฯ เคร ื่องมือประมง เช่น คุ ถัง แห มอง (ตาข่าย) ลอบ สวงิ อวน เบ็ด 

ฯลฯ เคร ื่องมือส าหรับจับสัตว์อื่น เช่น เสียมขุดปู โสกเขียด ขุดกบไง (กบจ าศีล) บ่วงดักหนู ปืน

ประดิษฐ์ หนังสะติก ไม้เคาะไข่มดแดง มีด ฯลฯ และเสื่อ หมอน ผ้าห่ม ผ้าขาวม้า เสื้อผ้า ฯลฯ 

อุปกรณแ์ละเคร ื่องมือต่างๆ เหล่านี้เป็นสิ่งจ าเป็นพื้นฐานส าคัญในการหาอาหารในวันแตกบ้าน 

ชาวบ้านท้ังผู้ชาย ผู้หญิง เด็ก คนหนุ่มสาว ผู้เฒ่าผู้แก่ ผู้น าทางจิตวญิญาณ คือ หมอ

ธรรม เฒ่าจ ้า พระสงฆ์ ฯลฯ เร ิ่มออกจากหมู่บ้านตั้งแต่เช้า แต่ละครอบครัวถือสัมภาระ อุ้มลูก

จูงหลาน ต้อนวัวควายไปพบกันรมิฝ่ังแม่น ้ามูน หรอื ใต้ต้นไม้ใหญ่ หรอื “ป่าบุ่งป่าทาม” (พื้นท่ี

ชุ่มน ้า)9 ภายในหมู่บ้านเหลือผู้เฒ่าเพียงไม่กี่คนเพื่อเฝ้าสอดส่องความสงบเรยีบร้อย ผู้เฒ่าท่ีอยู่

บ้านจะออกไปเรยีกให้ลูกหลานทุกคนกลับเข้าหมู่บ้านก่อนพระอาทิตย์ลับขอบฟ้า ถือว่าเหตุร้าย

ได้ผ่านพ้นไปแล้วและทุกคนได้ย้ายไปหาหมู่บ้านใหม่กระท่ังเดินทางมาถึงโนนบ้านใหม่แห่งนี้ 

นอกจากนี้ เช่ือกันว่าหากบุคคลใดไม่เข้าร่วมจะส่งผลกระทบต่อบุคคลนั้นและครอบครัว

ของบุคคลนั้น เช่น ป่วยไข้ เสียชีวติ ไม่ประสบผลส าเร็จในหน้าท่ีการงาน ได้ผลผลิตทาง

เกษตรกรรมน้อย นาแห้งแล้ง น ้าท่วมข้าว วัวควายเป็นโรคและล้มตาย ฯลฯ แต่สมาชิกในชุมชน

ท่ีเดินทางไปนอกชุมชนหรอืไปท างานต่างถ่ินจะได้รับการยกเว้น โดยให้สมาชิกในครอบครัวท่ีเข้า

ร่วมอธิฐานจิตเผ่ือสมาชิกทุกคนด้วย10 ปัจจุบันพบร่องรอยและหลักฐานในชุมชนแถบลุ่มแม่น ้า

มูนท่ีสะท้อนเหตุการณ์โรคระบาด เช่น “กู่คันทนาม” เป็นอโรคยาศาลสมัยเขมรโบราณพบท่ี   

อ.โพนทราย จ.ร้อยเอ็ด, “ศาลปู่เซียง” (ศาลบรรพบุรุษ) พื้นท่ีเคารพบูชาบ้านจอมพระ         

อ.บึงบูรพ์ จ.ศรสีะเกษ, และ “สิม” (โบสถ์) โนนบ้านเก่าท่ีเคยเกิดโรคระบาดท่ีบ้านไกลเสนียด  

อ.ท่าตูม จ.สุรนิทร์ เป็นต้น นอกจากนั้นการสังเกตการณ์แบบไม่มีส่วนร่วมพื้นท่ีประกอบ

พิธีกรรมและจัดกิจกรรมประเพณีแตกบ้าน พบว่า ชาวบ้านจัดกิจกรรมอย่างเรยีบง่ายรมิฝ่ัง

แม่น ้ามูน ป่าบุ่งป่าทาม และสถานท่ีส าคัญดังกล่าว พบร่องรอยการใช้เคร ื่องเซ่นไหว้ต่างๆ เช่น 

ขันหมากเบ็ง พวงมาลัย ดอกไม้ ธูป เทียน ผ้าไหม น ้าแดง น ้าดื่ม เหล้า ก้อนข้าวเหนียวแห้ง 

และอาหารต่างๆ ฯลฯ นอกจากการจัดประเพณีแตกบ้านปัจจุบันชาวบ้านยังคงประกอบ

พิธีกรรมและเคารพบูชาสิ่งศักดิ์สิทธ์ิเพื่อสิรมิงคลต่อตนเองและครอบครัวในพื้นท่ีชุมชน  

 

แนวคิดและงานวจิัยเกี่ยวกับโลกทัศน์และคลื่นลูกที่สาม 

ในส่วนนี้กล่าวถึงงานวจิัยและแนวคิดท่ีเกี่ยวข้องกับการศึกษา คือ “โลกทัศน์” และ 

“คลื่นลูกท่ีสาม” เพื่อใช้ในการวเิคราะห์และตีความปรากฏการณ์ท่ีเกิดข้ึนในสังคมลุ่มแม่น ้ามูน 

แวดวงวชิาการมีการศึกษาเกี่ยวกับ “โลกทัศน์ (Worldview)” อย่างหลากหลายและกว้างขวาง 

                                                           
9 “ป่าบุ่งป่าทาม” หรอื “พื้นที่ชุ่มน ้า” (Wetland) คือ ภูมินิเวศที่ลุ่มต ่ารมิฝ่ังแม่น ้ามูน ซึ่งประกอบด้วยแหล่งน ้า

ต่างๆ ที่ชาวบ้านเรยีกว่า ปาก, กุด, ห้วย, หนอง, วัง, เวนิ, แก่งหิน เป็นระบบนิเวศสลับซับซ้อนที่ปลานานาพันธุ์

หลบซ่อน และอุดมสมบูรณ์ด้วยพันธ์ุไม้และผักพื้นถ่ินชนิดต่างๆ 
10 การสนทนากลุ่มย่อยผูห้ญิงบ้านหมากยาง ต าบลทา่หาดยาว อ าเภอโพนทราย จังหวัดร้อยเอ็ด. วันที่ 22 

มีนาคม 2563. 
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เช่น ก่ิงแก้ว แห้วสุโน (2552 อ้างอิงจาก ศิรพิร มณีชูเกตุ 2559) ศึกษา “อุปลักษณ์ใน

ภาษาญ้อ บ้านดงเย็น อ าเภอเมือง จังหวัดมุกดาหาร” มองว่าโลกทัศน์จากการสร้างอุปลักษณ์

แบ่งขอบเขตของโลกทัศน์ออกเป็น 3 ประเภท คือ โลกทัศน์ท่ีคนมีต่อคน (Man to Man) โลก

ทัศน์ท่ีคนมีต่อธรรมชาติ (Man to Nature) และโลกทัศน์ท่ีคนมีต่อสิ่งเหนือธรรมชาติ (Man 

to Supernature) ซึ่ง บุษบา ทองอุปการ (2562) ศึกษา “เฉ่อชียะ: ความรู้ วถิีชีวติ และโลก

ทัศน์ของชาวไทยกะเหร ี่ยงบ้านทิพุเย จังหวัดกาญจนบุร”ี สะท้อนให้เห็นโลกทัศน์และการด าเนิน

ชีวติ 6 ด้าน ได้แก่ การจัดการทรัพยากรธรรมชาติ การผลิตเพื่อยังชีพ การธ ารงความม่ันคง

ทางอาหาร หัตถกรรม การแพทย์พื้นบ้านและการละเล่น อรรถวทิย์ รอดเจรญิ และคณะ 

(2563) ศึกษา “โลกทัศน์ไสยศาสตร์ในพระราชพงศาวดาร: ลักษณะและการเปลี่ยนแปลง” 

สะท้อนโลกทัศน์ 6 ลักษณะ คือ อิทธิปาฏิหารย์ิ ฤกษ์ยาม เคร ื่องรางของขลัง คาถาอาคม โชค

ลาง และความฝัน ขณะท่ี เอื้อมพร จรนามล (2013) ศึกษา “โลกทัศน์ท่ีปรากฏในนิทาน

พื้นบ้านไทลื้อ อ าเภอเชียงค า จังหวัดพะเยา” มองว่านิทานพื้นบ้านไทลื้อสะท้อนโลกทัศน์ 6 ด้าน 

คือ โลกทัศน์เร ื่องอ านาจ โลกทัศน์เร ื่องความเช่ือ โลกทัศน์เร ื่องคติสอนใจ โลกทัศน์เร ื่องสุขภาพ 

โลกทัศน์เร ื่องธรรมชาติ และโลกทัศน์เร ื่องกลุ่มชาติพันธุ์อื่นๆ  

นอกจากนั้น เรายังสามารถเข้าใจโลกทัศน์ของคนในสังคมยุคสมัยต่างๆ ได้อย่าง

หลากหลาย เช่น วรเดช มีแสงรุทรกุล (2562) อธิบาย “นาคกับบาดาลโลก” สะท้อนพัฒนาการ

ทางความเช่ือในโลกทัศน์ของชาวพุทธท่ีผสมผสานคติความเช่ือท่ีมาจากคติชนพื้นบ้านของชาว

ไทยทางภาคเหนือและอีสาน เช่น ความเช่ือเร ื่องเมืองฟ้า เมืองลับแล และเมืองบาดาล ซึ่ง 

เกรยีงไกร กองเส็ง (2561) อธิบายเกี่ยวกับโลกทัศน์ของชาวจีนท่ีมีต่อ “ผี” ในส านวนจีน มอง

ว่า “ผี” เป็นสัญลักษณ์ท่ีสะท้อนให้เห็นพฤติกรรมของมนุษย์ท้ังในเชิงบวกและเชิงลบ และ   

วรารัช มหามนตร ี(2556) ให้ความสนใจโลกทัศน์ของคนไทยต่อผู้หญิงจากภาษิตส านวนตั้งแต่

อดีตจนถึงปัจจุบัน ท าให้เห็นความเหมือนและความแตกต่างของคน และท าให้คนไทยรุ่นเก่ากับ

รุ่นใหม่เข้าใจความคิดและยอมรับกันมากข้ึน หรอื จักรพันธ์ แสงทอง (2562) อธิบาย “เทพ

ปกรณัมกรกี” (Greek Methology) กับโลกทัศน์ของสังคมกรกี เป็นกรอบในการวเิคราะห์ 3 

ประเด็น ได้แก่ การอธิบายก าเนิดโลกและมนุษย์ การอธิบายอารมณ์ความรู้สึกและสถานภาพ

ทางเพศของมนุษย์ และการอธิบายโลกทัศน์ของมนุษย์  

 มนุษย์อยู่ใต้อ านาจสิ่งเหนือธรรมชาติมีความสัมพันธ์กับธรรมชาติอย่างใกล้ชิด มนุษย์มี

แหล่งก าเนิดเดียวกัน และสะท้อนระบบความเช่ือดั้งเดิมโดยมีความสัมพันธ์กับศาสนา ส่วน

พิธีกรรมท่ีเกี่ยวข้องได้แสดงให้เห็นถึงบทบาททางสังคมวัฒนธรรมของต านานสร้างโลกได้

ถ่ายทอดเร ื่องโลกทัศน์ ความเช่ือ และความรู้ต่างๆ ของคนในอดีตและมีการปรับเปลี่ยนเป็น

รูปแบบใหม่ท่ีด ารงอยู่ในโลกปัจจุบัน (นันท์ชญา มหาขันธ์, 2561) ซึ่ง ฉัตรวารนิทร์ บุญเดช 

และคณะ (2560) สนใจ “ความสัมพันธ์ระหว่าง ภาวะสุขภาพ ความเช่ือทางศาสนา การปฏิบัติ

ทางศาสนา ความพึงพอใจในชีวติ กับภาวะธรรมทัศน์ในวัยสูงอายุของผู้สูงอายุในชุมชน” มอง

ว่า ผู้สูงอายุเป็นวัยท่ีต้องเผชิญกับความเสื่อมร่างกายตามกระบวนชราท่ีเกิดข้ึน อีกท้ังต้อง
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เผชิญกับสถานการณ์ต่างๆ ในชีวติตามสภาพสังคมท่ีมีการเปลี่ยนแปลงไป ผู้สูงอายุจึงมีความ

เข้าใจในเร ื่องปรากฏการณ์ธรรมชาติของชีวติ และมีทัศนคติท่ีดีต่อชีวติ ปรับมุมมองชีวติ เพื่อให้

สามารถใช้ชีวติได้ 

 นอกจากนี้ การศึกษาโลกทัศน์ยังน าไปสู่การท าความเข้าใจ “รัฐแห่งวัฒนธรรม” 

(Cultural state) หรอื “เขตแห่งวัฒนธรรม” (cultural sphere) ให้ความส าคัญกับ

อ านาจ-อาณาเขตในทางวัฒนธรรมและจิตวญิญาณ (spiritual boundary)11 แนวคิดต่างๆ 

เหล่านี้หากมองด้วยตาของผู้คนนอกชุมชนท่ีถือว่าตนเจรญิแล้ว มีปัญญาแล้ว อาจดูว่าล้าสมัย 

เก่าคร ่าคร ึหากแต่เม่ือมองด้วยใจท่ีเข้าใจจะพบว่า ความเช่ือ พิธีกรรมต่างๆ เหล่านั้นแท้ท่ีจรงิ

แล้ว คือ แหล่งก าเนิดชีวติ เบ้าหลอมของความเป็นชุมชนท่ีเข้มแข็งม่ันคง แหล่งแห่งคุณค่าทาง

วัฒนธรรม และจิตวญิญาณอันสูงค่าของชุมชน (สนิท ยืนศักดิ์, 2562)  

การท าความเข้าใจทัศนคติและความรู้สึกนึกคิดของคนลุ่มแม่น ้ามูนท่ีถูกหล่อหลอมจาก

องค์ความรู้ ภูมิปัญญา ประสบการณ์ สิ่งแวดล้อม สภาพสังคม กิจกรรมทางวัฒนธรรม ความ

เช่ือ ประเพณี อัตลักษณ์ ตัวตน ต าแหน่งแห่งหน ตลอดถึงความสัมพันธ์ของคนในมิติต่างๆ 

ท่ามกลางความเปลี่ยนแปลงระดับประเทศและระดับโลก ซึ่ง อัลวนิ ทอฟฟ์เลอร์ (Alvin 

Toffler, 1981) แบ่งการเปลี่ยนแปลงสังคมและวัฒนธรรมในลักษณะคลื่นกับการเปลี่ยนแปลง 

โดยแบ่งออก 3 คลื่น คือ คลื่นลูกท่ีหนึ่ง: ช่วงของสังคมเกษตรกรรม มนุษย์ปลูกพืช เลี้ยงสัตว์

แบบยังชีพไม่มีการก าหนดเวลาในการท างานท่ีแน่ชัดว่าเร ิ่มและสิ้นสุดลงเม่ือใด การผลิตแบบ

ครัวเรอืนข้ึนอยู่กับความช านาญของผู้ผลิตและไม่มีมาตรฐานสินค้า/บรกิารแน่นอน คลื่นลูกท่ี

สอง: ช่วงของสังคมอุตสาหกรรม เกิดข้ึนหลังจากการปฏิวัติอุตสาหกรรม (Industrial 

Revolution) มีการประดิษฐ์เคร ื่องจักรและระบบการค้าเสร ีน าไปสู่การเปลี่ยนแปลงการผลิต

สินค้าและบรกิารเพื่อระบบตลาดด้วยวธิีการผลิตจ านวนมาก ท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงวถิีชีวติ

โดยการใช้ชีวติแบบมีมาตรฐานเดียวกัน และคลื่นลูกท่ีสาม: ช่วงของสังคมสารสนเทศ คือระบบ

สารสนเทศและการสื่อสารจะเข้ามามีบทบาทในชีวติประจ าวันมากข้ึน อาจน าไปสู่ความ

เปลี่ยนแปลงและความขัดแย้งทางสังคม เศรษฐกิจ การเมืองมากข้ึนในอนาคต12 โดยพื้นท่ี

ศึกษาอยู่ในเขตลุ่มแม่น ้ามูนแถบจังหวัดสุรนิทร์ ร้อยเอ็ด และศรสีะเกษ ซึ่งได้รับผลกระทบจาก

ความเปลี่ยนแปลงหลังการพัฒนา “เขื่อนราษีไศล” ท่ีสอดคล้องกันกับความเปลี่ยนแปลงตาม

แนวคิด “คลื่นลูกที่สาม” 

ดังนั้น กล่าวโดยสรุปการศึกษา “โลกทัศน์” เป็นการศึกษาทัศนคติและความรู้สึกนึกคิด

ของคนท่ีมีต่อสิ่งใดสิ่งหนึ่ง อันหล่อหลอมจากความรู้และประสบการณ์โดยส่วนตัว และ

                                                           
11 โปรดดู ธันวา ใจเที่ยง และคณะ. แนวคิดรัฐ-เขตแห่งวัฒนธรรม: ข้อเสนอบนความหลากหลายทางชีวชาติพันธุ์

และความหลากหลายทางวัฒนธรรมของชนชาติพื้นเมือง. วารสารรัฐศาสตร์และนิติศาสตร์ มหาวทิยาลัยราชภัฏ

กาฬสินธ์ุ 2558;4(1): 55-68. 
12 โปรดดู ศร รัีฐ โกวงศ์ .  ระบบราชการไทยภายใต้กระแสโลกาภิ วัตน์ .  วารสารรัฐศาสตร์ปรทิัศน์  

มหาวทิยาลัยเกษตรศาสตร์ 2559;3(1):43-64. 
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สิ่งแวดล้อมตลอดจนวัฒนธรรมท่ีสั่งสมสืบทอดจากยุคหนึ่งไปสู่อีกยุคหนึ่ง โลกทัศน์เป็นตัวหล่อ

หลอมอัตลักษณ์ของบุคคลในสังคม และอาจเป็นตัวก าหนดทิศทางของชีวติแต่ละคน รวมท้ัง

เป็นตัวก าหนดทิศทางของสังคมของมนุษย์ การศึกษาเกี่ยวกับโลกทัศน์เป็นเคร ื่องมือน าไปสู่

ความรู้และความเข้าใจวถิีชีวติ ความเป็นอยู่ ความรู้สึกนึกคิด ความสัมพันธ์ และสภาพแวดล้อม

ในแต่ละสังคม (สุภาพร คงศิรริัตน์, 2558) โลกทัศน์เป็นตัวก าหนดทิศทางชีวติของของสังคม

ของมนุษย์ ความรู้ ประสบการณ์ส่วนตัว สิ่งแวดล้อมจากวัฒนธรรม ท าความเข้าใจว่ากลุ่มคน

นั้นๆ ว่าเขามองสังคมและโลกรอบๆ ตัวของเขาอย่างไรบ้างท่ามกลางความเปลี่ยนแปลงระดับ

ปัจเจก ชุมชนท้องถ่ิน ประเทศ และระดับโลก ขณะท่ีการท าความเข้าใจเกี่ยวกับ “คลื่นลูกท่ี

สาม” ท าให้เห็นภาพของสังคมลุ่มแม่น ้ามูนท่ีได้รับผลกระทบจากความเปลี่ยนแปลงในแต่ละช่วง

อีกด้วย 

 

ว่าดว้ยโลกทศัน์ของคนลุม่แมน่ า้มนูตอ่สถานการณว์กิฤต 

ในสถานการณ์วกิฤตเกี่ยวกับโรคระบาดและความม่ันคงด้านสุขภาพ น าไปสู่ประเพณี

ของคนในสังคมลุ่มแม่น ้ามูนท่ีเรยีกว่า “แตกบ้าน” เป็นการอพยพโยกย้ายถ่ินท่ีอยู่เพื่อความ

ม่ันคงใหม่ นัยยะการแตกบ้านของคนลุ่มแม่น ้ามูนแฝงเร้นความสัมพันธ์ของความเปลี่ยนแปลง

ทางสังคม วัฒนธรรม เศรษฐกิจ สุขภาพ การเมือง การพัฒนา และโลกาภิวัตน์ ส่วนนี้จะหยิบ

ยกข้อมูลภาคสนามสะท้อนโลกทัศน์มิติต่างๆ 4 ประเด็น คือ โลกทัศน์ต่อพิธีกรรมและพลังเหนือ

ธรรมชาติ, โลกทัศน์ต่อสถานการณ์วกิฤตโควดิ 19, โลกทัศน์ต่อคนในครอบครัว คนในชุมชน 

และสังคม, และโลกทัศน์ต่อสถานการณ์วกิฤตในลุ่มแม่น ้ามูน ดังนี้ 

 1) โลกทศันต์่อพธิกีรรมและพลงัเหนอืธรรมชาติ 

 ตามค าท านายของผู้เฒ่าผู้แก่แห่งลุ่มแม่น ้ามูนในปี พ.ศ.2563 ปฏิทินจันทรคติตรงกับ 

วันที ่24 มีนาคม 2563 ผู้เฒ่าผู้แก่และชาวบ้านเร ิ่มปรกึษาหารอืกันและแจ้งข่าวเกี่ยวกับการจัด

ประเพณีแตกบ้านให้คนในหมู่บ้านทราบท่ัวกันตั้งแต่ต้นปี ซึ่งเป็นช่วงเวลาเดียวกันกับกระแส

การแพร่ระบาดของโรคโควดิ 19 อย่างหนักในเมืองอู่ฮั่น ประเทศจีน และสถานการณ์การ

ระบาดในประเทศไทยและท่ัวโลกเร ิ่มหนักข้ึน สันนิฐานว่าเกิดจากการเดินทางของนักท่องเท่ียว 

นักธุรกิจ แรงงาน คนเดินทางต่างๆ ท่ีใช้การคมนาคมทางอากาศยาน ทางรถไฟ หรอืทางเรอื

ระหว่างประเทศเช่ือมต่อโลก ในหมู่บ้านเร ิ่มพูดคุยกันเกี่ยวกับเช้ือโรคโควดิ 19 ขณะท่ีผู้เฒ่าผู้แก่

ในชุมชนมองเช่ือมโยงกับค าท านายของผู้เฒ่าว่าในปีนี้จะเกิดสถานการณ์วกิฤตโรคระบาด13 แม่

เฒ่าท านอง กมลเลิศ (2563) กล่าวว่า  

 

                                                           
13 การสนทนากลุ่มย่อยกับผู้ชายและผู้หญิง. บ้านหมากยาง ต.ท่าหาดยาว อ.โพนทราย จ.ร้อยเอ็ด. วันที่ 22 

มีนาคม 2563. 
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“สงสัยมันจะเป็นเหมือนท่ีผู้เฒ่ากล่าวไว้จรงิๆ ปีนี้เกิดโรคระบาดหนักพอดีกับค าท านาย

ประเพณีแตกบ้านในปฏิทิน คนท่ีอยู่หมู่บ้านก็พากันแตกบ้านออกไปหาท่ีอยู่ใหม่ คนท่ีไป

ท างานในเมืองต่างถ่ินก็พากัน “แตกเมือง” กลับมาบ้าน”  

 

การแตกบ้านผสมผสานความเช่ือทางศาสนา ได้แก่ ความเช่ือแบบพุทธศาสนา ความเช่ือ

แบบศาสนาพราหมณ์ และความเช่ือเร ื่องผีสางเทวดา ซึ่ง แม่เฒ่าทองพรรณ บุญปก (2563) 

กล่าวว่า  

 

“เวลาผู้เฒ่าพาไปแตกบ้านจะมีการนิมนต์พระสงฆ์ไปฉันเพล และมีการปลงพาข้าวด้วย 

ผู้เฒ่า หมอธรรม เฒ่าจ ้า จะเป็นคนน ากล่าวต่อสิ่งศักดิ์สิทธ์ิต่างๆ ท้ังผีเจ้าบ้าน ผีเจ้า

เมือง ผีสางเทวดา และสิ่งศักดิ์สิทธ์ิท้ังหลาย บอกกล่าวว่าวันนี้ลูกหลานพากันมาแตก

บ้านได้วางเคร ื่องเซ่นไหว้บูชาให้ ขอให้ปัดเป่าสิ่งช่ัวร้ายไม่ดีออกจากหมู่บ้านไป ให้

ลูกหลานในหมู่บ้านอยู่ร่มเย็นเป็นสุข สุขภาพร่างกายแข็งแรงทุกคน จากนั้นจะนิมนต์

พระสงฆ์สวดมนต์และฉันเพล” ขณะท่ีคนรุ่นใหม่บางคนไม่เช่ือว่าประเพณีแตกบ้าน

เกี่ยวข้องกับการระบาดของโรคโควดิ 19 แต่ส าหรับคนท่ีอาศัยอยู่ในหมู่บ้านก็เข้าร่วม

ประเพณี เนื่องจากมองว่านานๆ จะมีสักครั้งและเห็นว่าการเข้าร่วมไม่ใช่เร ื่องเสียหาย 

อย่างน้อยก็ได้เป็นส่วนหนึ่งในการธ ารงรักษาความเช่ือ วัฒนธรรม และประเพณีของ

หมู่บ้านไว ้ซึ่ง เฉลิม (2563) กล่าวว่า “การแตกบ้านก็เพื่อให้อยู่เย็นเป็นสุข ผู้เฒ่าเล่าให้

ฟังว่ามันเป็นโรคระบาด โรคห่ากินปอด แต่ก็ไม่ม่ันใจว่าเกี่ยวข้องมากน้อยแค่ไหน แต่

การแตกบ้านเป็นการขอให้คนในหมู่บ้านอยู่ดีมีแฮง”  

 

 นอกจากนี้  พบว่า สาเหตุท่ีคนรุ่นหลังต้องออกจากชุมชนเกิดจากโครงการพัฒนาในลุ่ม

แม่น ้ามูน คือ “เขื่อนราษีไศล”การสร้างเขื่อนมีความเช่ือมโยงกับกระแสความเปลี่ยนแปลงระดับ

โลก สอดคล้องกับแนวคิดคลื่นลูกท่ีสาม กล่าวคือ ช่วงคลื่นลูกท่ีหนึ่ง คนลุ่มแม่น ้ามูนพึ่งพิง

ทรัพยากรธรรมชาติและประกอบอาชีพเกษตรกรรมในชุมชน แต่หลังจากสร้างเขื่อนราศีไศล

ส่งผลต่อความเปลี่ยนแปลงน าไปสู่คลื่นลูกท่ีสอง คือ คนรุ่นใหม่จ านวนมากต้องออกจากภาค

เกษตรกรรมไปเป็นแรงงานภาคอุตสาหกรรมและภาคบรกิารในเมืองใหญ่ เช่น กรุงเทพฯ นิคม

อุตสาหกรรมในภาคตะวันออก รวมถึงภาคบรกิารต่างๆ ในต่างประเทศ อาชีพของแรงงานท่ีพบ 

ได้แก่ คนงานในโรงงาน คนขับรถแท็กซี่ พนักงานร้านอาหาร รับจ้างเหมาส่วนตัว พนักงาน

นวดแผนไทย เจ้าของร้านอาหาร ฯลฯ ขณะท่ี คลื่นลูกท่ีสาม เน้นประเด็นเกี่ยวกับเทคโนโลยี

สารสนเทศและการสื่อสารเข้ามามีบทบาทต่อวถีิชีวติของคนมากข้ึน คนลุ่มแม่น ้ามูนต้องใช้

เทคโนโลยีในการสื่อสารและการเข้าถึงสวัสดิการต่างๆ ของภาครัฐ เช่น การลงทะเบียน

โครงการ “เราไม่ท้ิงกัน” 
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นอกจากนั้น วัยแรงงานจะออกจากหมู่บ้านตั้งแต่อายุยังน้อยไปหางานท าและเดินทาง

กลับบ้านเป็นครั้งคราว เพราะท่ีบ้านยากจนไม่มีอาชีพและท่ีดินท ากินได้รับผลกระทบหลังการ

สร้างเขื่อน ชีวติประจ าวันส่วนใหญ่ของคนเหล่านี้จึงอยู่นอกหมู่บ้านจึงไม่ค่อยได้เข้าร่วมประเพณี 

ความเช่ือ และพิธีกรรมท่ีจัดข้ึนในหมู่บ้าน เฉลิม (2563) กล่าวว่า  

 

“ฐานะของครอบครัวผมยากจนเพราะไม่มีท่ีนาท ากิน จึงตัดสินใจเดินทางไปหางานท าท่ี

กรุงเทพตั้งแต่อายุประมาณ 18-19 ปีโน้น ตอนแรกได้ไปพักอยู่กับลุงท่ีเป็นญาติใน

หมู่บ้านเดียวกัน ตอนนั้นท างานในโรงงานรองเท้าฟองน ้าแถวบางปะกอกและตอนนี้ก็

ขับรถแท็กซี่ ในช่วงโควดิ 19 ต้องเดินทางกลับมาบ้านและท างานท่ัวไปในหมู่บ้าน จึงมี

โอกาสได้เข้าร่วมประเพณีแตกบ้านท่ีจัดข้ึนในเดือนมีนาคมด้วย”  

 

ขณะท่ี สันติ บรรเรอืงทอง (2563) กล่าวว่า  

 

“ผมมองว่ามันเป็นเร ื่องธรรมดาไม่ได้งมงายเหมือนผู้เฒ่า ผมเป็นคนรุ่นใหม่ แต่ก็มองว่า 

ท่ีผู้เฒ่าพาท าไม่ใช่เร ื่องเสียหาย ด้านหนึ่งก็ได้ไปแลกเปลี่ยนกับคนในหมู่บ้านเพราะท่ี 

นานๆ ทีมีครั้ง จึงเช่ือคร ึ่งไม่เช่ือคร ึ่ง ผู้เฒ่าบอกว่าวันนี้บ้านจะร้อน เช้ือโรคจะมา แต่ผม 

ตามข่าวทางโทรทัศน์มากกว่าข่าวจากผู้เฒ่า ถ้าจะมองว่าคนท่ีเช่ือเร ื่องประเพณีแตก 

บ้านกับโรคก็คงเป็นคนรุ่น 70-80 ปีข้ึนไป เขาจะพูดเกี่ยวกับการเกิดโรคโควดิ 19 ว่า 

เกี่ยวข้องกับค าท านายของผู้เฒ่าสมัยก่อน และเตือนคนในหมู่บ้านว่าอย่าไปท าผิดผี”  

 

 2) โลกทัศน์ต่อสถานการณ์วกิฤตโควดิ 19 

 สถานการณ์วกิฤตโควดิ 19 เร ิ่มเกิดข้ึนปลายปี พ.ศ.2562 และรุนแรงข้ึนช่วงต้นปี พ.ศ.

2563 และส่งผลกระทบต่อประชาชนทุกสาขาอาชีพ ชาวบ้านในพื้นท่ีศึกษาก็ได้รับผลกระทบ

อย่างหนัก ขณะท่ีผลกระทบเช่ือมโยงกับผลกระทบทางเศรษฐกิจระดับชาติและระดับโลก 

กล่าวคือ มาตรการต่างๆ ของภาครัฐเพื่อป้องกันโรค เช่น การเว้นระยะห่างทางสังคม (social 

distancing) การประกาศปิดประเทศ (lockdown) การสั่งหยุดธุรกิจและบรกิารต่างๆ ฯลฯ 

ส่งผลให้สภาวะทางเศรษฐกิจหยุดชะงัก แรงงานในภาคอุตสาหกรรมและภาคบรกิารต่างได้รับ

ผลกระทบและขาดรายได้ การด ารงชีวติในเมืองใหญ่ท่ีแบกรับค่าครองชีพค่อนข้างสูง เม่ือไม่มี

รายได้ก็ไม่สามารถอยู่ได้ วัยแรงงานจากเมืองใหญ่ท้ังในและต่างประเทศจึงเดินทางกลับ

ภูมิล าเนาในชนบทซึ่งชาวบ้านเรยีกว่า “แตกเมือง”  

กรณี แก้ว (นามสมมติ) อายุ 23 ปี เดินทางเข้าไปท างานท่ีกรุงเทพตั้งแต่อายุยังน้อย 

เพราะหลังจากสร้างเขื่อนราษีไศลท าให้ท่ีนาของครอบครัวน ้าท่วมในบางปี เธอจึงเข้าเรยีน

หลักสูตรนวดแผนไทยโดยใช้เงินเก็บสะสมจากค่าแรงของตัวเองเม่ือครั้งเป็นพนักงานเสรฟิ
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อาหาร หลักสูตรนวดเป็นความหวังท่ีจะได้งานสบายกว่าการใช้แรงหนักๆ เม่ือเรยีนจบหลักสูตร

จึงตัดสินใจเดินทางไปท างานท่ีประเทศญี่ปุ่น เธอเล่าว่า  

 

“ใช้วธิีการเดินทางแบบนักท่องเท่ียวเข้าประเทศ มีระยะเวลาการท างานครั้งละ 14 วัน 

ได้ค่าตอบแทนประมาณวันละ 3,000-4,000 บาท และจะกลับประเทศไทยภายใน 14 

วัน ก่อนท่ีวซี่าจะหมด จะได้เงินกลับมาประมาณครั้งละ 40,000-50,000 บาท แล้ว

พักอยูใ่นประเทศไทยสัก 1 เดือน จึงกลับไปใหม่อีกครั้ง”  

 

การระบาดของโรคโควดิ 19 ท าให้แก้วและแรงงานท้ังในกรุงเทพฯ ในต่างประเทศคน

อื่นๆ กลายเป็น “กลุ่มเสี่ยง” เพราะคนเหล่านี้อยู่ในสถานท่ีสังคมแออัด คนพลุกพล่าน และต้อง

สัมผัสกับลูกค้าท่ีเดินทางมาจากท่ัวโลกตลอดเวลา โดยเฉพาะกลุ่มแรงงานนวดแผนไทยท่ีไม่

สามารถปฏิเสธลูกค้าได้เลย เพราะเป็นอาชีพหลักท่ีจะท าให้มีรายได้ประจ าวัน กลุ่มคนเหล่านี้จึง

ต้องป้องกันตนเองโดยการล้างมือให้สะอาด ใช้แอลกอฮอล์ท าความสะอาด สวมหน้ากากอนามัย 

และปฏิบัติตัวตามแนวทางด้านสาธารณะสุขอย่างเคร่งครัด ซึ่งสอดคล้องกับ จรนิทร์พร พูล

ทรัพย์ (2563) พนักงานนวดแผนไทยในกรุงเทพฯ กล่าวว่า  

 

“กลุ่มลูกค้าจะเป็นกลุ่มคนท างานต่างชาติ เช่น ย่านสีลม เป็นกลุ่มประเทศฝรั่งฝ่ังยุโรป 

อินเดีย คนไทย จีน, ย่านสุขุมวทิ เป็นชาวอาหรับ ญี่ปุ่น, ย่านเยาวราช เป็นคนจีน 

บางครั้งเป็นกลุ่มทัวร์และกลุ่มเดินทางประจ าในประเทศจะมาใช้บรกิารในวันหยุด เพราะ

สไตล์การนวดของประเทศไทยไม่เหมือนประเทศอื่น ท่านวดหลากหลาย น ้าหนักการนวด

ดีกว่า”  

 

ขณะท่ี แก้ว เล่าต่อถึงช่วงท่ีเดินทางกลับเข้าประเทศไทยว่า  

 

“การเดินทางเข้าประเทศจะต้องใช้ใบรับรองแพทย์จากประเทศญี่ปุ่นมาย่ืนต่อ ตม. ต้อง

ปฏิบัติตามมาตรการกักตัว 14 วัน โดย ตม. จะให้โหลดแอพพลิเคช่ัน AOT airport14 

เพื่อกรอกข้อมูลและระบุพิกัด GPS ท่ีอยู่อาศัยช่วงกักตัว ตอนท่ีกลับมาถึงประเทศไทยก็

เฝ้าระวังตัวเอง โดยเช่าห้องพักด้วยเงินส่วนตัวท่ีได้มา และออกมานอกห้องเพียงไปซื้อ

อาหารเท่านั้น ช่วงนี้ยังไม่กล้าเดินทางกลับบ้านเพราะกลัวเอาโรคกลับไปด้วย” 

 

                                                           
14 AOT Airports เป็นแอพพลิเคชั่นหลักในการเฝ้าระวังส าหรับผู้โดยสารที่เดินทางเข้าประเทศไทยที่เดินทางมา

จากประเทศกลุ่มเส่ียงและช่วยให้รัฐบาลสามารถเฝ้าระวังหากมีเหตุการณ์ทีเ่กี่ยวข้องกับโควดิ 19 ที่อาจเกิดข้ึนกับ

ผู้โดยสาร โดยผู้โดยสารทุกคนจะต้องเปิด Location Service ระบุต าแหน่งของตนเอง. 
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นอกจากนั้น สถานการณ์วกิฤตโควดิ 19 ท าให้แรงงานได้เรยีนรู้เกี่ยวกับผลกระทบท่ี

เกิดข้ึนอย่างไม่ทันตั้งตัว ส าหรับคนท่ีอาศัยอยู่ในหมู่บ้านส่วนใหญ่เป็นผู้เฒ่าผู้แก่ท่ีมีอาชีพท านา 

หาอาหารในป่าบุ่งป่าทาม เลี้ยงวัวและควาย ส่วนใหญ่มีรายได้น้อยส่วนหนึ่งจึงต้องพึ่งพาเงิน

จากลูกหลานท่ีไปท างานต่างถ่ินส่งกลับมาให้ สถานการณ์วกิฤตโควดิ 19 ส่งผลกระทบต่อการ

ด ารงชีวติประจ าวันของในครอบครัว โดยเฉพาะค่ากับข้าว เพราะไม่สามารถไปหากับข้าวใน

แม่น ้ามูนและป่าบุ่งป่าทาม ให้เพียงพอส าหรับรองรับสมาชิกในครอบครัวท่ีเพิ่มข้ึนอย่าง

กะทันหัน ขณะท่ีคนในครอบครัวเดียวกันไม่ได้รู้สึกกลัวและรังเกียจเดียดฉันท์ลูกหลาน แต่พร้อม

ต้อนรับและดูแลกันภายในครอบครัวเป็นอย่างดี เนื่องจากสมาชิกภายในครอบครัวมีความเข้าใจ 

ไว้วางใจ และเห็นอกเห็นใจลูกหลานท่ีต้องไปเผชิญความยากล าบากในเมืองใหญ่อย่าง ไม่มี

ทางเลือกหลังการพัฒนาเขื่อนราษีไศล ท่ีน าไปสู่ข้อจ ากัดของพื้นท่ีท ากิน ทรัพยากรธรรมชาติ 

และป่าบุ่งป่าทามเปลี่ยนแปลงไป 

อย่างไรก็ดี แม้ภาครัฐมีความพยายามออกมาตรการช่วยเหลือผู้รับผลกระทบจากวกิฤต

โควดิ 19 แต่หลายครอบครัวเข้าไม่ถึงในช่วงระยะเวลาท่ีจ าเป็นนั้น บางครอบครัวมีสมาชิก

ประกอบอาชีพแตกต่างกัน เช่น พ่อท างานขับรถแท็กซี่ท่ีกรุงเทพฯ น้องชายค้าขายท่ีกรุงเทพฯ 

พี่สาวรับจ้างท่ีกรุงเทพฯ แม่เป็นเกษตรกรอยู่ท่ีบ้าน ทุกคนลงทะเบียนในระบบโดยระบุอาชีพ

ของตนเองชัดเจนแต่กลับถูกเหมารวมว่าเป็น “เกษตรกร” จึงต้องย่ืนอุธรณ์ใหม่เพื่อให้ระบบ

ทบทวนสิทธ์ิให ้หลังจากนั้นจึงได้รับการช่วยเหลือหลังจากย่ืนทบทวนไป ยกเว้นบางคนท่ีต้องรอ

สิทธ์ิของกลุ่มเกษตรกร ขณะท่ีสถานการณ์วกิฤตโควดิ 19 ท าให้คนลุ่มแม่น ้ามูนตระหนักและ

กังวลใจเก่ียวกับผลกระทบซึ่งไม่อาจคาดเดาได้ว่าจะจบลงอย่างไร ชีวติของตนเองในการท างาน

หลังจากนี้จะเป็นอย่างไรหากสถานประกอบการ/งานของทุกคนท่ีก าลังท าอยู่ไม่สามารถไปต่อได้ 

อาจจ าเป็นจะต้องเดินทางกลับมาอยู่ท่ีหมู่บ้าน เช่น แก้ว วางแผนว่าอยากลงทุนท าธุรกิจเล็กๆ 

ของตัวเอง โดยการเปิดร้านขายกับข้าว ร้านขายของช า หรอืไม่ก็ร้านขายเสื้อผ้าแฟช่ัน ซึ่งก็ต้อง

ใช้เงินลงทุนราว 30,000-40,000 บาท แต่แก้วยังไม่มีเงินก้อนมากเพียงพอส าหรับการลงทุน

ในระยะนี้  

นอกจากนี้ ผู้ให้ข้อมูลสะท้อนในท านองเดียวกันเกี่ยวกับสถานการณ์วกิฤตโควดิ 19 ท า

ให้ตระหนักถึงการหวนกลับมาอยู่ในชุมชน และใช้ชีวติในชุมชนร่วมกันกับสมาชิกในครอบครัว 

แต่ด้วยสถานภาพทางการเงินท่ีมีไม่มาเพียงพอส าหรับการกลับมาบ้าน กลับมาก็ไม่รู้จะมีรายได้

จากไหน ท่ีนาท ากินก็น้อย ป่าบุ่งป่าทามลดน้อยลง ระบบนิเวศในแม่น ้ามูนก็ไม่เหมือนแต่ก่อน 

ระหว่างนี้จึงต้องทน “เสี่ยง” เพื่อท่ีจะให้มีรายได้และมีเงินเก็บสักก้อนเพื่อกลับมาลงทุนท าธุรกิจ

เล็กๆ ในครอบครัวจึงจะอยู่รอด 

 

 3) โลกทศันต์อ่คนในครอบครัว คนในชุมชน และสงัคม 

 ตามประกาศของกรมควบคุมโรค กระทรวงสาธารณะสุข ให้ด าเนินมาตรการเว้น

ระยะห่างทางสังคม (social distancing) และการกักตัว 14 วัน หมู่บ้านในลุ่มแม่น ้ามูน
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ด าเนินการตามมาตรการของภาครัฐอย่างเคร่งครัด เช่น การตั้งด่านตรวจคนเดินทางเข้า-ออก

หมู่บ้าน มีการตรวจวัดอุณหภูมิและวัดไข้ การประกาศและประชาสัมพันธ์ทางเสียงตามสายของ

หมู่บ้าน การเดินเย่ียมครอบครัวท่ีมีแรงงานเดินทางกลับจากต่างถ่ิน การบังคับใช้มาตรการกัก

ตัว และการรณรงค์ให้สมาชิกในชุมชนรักษาความสะอาดของตนเอง  

 

แม่เฒ่าทองพรรณ บุญปก (2563) กล่าวว่า  

 

“ในหมู่บ้านไกลเสนียดไม่ได้รังเกียจกันหรอก แต่มีการช่วยกันเฝ้าระวังอาการเจ็บไข้ได้

ป่วย โดยเฉพาะคนท่ีเดินทางกลับมาจากท างานท่ีกรุงเทพฯ คนในหมู่บ้านจะบอกต่อๆ 

กันว่าอย่าไปใกล้ช่วงนี้เพราะยังกักตัวไม่ครบ 14 วัน บางคนเวลาไปกินก๋วยเตี๋ยวในร้าน 

พอกินเสร็จเจ้าของร้านจะท าความสะอาด ใช้ผ้าเช็ด และพ่นแอลกอฮอล์ทันที ไม่ใช่ว่า

รังเกียจคนในหมู่บ้านนะ แต่เป็นการป้องกันตามมาตรการของกรมควบคุมโรคช่วยกัน 

ส าหรับ อสม. ก็จะเดินส ารวจวัดไข้คนท่ีอยู่ในช่วงกักตัวจนครบตามก าหนด”  

 

แม่เฒ่าเกษร ทองศร ี(2563) เล่าว่า  

 

“เท่าท่ีสังเกตดูในหมู่บ้านจอมพระไม่ค่อยมีคนเดินทางกลับมาบ้านเพราะโรงงานไม่ได้ปิด 

คนบ้านจอมพระส่วนใหญ่ท างานในโรงงานทางภาคตะวันออก มีเดินทางกลับมาบ้างก็

ช่วงหยุดยาววันแรงงานเท่านั้น”  

 

ขณะท่ีการสนทนาทางโทรศัพท์มือถือกับ นัด (นามสมมติ) แรงงานท่ีท างานท่ีโรงงาน

อุตสาหกรรมภาคตะวันออก สะท้อนว่าโรงงานหลายแห่งในอุตสาหกรรมภาคตะวันออกยังคงท า

ต่อได้ แต่หลายคนต้องผลัดเปลี่ยนกันท างานเพียง 10-15 วันต่อเดือน ซึ่งนัด กล่าวว่า  

 

“ไม่รู้ว่าจะทนท างานได้อีกนานแค่ไหน มันก็จรงิท่ียังได้ท างานอยู่บ้าง แต่ลองคิดดูว่า

รายรับน้อยลง ค่าครองชีพยังเท่าเดิม จะลงทะเบียนขอความช่วยเหลือจากรัฐก็ท าไม่ได้ เพราะ

อยู่ในมาตรา 33 ของประกันสังคม”  

 

 

นอกจากนั้น สันติ บรรเรอืงทอง (2563) สะท้อนว่าตนเรยีนจบช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 

เดินทางเข้ากรุงเทพฯ ตอนอายุ 18-19 ปี เพราะท่ีบ้านยากจน มีท่ีนาน้อย และไม่มีรายได้ประจ า 

เร ิ่มต้นแรกๆ ไปอาศัยอยู่กับพี่สาวและขับรถตุ๊กๆ รับจ้าง ต่อมาเปลี่ยนเป็นขับรถแท็กซี่ ซึ่งขับ

รถแท็กซี่มาแล้วราว 30 ปี รายได้จากการขับรถต่อเดือนรวมประมาณ 50,000 บาท เม่ือหัก

ค่าเช่ารถจะเหลือประมาณ 25,000 บาท ทราบดีว่าตนเองตกเป็นกลุ่ม “เสี่ยง” เพราะต้องรับ
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ผู้โดยสารมากหน้าหลายตาท้ังคนไทยและคนต่างชาติ ช่วงเกิดโรคโควดิ 19 ใหม่ๆ รายได้ลดลง

เหลือเพียงวันละประมาณ 100-300 บาท จึงประเมินสถานการณ์ว่าอยู่ต่อคงไม่ไหวเพราะ

กรุงเทพกลายเป็น “เมืองร้าง” ซึ่งจะท าให้ขาดรายได้จึงตัดสินใจพาครอบครัวเดินทางกลับบ้าน

ตั้งแต่ต้นเดือนมีนาคม  

ขณะท่ีผู้ให้ข้อมูลทุกคนลงทะเบียนของความช่วยเหลือจากภาครัฐ “เราไม่ท้ิงกัน” แต่

ในช่วงวกิฤตใหม่ๆ ทุกครอบครัวต้องใช้เงินท่ีมีอยู่ในการซื้อหาอาหารเพราะระบบ AI คัดกรอง

ล่าช้า โดยเฉลี่ยต้องจ่ายค่ากับข้าวต่อวันประมาณ 300-500 บาท ตามจ านวนสมาชิกใน

ครอบครัว ส่วนใหญ่ซื้อกับข้าวท่ีน าเข้ามาขายในหมู่บ้าน เป็นรถมอเตอร์ไซค์และรถยนต์ท่ีขน

สินค้ามาขาย เช่น ผัก ปลา พรกิ หอม กระเทียม เคร ื่องครัว เนื้อไก่ เนื้อวัว เนื้อหมู่ ไข่ ปลา 

ฯลฯ เป็นความสะดวกสบายแบบ “ตลาดน้อยเคลื่อนท่ี” มาส่งถึงหน้าบ้านท่ีชาวบ้านเรยีกว่า 

“รถพุ่มพวง” หรอื “รถห้อย” ในมุมหนึ่งก็ช่วยให้ครอบครัวลดความเสี่ยงเพราะไม่ต้องเดินทางไป

ตลาดเองแต่สินค้าทุกอย่างต้องซื้อในราคาตลาด  

บางครอบครัวท่ีมีเคร ื่องมือประมงและความรู้ความเช่ียวชาญในการหาอาหารในแม่น ้า

มูนหรอืป่าบุ่งป่าทาม ก็ช่วยลดค่าใช้จ่ายเร ื่องอาหารลงได้ แต่ส าหรับครอบครัวท่ีไม่ได้อยู่บ้าน

นาน นอกจากบ้านจะรกร้าง ไม่มีพืชผักสวนครัว ไม่มีสัตว์เลี้ยงท่ีสามารถน ามาประกอบอาหาร 

เช่น เป็ด ไก่ ฯลฯ ในช่วงวกิฤตโควดิ 19 ยังไม่คลี่คลายและมาตรการของภาครัฐยังไม่เอื้ออ านวย

ให้แรงงานกลับไปท างานตามปกติ บางครอบครัวเร ิ่มปรกึษาหารอืกันลงทุนสร้างพื้นท่ีอาหาร

และพื้นท่ีรายได้ของครอบครัวตนเอง เพราะไม่อยากรบกวนครอบครัวอื่นท่ีเขาเดือดร้อน

เช่นเดียวกัน  

 

“ตอนนี้ก าลังท าเล้าไก่ อยากลองเลี้ยงไก่ดู เป็นไก่พันธุ์ผสมและไก่บ้าน อาจใช้เวลาเลี้ยง 

3 เดือนกว่า ถ้าสถานการณ์ดีข้ึนจะกลับไปท างานท้ังครอบครัวและให้หลานท่ีอยู่บ้าน

เป็นคนดูแลไก่ให้ เพราะบ้านเราไม่มีงานไม่มีรายได้ แตถ้่าสถานการณ์ไม่ดีข้ึน จะต้องท า

เล้าไก่ให้ดีข้ึนกว่าเดิม คิดซะว่าตอนนี้อยู่ในขั้นทดลอง และวางแผนไว้ว่าจะต้องไปหา

อุปกรณ์มาท ามาหากินให้ได้ พอให้ดิ้นรนเลี้ยงครอบครัวและจะไม่ยอมให้ตัวเองอดตาย” 

(สันติ บรรเรอืงทอง, 2563) 

 

นอกจากนี้ สมศร ีสมานสุข อายุ 53 ปี ไปท างานท่ีกรุงเทพฯ ตั้งแต่อายุ 15 ปี ด้วย

เหตุผลเดียวกันกับคนอื่นๆ เธอถือวุฒิการศึกษาระดับช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 เข้าไปสมัครงานใน

โรงงานพลาสติก ขณะนั้นได้เงินราวๆ 400 บาท/เดือน และขณะนี้เธอท างานเย็บผ้าโหลเลี้ยง

ชีพตัวเองในกรุงเทพฯ โดยรับผ้าช้ินมาเย็บประกอบเป็นตัวรวมครั้งละ 50-100 ตัว ท าทุกอย่าง

คนเดียวท้ังจักรเย็บ จักรโพ้ง จักรลา ใช้เวลาประมาณ 2-3 วันจึงประกอบเสร็จ และได้ค่าจ้าง

ตัวละ 5 บาท ต้องจ่ายค่าเช่าจากเงินท่ีได้จากการเย็บผ้า และเรยีกห้องเช่าของตนเองว่า 
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“โรงงานเย็บผ้าส่วนตัว” และมีลูกสาวท างานในร้านอาหารในกรุงเทพฯ เช่นเดียวกันแต่อาศัยอยู่

คนละห้อง 

   

“ตอนท่ีเกิดการระบาดของเช้ือโรคไปไหนไม่ได้เลย ต้องอยู่แต่ห้องซื้อของมาตุนไว้ อยู่

เฉยๆ ไม่มีรายได้เป็นเดือนๆ จึงตัดสินใจกลับบ้านไปบ้านกักตัว 14 วัน ตอนนั้นมัน

ล าบากอยากกลับบ้านไปหาพี่น้อง พอไปถึงก็กักตัวอยู่แต่บ้านตัวเอง คนในครอบครัวไม่

กลัวกันเพราะรู้ว่าสมาชิกในครอบครัวไม่ได้มาจากพื้นท่ีเสี่ยง แต่กับคนอื่นจะกลัวเพราะ

เห็นว่าเรามาจากกรุงเทพ ช่วงแรกพี่สาวก็กลัวแต่ก็บอกกันว่าไม่ต้องกลัวเพราะไม่ได้มา

จากที่เสี่ยง” (สมศร ีสมานสุข, 2563) 

 

สมศร ีเล่าอีกว่า ช่วงระยะเวลากักตัวและการใช้ชีวติอยู่บ้านท่ีได้รับผลกระทบจากการ

ขาดรายได้ โดยพี่สาวของสมศรเีป็นคนออกไปหาอาหาร เช่น ไข่มดแดง ผัก กุ้ง หอย ปู ปลา 

ฯลฯ ท่ีพอจะหาได้ในแม่น ้ามูนและป่าบุ่งป่าทาม แม้สมศรอียากออกไปด้วยแต่พี่สาวเป็นห่วง

เพราะอยู่ในช่วงกักตัว อีกท้ังสมศรไีปอยู่กรุงเทพนานพี่สาวกลัวว่าจะล าบาก หาไม่เป็น พี่สาวจึง

เป็นคนออกไปหาอาหาร และให้สมศรช่ีวยงานในบ้าน เช่น ท าอาหาร และ ทอเสื่อเกาะ (กก) 

ขณะท่ีสมศรลีงทะเบียนในระบบ “เราไม่ท้ิงกัน” แต่ก็ได้เงินช้าเหมือนกับคนอื่นๆ จึงมีเงินใช้จ่าย

อย่างจ ากัดด้วยเงินเก็บท่ีมีอันน้อยนิด สมศร ีกล่าวว่า  

 

“มันคือช่วงชีวติท่ีต้องลุ้น เพราะกลัวถูกท้ิงและไม่อยากให้เป็นเหมือนท่ีผู้เฒ่าท านายไว้

เกี่ยวกับโรคระบาดท่ีมีคนเสียชีวติจ านวนมาก” 

“ไม่รู้เหมือนกันว่าจะได้เงินอีกไหม ความรู้สึกแบบท่ีคาดเดาไม่ได้ว่าสถานการณ์จะจบลง

อย่างไร จะจบลงเม่ือไหร่ จะท าอย่างไรถ้ามันไม่คลี่คลาย แต่ก็วางแผนระยะสั้นๆ นี้ว่า

จะต้องใช้จ่ายเงินให้ประหยัดมากข้ึน ระวังตนเอง และระวังคนรอบตัว เนื่องจากต้องใช้

ชีวติประจ าวันท่ีกรุงเทพ เช่น การไปตลาด การไปในท่ีคนเยอะๆ และใช้ชีวติในกรุงเทพ

ต้องระมัดระวังตัวเองกว่าในต่างจังหวัด” (สมศร ีสมานสุข, 2563) 

 

4) โลกทศันต์่อสถานการณ์วกิฤตในลุ่มแมน่ า้มนูหลงัการพฒันา 

 กรณี สายชล มีจิตร วัย 40 ปี ผู้หญิงท่ีต้องออกจากหมู่บ้านพร้อมกับครอบครัว 

เนื่องจากไม่มีรายได้มากเพียงพอส าหรับส่งลูกเรยีนหนังสือ ท่ีนาของพ่อแม่ได้รับผลกระทบจาก

น ้าท่วม เธอตัดสินใจไปเปิดร้านขายก๋วยเตี๋ยวท่ีจังหวัดมหาสารคาม ธุรกิจร้านก๋วยเตี๋ยวก าลังไป

ได้ดีเพราะลูกค้าติดใจฝีมือ จึงขยายกิจการออกเป็น 2 สาขา แต่วกิฤตโควดิ 19 ท าให้ร้าน

ก๋วยเตี๋ยวได้รับผลกระทบโดยตรง สาขาหนึ่งท่ีเปิดอยู่มหาวทิยาลัยราชภัฏมหาสารคามแทบไม่มี

ลูกค้าเพราะส่วนใหญ่เป็นนักศึกษาต่างพากันเดินทางกลับบ้าน ขณะท่ีสาขาสองใกล้กับธนาคาร

ยังขายได้ปกติระยะแรก แต่ต้องระมัดระวังตัวอย่างมากในการให้บรกิารลูกค้า สุดท้ายร้าน
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ก๋วยเตี๋ยวต้องปิดเนื่องจากการประกาศมาตรการของภาครัฐ จึงตัดสินใจเดินทางกลับท่ีบ้านเกิด

ท่ีบ้านหมากยาง จังหวัดร้อยเอ็ด และเข้าไปใช้ประโยชน์จากแม่น ้ามูนและป่าบุ่งป่าทามเพื่อหา

อาหารส าหรับบรโิภคในช่วงวกิฤต 

 

“ช่วงกักตัวก็พยายามไม่ไปสุงสิง (พบปะ) กับครอบครัวอื่น ท้ังป้องกันตัวเองและ

ป้องกันคนอื่นด้วย แต่คนในครอบครัวก็ใช้ชีวติอยู่ด้วยกันปกติ บางวันจะพาลูกออกไป

หากินในแม่น ้ามูนและป่าบุ่งป่าทาม พากันถือ คุ สวงิ เดินตามกันไปหาจับปลา ตอนท่ี

ไปลูกกับหลานพากันตื่นเต้นมาก เพราะไปโตท่ีอื่นเลยไม่เคยสัมผัสชีวติแบบนี้ ส่วนสามี

เข้าป่าไปหาดักสัตว์ และจับปลาในท่ีท่ีเคยจับสมัยเป็นหนุ่ม ช่วงนั้นก็พากันไปอย่างสนุก 

ถามว่าได้ปลาไหมก็ไม่ได้หรอก เพราะมันไม่มีเหมือนแต่ก่อน ถ้าได้กลับมาทอดก็แค่ไม่กี่

ตัว” (สายชล มีจิตร, 2563) 

 

ในพื้นท่ีชุมชนมีการเย่ียมและพบปะพูดคุยกันระหว่างผู้เฒ่าผู้แก่กับลูกหลานท่ีกลับมาอยู่

บ้าน มีการให้ก าลังใจกันและกัน ผู้เฒ่าผู้แก่จะให้ก าลังใจลูกหลานไม่ให้อย่าย่อท้อ แม้จะได้รับ

ผลกระทบจากวกิฤตแต่ก็ไม่ได้หมายความว่าจะต้องล้มเหลว ต้องก้าวข้าวความยากล าบากท่ี

ก าลังเผชิญอยู่นี้ไปให้ได้ อย่ายอมแพ้ต่อโชคชะตา เม่ือใดท่ีคนรุ่นใหม่หมดก าลังใจให้มองผู้เฒ่า

ในชุมชนเป็นแบบอย่าง โรคระบาดร้ายแรงชุมชนก็เคยผ่าน ผลกระทบจากนโยบายการพัฒนา

ขนาดใหญ่ผู้เฒ่าก็ต่อสู้อย่างไม่ย่นย่อ 

 

“เวลาเจอลูกหลานก็จะพูดให้ก าลังใจ อย่าไปคิดสั้นปีนเสาไฟฟ้าเหมือนคนอื่นเขาละ คิด

ซะว่าปัญหามันท าให้เราได้เรยีนรู้ ท่องคาถาวเิศษไว้ “เดี๋ยวมันก็ผ่านไป เดี๋ยวมันก็ผ่าน

ไป” พอสถานการณ์มันดีข้ึนเราก็สู้กันใหม่ ให้ดูผู้เฒ่าเป็นตัวอย่าง ต่อสู้กับเขื่อนราษีไศล

ไม่รู้กี่ปีต่อกี่ปี เสียมากกว่า 5,000 บาทท่ีรัฐบาลให้ด้วยซ ้า เรายังอยู่กันได้จนถึงทุก

วันนี้” (ทองพรรณ บุญปก, 2563) 

 

ขณะท่ี แก้ว มองว่า การแก้ไขปัญหาของภาครัฐยังท าได้ไม่ดีมากนัก เม่ือเทียบกับ

มาตรการของประเทศญี่ปุ่นหรอืประเทศอื่นๆ ซึ่งทราบว่าเขามีการช่วยเหลือประชาชนเท่ากัน 

รัฐบาลควรจัดให้มีสวัสดิการช่วยเหลือประชาชนทุกคนเลย ในส่วนของเศรษฐกิจรัฐบาลต้องเร่ง

ให้เกิดการฟื้ นตัวอย่างรวดเร็วโดยการเปิดให้มีการท างานภายในประเทศก่อน ถ้าสถานการณ์ดี

ข้ึนแล้วจึงเปิดให้ธุรกิจระหว่างประเทศเดินหน้าต่อไปได้ ส่วนของการช่วยเหลือชาวบ้านในชนบท

ไม่ม่ันใจเหมือนกันว่าจะมีแนวทางอย่างไร เพราะปกติส่วนใหญ่ไม่ค่อยได้อยู่บ้าน 

นอกจากนี้ การกลับบ้านช่วงวกิฤตโควดิ 19 ท าให้คนในชุมชนมีข้อกังวลใจต่ออนาคต

การท างาน เห็นความส าคัญของพื้นท่ีทรัพยากรธรรมชาติ ตระหนักถึงความม่ันคงด้านสุขภาพ 

และความม่ันคงด้านอาหารมากข้ึน บางหมู่บ้านมีความสนใจเกี่ยวกับการท าเกษตรแบบ
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ผสมผสาน การปลูกพืช และเลี้ยงสัตว์ เพื่อสร้างอาหารให้กับครอบครัว รวมถึงการพลิกฟื้ น

พื้นท่ีอาหารหลังจากผลกระทบท่ีเกิดข้ึนจากการพัฒนาเข่ือนราษีไศลให้กลับคืนมา อีกท้ังบาง

หมู่บ้านมีการท า “งานวจิัยไทบ้าน” โดยเปิดพื้นท่ีการมีส่วนร่วมของชาวบ้านใช้องค์ความรู้พื้น

ถ่ินในการพลิกฟื้ นพื้นท่ีทรัพยากรอย่างย่ังยืน เช่น ปลูกผักทาม เลี้ยงสัตว์ จัดท าเขตอนุรักษ์

พันธุ์ปลา ปลูกมันแซง ปลูกพืชพื้นถ่ิน และผลิตอาหารปลอดภัยเพื่อส่งขายในตลาดนัดสีเขียว 

ฯลฯ นอกจากนั้นชาวบ้านพยายามย่ืนข้อเสนอต่อรัฐบาลในการเร่งจ่ายค่าชดเชยพื้นท่ีรับ

ผลกระทบจากการสร้างเขื่อน การเปิดประตูเขื่อนราษีไศลถาวร เพื่อพลิกฟื้ นความอุดมสมบูรณ์

ของภูมินิเวศให้กลับคืนมาโดยเร็ว ซึ่งจะน าไปสู่การรองรับการกลับมาของลูกหลานแรงงานและ

สถานการณ์วกิฤตอื่นๆ ในอนาคตท่ีอาจเกิดข้ึนอีก 

 

“พื้นท่ีทรัพยากรแม่น ้ามูนเปลี่ยนแปลงไปมาก การกลับมาอยู่บ้านจะไม่ต้องจ่ายหลาย

อย่าง จะต้องปรับเปลี่ยนชีวติใหม่ เช่น ปลูกผักเพื่อลดรายจ่าย ฟื้ นฟูพื้นท่ีนิเวศทามให้

กลับคืนมา หลังจากนี้สถานการณ์จะท าให้ทุกคนได้เร ิ่มนับหนึ่งใหม่อีกครั้ง การเร ิ่มต้น

ใหม่ท่ีไม่มีเงินเก็บไม่มีเงินทุน ต่อไปจะใช้อะไรจะต้องคิดให้มากข้ึน ทางรอดของคนรุ่น

ใหม่ต้องเป็นอาชีพท่ีมีเงินเดือนหรอือาชีพท่ีมีรายรับและผลตอบแทนมากกว่าการท านาปี

ละครั้ง การช่วยเหลือของรัฐบาลระยะสั้นถือว่าดี แต่การชดเชยให้ชาวบ้านทุกครัวเรอืน

ควรท่ัวถึงอย่างรวดเร็วมากกว่าการสุ่มให้แบบนี้ กว่าโรคจะหาย กว่าเหตุการณ์จะดีข้ึน 

ชาวบ้านล าบาก งานรายวันหยุดชะงักขาดรายได้ไปตามๆ กัน หากฟื้ นฟูทรัพยากรแม่น ้า

มูนกลับมาให้เป็นพื้นท่ีหากิน มีทรัพยากรหมุนเวยีนทุกฤดู ส่งเสรมิอาชีพให้คนวัย

แรงงาน เช่น ทอเสื่อ ทอผ้าไหม ท าธุรกิจครัวเรอืน ส่งเสรมิด้านการตลาด” (จรนิทร์พร 

พูลทรัพย,์ 2563) 

 

อภิปรายและสรุปผล 

ประวัติศาสตร์โรคระบาดในสังคมลุ่มแม่น ้ามูนเกิดข้ึนหลายคร้ัง น าไปสู่วกิฤตในมิติต่างๆ 

ท้ังด้านสังคม เศรษฐกิจ การเมือง ความม่ันคงด้านสุขภาพ ความม่ันคงด้านทรัพยากร และ

ความม่ันคงทางอาหาร ฯลฯ โดยสะท้อนผ่านโลกทัศน์ของคนลุ่มแม่น ้ามูนอย่างน้อย 4 มิติ คือ 

โลกทัศน์ต่อพิธีกรรมและพลังเหนือธรรมชาติ โลกทัศน์ต่อสถานการณ์วกิฤตโควดิ 19 โลกทัศน์

ต่อคนในครอบครัว คนในชุมชน และสังคม และโลกทัศน์ต่อสถานการณ์วกิฤตในลุ่มแม่น ้ามูน 

การเข้าใจเกี่ยวกับ “โลกทัศน์” น าไปสู่ความเข้าใจระบบคิดและมุมมองของคนในสถานการณ์

วกิฤตโรคระบาด ซึ่งคนท้องถ่ินมีมุมมองเช่ือมโยงถึงการพัฒนา “เขื่อนราษีไศล” ท่ีเป็น

ผลกระทบต่อพื้นท่ีทรัพยากรธรรมชาติ ท้ังท่ีดิน แม่น ้ามูน แม่น ้าสาขา และป่าบุ่งป่าทาม ซึ่งแต่

เดิมเคยเป็นพื้นท่ีท่ีสามารถเข้าไปใช้ประโยชน์  

นอกจากนี้ ประเพณีแตกบ้านสะท้อนโลกทัศน์และความสัมพันธ์ระหว่าง “มนุษย์” กับ 

“ธรรมชาติ” และ “การใช้ประโยชน์” อีกท้ังเป็นโลกทัศน์ของผู้เฒ่าผู้แก่ท่ีต้องการสร้างส านึกการ
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พึ่งพาทรัพยากรของคนท้องถ่ิน ขณะท่ี นโยบายการพัฒนา “เขื่อนราษีไศล” ท่ีมีเป้าหมายเพื่อ

ตอบสนองต่อระบบตลาดเสรแีละความเป็นอยู่ท่ีดีให้กับประชาชน กลับกลายเป็นปัญหาท่ีส่งผล

กระทบต่อการด ารงชีพของคนท้องถ่ิน ถูกผลักออกจากชนบทสู่เมือง และเป็นผลกระทบต่อองค์

ความรู้และภูมิปัญญาพื้นถ่ิน ความเช่ือ พิธีกรรม และความสัมพันธ์ทางสังคม ซึ่งสถานการณ์

วกิฤตท่ีเมืองมีความเสี่ยงคนท่ีอาศัยอยู่ในเมืองต้องหันกลับมาพึ่งพิงชนบท แต่ต้องเผชิญปัญหา

และผลกระทบท่ีหนักข้ึน 

ขณะท่ี บรรพบุรุษและผู้เฒ่าในหมู่บ้านยังคงธ ารงรักษา ปฏิบัติตามจารตีประเพณี 

สะท้อนโลกทัศน์ของคนท้องถ่ินแฝงเร้นนัยยะส าคัญ เช่น การเคารพศาสนา ผีสาง เทวดา สิ่ง

ศักดิ์สิทธ์ิ และธรรมชาติ ฯลฯ นอกจากนั้น การแตกบ้านยังเป็นการเปิดพื้นท่ีการเรยีนรู้และวถิี

การด ารงชีพของชาวบ้านท่ีได้รับผลกระทบจากนโยบายการพัฒนาขนาดใหญ่ โลกทัศน์บ่งบอก

ถึงสายสัมพันธ์แบบเครอืญาติ การพึ่งพาอาศัยกันและกัน การมีชีวติผูกโยงกับธรรมชาติมี

ความส าคัญและเป็น “ทางเลือก” และ “ทางรอด” ของชาวบ้านในสถานการณ์วกิฤตรุนแรง ซึ่ง

ข้อมูลภาคสนามสะท้อนโลกทัศน์ของผู้หญิง ผู้ชาย เด็ก วัยแรงงาน และผู้เฒ่า ท่ีได้รับ

ผลกระทบจากวกิฤตหลังการพัฒนาเข่ือนราษีไศลก่อนหน้า ซึ่งผลักให้ชาวบ้านออกจากพื้นท่ี

ทรัพยากรและท้องถ่ิน แต่ยังไม่ได้รับการแก้ไขปัญหาอย่างจรงิจัง ขณะท่ีสถานการณ์วกิฤต   

โควดิ 19 กลายเป็น “วกิฤตซ้อนวกิฤต” ส่งผลกระทบอย่างหนักต่อการจ้างงานและระบบ

เศรษฐกิจของประเทศและโลก ซึ่งโอกาสท่ีแรงงานในภาคอุตสาหกรรมและบรกิารต่างๆ อาจถูก

เลิกจ้างกะทันหันอาจเกิดข้ึนได้ทุกเม่ือหลังจากนี้ อย่างไรก็ดี สถานการณ์วกิฤตโควดิ 19 ท าให้

คนลุ่มแม่น ้ามูนเร ิ่มตระหนักถึงการกลับสู่ภูมิล าเนาและการพลิกฟื้ นพื้นท่ีทรัพยากรและการ

ทบทวนการแก้ไขปัญหา “เขื่อนราษีไศล” และช้ีให้เห็นว่ารัฐบาลควรการแก้ไขปัญหาต่างๆ อย่าง

ครอบคลุมโดยเร็ว จะน าไปสู่ “ชีวติปกติวถิีใหม่” (New Normal)15 ให้กับคนในสังคมลุ่มแม่น ้า

มูนหลังวกิฤตโควดิ 19 มากกว่าการให้ความส าคัญกับการช่วยเหลือเยียวยาด้วยมาตรการ “เรา

ไม่ท้ิงกัน” ซึ่งเป็นเพียงความช่วยเหลือระยะสั้น ไม่ท่ัวถึง และไม่ย่ังยืน 

 

สรุป  

ในอดีตสังคมลุ่มแม่น ้ามูนมีการรับมือกับสถานการณ์วกิฤตผ่านประเพณีแตกบ้าน 

สะท้อนโลกทัศน์ท้องถ่ินท่ีมองความสัมพันธ์ระหว่างคน ธรรมชาติ และสิ่งเหนือธรรมชาติ ซึ่ง

เน้นการสร้างความเป็นหนึ่งเดียวกันของคนในครอบครัว ชุมชน ท้องถ่ิน และสังคม อย่างไรก็

ตามแนวคิดแตกบ้านและคลื่นลูกท่ีสามเป็นเสียงของชาวบ้านในการอธิบายสถานการณ์วกิฤต 

                                                           
15 เมื่อไม่นานมานี ้ราชบัณฑิตยสภา ได้บัญญตัิศัพท์ “New Normal” เพิ่มเข้ามา โดย รศ.มาลี บุญศิรพิันธ์ 

และคณะ แปลว่า ความปกติใหม่ ฐานวถิีชีวติใหม่ หมายถึงรูปแบบการด าเนินชีวติอยา่งใหม่แตกต่างจากอดีตอัน

เน่ืองจากมีบางส่ิงมากระทบจนแบบแผนและแนวทางปฏิบัตทิี่คนในสังคมคุ้นเคยอยา่งเป็นปกติและเคยคาดหมาย

ล่วงหน้าได้ ต้องเปล่ียนแปลงไปสู่วถิีใหม่ภายใต้หลักมาตรฐานใหม่ที่ไมคุ่้นเคย. 

(www.bangkokbiznews.com. เข้าใช้ข้อมูลเมื่อวันที่ 25 กรกฎาคม 2563) 

http://www.bangkokbiznews.com/
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นับตั้งแต่การสร้างเขื่อนราษีไศลและวกิฤตโควดิ 19 และผลกระทบของเขื่อนท่ีส่งผลกระทบต่อ

วถีิชุมชน และการกลับคืนถ่ินภูมิล าเนาท่ีเมืองไม่สามารถโอบอุ้มคนในชนบทได้อีกต่อไป  

 
อา้งองิ 

เกรยีงไกร กองเส็ง. “ผี” ในส านวนจีน: โลกทัศน์ของชาวจีนต่อมนุษย์และธรรมชาติ. มังรายสาร 2561;6(2):1- 

20. 

จักรพันธ์ แสงทอง. เทพปกรณัมกับโลกทัศน์ของสังคมกรกี. วารสารปรัชญาและศาสนา 2562;4(2):106-126. 

จักรมนตร ีชนะพันธ์. ประเพณีอีสาน “แตกบ้าน” ไม่ใช่ “บ้านแตก” พ่อแม่พี่น้องยังปรองดองกันดีอยู่.  

เ ว็บไซต์ https: //www.silpa-mag.com/culture/article_7809.  เข้ า ใช้ข้อมูลเมื่อ วันที่  18 

เมษายน 2563. 

ฉัตรวารนิทร์ บุญเดช และคณะ. ความสัมพันธ์ระหว่าง ภาวะสุขภาพ ความเช่ือทางศาสนา การปฏิบัติ 

ทางศาสนา ความพึงพอใจในชีวติ กับภาวะธรรมทัศน์ในวัยสูงอายุของผู้สูงอายุในชุมชน. วารสารสภา

การพญาบาล 2560;32(3):66-77. 

เติม วภิาคย์พจนกิจ. กบฏผีบาปผีบุญ. ประวัติศาสตร์อีสาน. กรุงเทพ: มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร์, มูลนิธิ 

โครงการต าราสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ 2546:432. 

ธันวา ใจเที่ยง และคณะ. แนวคิดรัฐ-เขตแห่งวัฒนธรรม: ข้อเสนอบนความหลากหลายทางชีวชาติพันธ์ุ 

และความหลากหลายทางวัฒนธรรมของชนชาติพื้นเมือง. วารสารรัฐศาสตร์และนิติศาสตร์ มหาวทิยาลัย

ราชภัฏกาฬสินธ์ุ 2558;4(1):55-68. 

นันท์ชญา มหาขันธ์. ต านานสร้างโลกของกลุ่มชนชาติไท-จ้วง: โลกทัศน์ ความเช่ือและพิธีกรรม.  

 วารสารวชิาการมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ 2561;26(52):304-328. 

บุษบา ทองอุปการ.  เฉ่อชียะ: ความรู้ วถิีชีวติ และโลกทัศน์ของชาวไทยกะเหร ี่ยงบ้านทิพุเย จังหวัด 

กาญจนบุร.ี วารสานศรนีครนิทรวโิรฒวจิัยและพัฒนา (สาขามนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์) 

2562;11(21):54-73.  

มธุรส ทิพยมงคลกุล. ระบาดวทิยาภูมิศาสตร์ในงานสาธารณสุข. วารสารสาธารณสุขศาสตร์ 2555;24(3):  

 44-54. 

วรเดช มีแสงรุทรกุล. นาคกับบาดาลโลก: พัฒนาการทางความเช่ือในโลกทัศน์ของชาวพุทธ.  

 วารสารวชิาการ มจร บุรรัีมย์ 2562:104-114. 

วรารัช มหามนตร.ี ภาษิต ส านวน : ภาพสะท้อนโลกทัศน์ของคนไทยต่อผู้หญิง. วารสารอารยธรรม ศึ ก ษ า โ ข ง -

สาละวนิ 2556;5(2):9-58. 

ศิรพิร มณีชูเกตุ. โลกทัศน์ของคนอินโดนีเซยีจากภาษิต. วารสารศิลปศาสตร์ มหาวทิยาลัยแม่โจ้  

2559;4(2):62-78. 

ศรรัีฐ โกวงศ์. ระบบราชการไทยภายใต้กระแสโลกาภิวัตน์. วารสารรัฐศาสตร์ปรทิัศน์  

 มหาวทิยาลัยเกษตรศาสตร์ 2559;3(1):43-64. 

สนิท ยืนศักดิ์. ความเช่ือและโลกทัศน์ในชุมชนแม่ใสผ่านวรรณกรรมมุขปาฐะ. วารสารวชิาการ 

 มนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวทิยาลัยบรูพา 2562;27(53):181-202. 

สุจิตต์ วงษ์เทศ. “สุวรรณภูมิในอาเซียน: BLACK DEATH ความตายสีด า ‘โรคห่า’ กาฬโรค จากจีนถึง 

 ไทย ก าเนิดอยุธยา โยงประวัตศิาสตร์โลก”. เว็บไซต์  

https://www.matichon.co.th/prachachuen/news_1967001. เข้าถึงข้อมูลเมื่อวันที่ 18 

เมษายน 2563. 

 

https://www.silpa-mag.com/culture/article_7809.%20เข้าใช้ข้อมูลเมื่อวันที่%2018
https://www.matichon.co.th/prachachuen/news_1967001.%20เข้าถึงข้อมูลเมื่อวันที่%2018%20เมษายน%202563
https://www.matichon.co.th/prachachuen/news_1967001.%20เข้าถึงข้อมูลเมื่อวันที่%2018%20เมษายน%202563


 

22 
 

สุภาพร คงศิรรัิตน์. โลกทัศน์ของลาวที่ปรากฏในคอลัมน์ “นานาสาระ” ของหนังสือพิมพ์เวยีงจัน- 

 ใหม่. โครงการวจิยัการส่งเสรมิวัฒนธรรม กระทรวงวัฒนธรรม 2558:11. 

อภิญวัฒน์ โพธิสาน. สารัตถะแห่งคติความเช่ือว่าด้วยผีและขวัญของลาวโซ่ง. สารัตถะ: คติความเชื่อและ 

พิธีกรรมลาวโซ่ง. มหาสารคาม: สาขาวชิาศาสนาและปรัชญา คณะมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ 

มหาวทิยาลัยมหาสารคาม 2552:77. 

อรรถวทิย์ รอดเจรญิ และคณะ. โลกทัศน์ไสยศาสตร์ในพระราชพงศาวดาร: ลักษณะและการ 

เปล่ียนแปลง. วารสารวชิาการมนุษยศาสตร์และสังคมศาสตร์ มหาวทิยาลัยบรูพา 2563;28(1):297-

323. 

เอ้ือมพร จรนามล. โลกทัศน์ที่ปรากฏในนิทานพื้นบ้านไทล้ือ อ าเภอเชียงค า จังหวัดพะเยา. Journal of  

 Humanities and Social Sciences University of Phayao 2013;1(3):28-38. 

 

ผูใ้หส้มัภาษณข์อ้มลู 

แก้ว (นามสมมติ). อายุ 23 ปี. ชาวบ้านหมากยาง ต.ท่าหาดยาว อ.โพนทราย จ.ร้อยเอ็ด. สัมภาษณ์. 

เกษร ทองศร.ี อายุ 61 ปี. ชาวบ้านจอมพระ ต.บึงบูรพ์ อ.บึงบรูพ์ จ.ศรสีะเกษ. สัมภาษณ์. 

จรนิทร์พร พูลทรัพย์. อายุ 39 ปี. ชาวบ้านหมากยาง ต.ท่าหาดยาว อ.โพนทราย จ.ร้อยเอ็ด. สัมภาษณ์. 

เฉลิม. อายุ 50 ปี. ชาวบ้านไกลเสนียด ต.หนองบัว อ.ท่าตูม จ.สุรนิทร์. สัมภาษณ์. 

นัด (นามสมมติ). อายุ 31 ปี. แรงงานในโรงงานอุตสาหกรรมแห่งหน่ึงในภาคตะวันออก. สัมภาษณ์. 

แม่เฒ่าท านอง กมลเลิศ. อายุ 62 ปี. ชาวบ้านหมากยาง ต.ท่าหาดยาว อ.โพนทราย จ.ร้อยเอ็ด. สัมภาษณ์. 

แม่เฒ่าทองพรรณ บุญปก. อายุ 66 ปี. ชาวบ้านไกลเสนียด ต.หนองบัว อ.ท่าตูม จ.สุรนิทร์. สัมภาษณ์. 

สันติ บรรเรอืงทอง. อายุ 51 ปี. ชาวบ้านหมากยาง ต.ท่าหาดยาว อ.โพนทราย จ.ร้อยเอ็ด. สัมภาษณ์. 

สายชล มีจิตร. อายุ 40 ปี. ชาวบ้านหมากยาง ต.ท่าหาดยาว อ.โพนทราย จ.ร้อยเอ็ด. สัมภาษณ์. 

สมศร ีสมานสุข. อายุ 53 ปี. ชาวบ้านไกลเสนียด ต.หนองบัว อ.ท่าตูม จ.สุรนิทร์. สัมภาษณ์. 

 


