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บทคัดย่อ 

บทความนี้มีวัตถุประสงค์หลักเพื่อศึกษา และเปิดเผยความสัมพันธ์เชิงอ านาจของ

แนวนโยบายการจัดการโรคโควดิ-19 ของรัฐไทยกับการเกิดระยะห่างทางชนช้ัน และการ

กลายเป็นกลุ่มผู้มีสถานะรอง ตลอดจนน าเสนอแนวทางการต่อสู้ต่อสภาวะดังกล่าวของกลุ่มผู้ค้า

ตลาดสดในเขตเทศบาลพิษณุโลก ในช่วงเดือนธันวาคม พ.ศ. 2562 ถึงเดือนเมษายน พ.ศ. 

2563 โดยใช้การวจิัยเชิงคุณภาพ (Qualitative research) ร่วมกับการวจิัยเอกสาร บน

พื้นฐานของกระบวนทัศน์เชิงวพิากษ์ (Critical paradigm) ด้วยข้อมูลจากเอกสารวชิาการ 

จากงานวจิัย และจากสื่อออนไลน์ ควบคู่กับการวจิัยภาคสนามด้วยการสังเกตุ และการ

สัมภาษณ์ ซึ่งกลุ่มผู้ให้ข้อมูลหลัก ได้แก่ กลุ่มผู้ค้าตลาดสดในเขตเทศบาลพิษณุโลก เลือกโดย

วธิีการเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง เพื่อหากลุ่มตัวอย่างรายแรก และต่อจากนั้นใช้วธิีการเลือก

ตัวอย่างแบบลูกโซ่ต่อไปอย่างน้อย 10 คน โดยใช้การวเิคราะห์เนื้อหาเป็นแนวทางหลักในการ

วเิคราะห์ข้อมูล 

ผลการศึกษา พบว่า มาตรการการเว้นระยะห่างทางสังคม (Social distancing) ถือ

เป็นยุทธวธีิท่ีส าคัญประการหนึ่งซึ่งรัฐไทยด าเนินการเพื่อควบคุม และป้องกันโรคโควดิ-19 โดย

ด าเนินการควบคู่กับกลไกการใช้อ านาจบังคับของรัฐ  เช่น การประกาศใช้ พ.ร.ก.การบรกิาร

ราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 และการประกาศเคอร์ฟิว ในขณะเดียวกันก็ใช้กลไก

ทางอุดมการณ์ของรัฐ ผ่านการผลิตสร้างชุดความรู้/ความจรงิท่ีเรยีกว่า มาตรการล็อกดาวน์ 

และแคมเปญ “อยู่บ้าน หยุดเช้ือ เพื่อชาติ” เพื่อโน้มน้าวให้ประชาชนเก็บตัวอยู่ท่ีบ้าน ท างานท่ี

บ้าน และไม่ออกเดินทางไปไหนถ้าไม่จ าเป็น 

แต่อย่างไรก็ตาม มาตรการดังกล่าวได้ท าให้ เกิดระยะห่างทางชนช้ัน (Class 

distancing) โดยส่งผลกระทบต่อวถิีการด าเนินชีวติในกลุ่มชนช้ันกลางท่ีสามารถหยุดอยู่บ้าน

ได้ในระดับน้อยมาก แสดงให้เห็นผ่านกิจกรรมการใช้ชีวติระหว่างการกักตัวท่ีสะท้อนถึงรสนิยม

                                                           
1 ภาควชิาสังคมวทิยาและมานษุยวทิยา คณะสังคมศาสตร์ มหาวทิยาลัยนเรศวร พิษณุโลก 
2 ภาควชิาจติวทิยา คณะสังคมศาสตร์ มหาวทิยาลัยเกษตรศาสตร์ กรุงเทพฯ 



 
 

2 
 

ของชนช้ันกลางตามฐานคิดแบบลัทธิบรโิภคนิยม (Consumerism) ในอีกด้านหนึ่ง กลุ่มชน

ช้ันล่าง หรอืกลุ่มคนหาเช้ากินค ่ากลับต้องประสบการปัญหาการด าเนินชีวติอย่างหนัก ซึ่งเป็น

ผลมาจาก “การไม่ถูกนับรวม” (Exclusion) ให้อยู่มาตรการดังกล่าว และกลายเป็นกลุ่มผู้มี

สถานะรองในท่ีสุด 

กระนั้นก็ตาม บทความนี้เสนอว่า “ไม่มีใครถูกท าให้อยู่ในสถานะรองหรอืถูกกดขี่อย่าง

ถาวร” (Nobody can be subalterned or oppressed permanently) กรณีของกลุ่ม

ผู้ค้าในตลาดสดในเขตเทศบาลพิษณุโลก สะท้อนถึงปรากฎการณ์ของการไม่ยอมจ านน การ

ต่อต้าน ขัดขืน และต่อรองกับอ านาจรัฐท่ีด าเนินไปใน 3 ลักษณะส าคัญ คือ 1) “การปฏิวัติ

ความคิดของตนเอง” ผ่านการสร้างกระบวนการเรยีนรู้ ด้วยประสบการณ์ และทักษะการเอาตัว

รอดในชีวติประจ าวัน (Survival Skill) เพื่อปรับตัว และอยู่รอดภายใต้สภาวะการถูกท าให้อยู่

ในสถานะรองนั้นๆ ผ่านการให้ความหมายของค าว่า “จิตส านึกสาธารณะแบบปัจเจก” ท่ีเน้นไป

ถึง “ความรับผิดชอบต่อชีวติและความเป็นอยู่ของครอบครัวพวกเขาเอง” 2) การใช้เครอืข่าย

ความสัมพันธ์ทางสังคมของกลุ่มผู้ค้าในตลาดสดฯ และ 3) การมี “จิตส านึกใหม่” ผ่านฐานคิด

เร ื่องการดูแลสุขภาพตนเอง (Self-care) ท่ีเกิดจากการได้เรยีนรู้ และตระหนักถึงอ านาจของ

ตนเอง เพื่อหารายได้เลี้ยงชีพ เลี้ยงครอบครัวให้ได้เหมือนเดิม “อย่างเป็นปกต”ิ  

บทความนี้เสนอข้อเสนอแนะเชิงนโยบายและในเชิงปฏิบัติว่า ในการด าเนินนโยบาย หรอื

มาตรการใดๆ ท่ีส่งผลกระทบต่อคนในวงกว้าง โดยเฉพาะอย่างย่ิง ในประเด็นทางสุขภาพ การ

ก าหนดนโยบายและกฎหมายท่ีมีลักษณะแบ่งแยกและกีดกัน หรอืเลือกปฏิบัติ จะท าให้กลุ่มผู้มี

สถานะรองเหล่านี้หลบหนี และหลบซ่อนในพื้นท่ีท่ีทางราชการไทยไม่สามารถเข้าไปได้ ภาวะ

ดังกล่าวนี้จะท าให้การควบคุม และป้องกันโรค ขยายตัวลุกลาม และส่งผลกระทบไปในวงกว้าง

ได้ ดังนั้น รัฐไทยไม่ควรด าเนินการเฉพาะมาตรการท่ีเน้นการบังคับ ควบคุม ครอบง า หรอืชี้น า

ทางความคิดประชาชนเท่านั้น หากแต่ควรต้องจัดระบบบรกิารสุขภาพท้ังการรักษาพยาบาล 

การส่งเสรมิสุขภาพ การควบคุมป้องกันโรคท่ีเหมาะสมตามหลักสิทธิมนุษยชน เพื่อให้นโยบาย

หรอืมาตรการของรัฐได้รับการตอบสนองจากประชาชนอย่างท่ัวถึง เป็นธรรม และไม่ท้ิงใครไว้

ข้างหลังอย่างแท้จรงิ  

 

ค าส าคัญ: การเว้นระยะห่างทางสังคม, ระยะห่างทางชนช้ัน, การกลายเป็นกลุ่มผู้มีสถานะรอง, 

ตลาดสดในเขตเทศบาลพิษณุโลก, แม่ค้า 
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ความเป็นมา 

นับตั้งแต่วันท่ี 13 มกราคม พ.ศ. 2563 ท่ีประเทศไทยยืนยันมีการพบผู้ป่วยโรคโควดิ-

19 รายแรก โดยเป็นหญิงชาวจีน อายุ 61 ปี ซึ่งมีถ่ินฐานอยู่ในนครอู่ฮั่นและได้เดินทางกับกลุ่ม

ทัวร์จากนครอู่ฮั่นมายังท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ (Cheung, 2020) รัฐไทยได้มีการก าหนด

มาตรการการจัดการ และยับย้ังการระบาดของโรคดังกล่าวอย่างแตกต่างหลากหลาย อาทิเช่น 

การจัดระบบคัดกรองผู้โดยสารท่ีเดินทางมาจากประเทศจีนใน 6 สนามบินนานาชาติ หากพบผู้

เดินทางเข้าเกณฑ์สอบสวนโรค จะน าเข้าสู่ระบบเฝ้าระวัง ติดตาม , การประกาศใช้พระราช

ก าหนด (พ.ร.ก.) การบรหิารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 , การประกาศเคอร์ฟิว 

หรอืห้ามบุคคลออกนอกเคหะสถานท่ัวประเทศในช่วงเวลาประมาณ 22.00-04.00 น. รวมถึง

การแนะน าคนไทยปฏิบัติตัวเพื่อป้องกันตัวเองและป้องกันการแพร่ระบาดของโรค โดยขอให้

หลีกเลี่ยงการอยู่ในสถานท่ีแออัด หรอืมีมลภาวะ และไม่อยู่ใกล้ชิดผู้ป่วยไอจาม การเชิญชวน

ประชาชนพกหน้ากากอนามัยจากผ้าไว้ติดตัวเพื่อป้องกันตนเองจากโรคติดต่อทางเดินหายใจ 

การแนะน าให้หม่ันล้างมือให้สะอาดอยู่เสมอด้วยน ้า และสบู่ หรอืแอลกอฮอล์เจลล้างมือ สวม

หน้ากากอนามัย และหม่ันตรวจตนเอง หากมีไข้ มีอาการระบบทางเดินหายใจ เช่น ไอ เจ็บคอ 

มีน ้ามูก ให้รบีไปพบแพทย์ทันที (ส านักสารนิเทศ ส านักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข, 2563; 

BBC ไทย, 2020) 

โดยเฉพาะอย่างย่ิง การก าหนดแนวนโยบายการจัดการโควดิ-19 ตามมาตรการ “การ

เว้นระยะห่างทางสังคม” (Social distancing) ซึ่งเป็นวธีิคิดตามค าแนะน าขององค์การ

อนามัยโลก (WHO) ซึ่งถือเป็นความพยายามในการลดอัตราการแพร่ระบาดของไวรัสจากคนสู่

คนในสังคม โดยมีหลักการท่ีส าคัญคือการสร้างระยะห่างระหว่างตนเองกับคนอื่นๆ ในสังคม 

หรอืยืน-นั่งห่างกัน อย่างน้อย 1-2 เมตร รวมถึงการลดการออกไปนอกบ้านโดยไม่จ าเป็น 

หลีกเลี่ยงการใช้ขนส่งสาธารณะ การงดกิจกรรมทางสังคม การเรยีนการสอนผ่านทางช่องทาง

ออนไลน์ และการกักกัน หรอืท างานอยู่ท่ีบ้านให้มากท่ีสุด ตามนโยบาย “อยู่บ้าน หยุดเช้ือ เพื่อ

ชาติ” เป็นต้น (WHO, 2020; The straitstimes, 2020; Mandavilli, 2020; รัฐบาลไทย, 

2563; โพสต์ทูเดย์, 2563) 

อย่างไรก็ตาม เม่ือพิจารณาแนวทางปฏิบัติกลับพบว่า การสร้างระยะห่างทางสังคม

ดังกล่าวไม่ได้หมายความครอบคลุมเพียงแค่ “ระยะห่างทางร่างกาย” หากแต่ยังเป็น “การสร้าง

ระยะห่างทางชนช้ัน” (Class distancing) ท่ีว่าด้วยการกักตัวเองอยู่แต่ภายในบ้านนั้นกลับ

ไม่ได้เอื้อต่อการกักกันโรคส าหรับทุกกลุ่มคน และไม่ใช่ว่าทุกคนจะสามารถแบกรับกับ

สถานการณ์ท่ีได้อย่างเทียมกัน โดยเฉพาะกับกรณีผู้ท่ีมีฐานะยากจน และและกลุ่มคนท่ี

จ าเป็นต้องหาเช้ากินค ่าแล้วอย่างกลุ่มผู้ค้าในตลาดสดแล้วด้วย เพียงแค่เอาตัวรอดในหนึ่งวันก็

อาจจะเป็นสิ่งท่ีพวกเขาต้องดิ้นรนอย่างหนัก การออกไปหารายได้จากนอกบ้านเป็นรายวันคือ

หนทางเดียวในการใช้ชีวติอยู่ต่อไปอย่างปลอดภัยต่อปากท้องของตนเองและครอบครัวมากกว่า
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ความปลอดภัยตามความหมายท่ีก าหนดไว้ในนโยบายของรัฐบาล (Ippoodom, 2020) 

นอกจากนี้ การก าหนดนโยบายแบบเลือกปฏิบัติ หรอืไม่ครอบคลุม ยังเป็นการ “ผลัก” ให้กลุ่ม

คนดังกล่าวเข้าสู่มุมมืดของ “การกลายเป็นกลุ่มผู้มีสถานะรอง” (Subaltern) ท่ีไม่ถูกนับ

รวมอยู่ในแนวนโยบายการจัดการโรคโควดิ-19 ของรัฐไทยอีกด้วย (Quinley, 2020; แนวหน้า

, 2563)  

ท้ังนี้ ในประเด็นสุขภาพ ถือเป็นประเด็นเปราะบาง การละเลยต่อเสียงของกลุ่มคนกลุ่ม

ใดกลุ่มหนึ่ง โดยเฉพาะอย่างย่ิงในประเด็นของการเจ็บป่วย และสถานการณ์เร ื่องสุขภาพของคน

จน การกดทับปัญหา การไม่จัดการ เลือกปฏิบัติ หรอืการปฏิบัติบนฐานคิดแบบอคติ จะ

ก่อให้เกิดอ านาจของความเจ็บป่วย (Power of sickness) จะส่งผลกระทบต่อคนโดยท่ัวไปใน

สังคมแบบไร้พรมแดน ในอีกด้านหนึ่ง ผลของการศึกษาท่ีผ่านมาเก่ียวข้องกับกลุ่มผู้มีสถานะ

รองพบว่า “ไม่มีใครถูกท าให้อยู่ในสถานะรองหรอืถูกกดขี่อย่างถาวร” (Nobody can be 

subalterned or oppressed permanently) ซึ่งสามารถสะท้อนถึงการใช้อ านาจเหนือ

ร่างกายของตนเองเป็นพื้นท่ีของการต่อสู้ ต่อรอง และขัดขืน (Space of resistance) ต่อ

การการถูกท าให้อยู่ในสถานะรองของนโยบายด้านสุขภาพของรัฐไทยในสภาพท่ีข้ึนอยู่กับเวลา, 

พื้นท่ี และบรบิททางสังคม (Time, space and social context) ท่ีส่งผลกระทบต่อกันและ

กันในลักษณะของปฏิสัมพันธ์ได้เช่นกัน (กมเลศ  โพธิกนิษฐ, 2561, หน้า 8, 277) 

 

วัตถุประสงค ์

บทความนี้มีวัตถุประสงค์หลักเพื่อศึกษา และเปิดเผยความสัมพันธ์เชิงอ านาจของ

แนวนโยบายการจัดการโรคโควดิ 19 ของรัฐไทยกับการเกิดระยะห่างทางชนช้ัน และการ

กลายเป็นกลุ่มผู้มีสถานะรองตลอดจนน าเสนอแนวทางการต่อสู้ต่อสภาวะดังกล่าวของกลุ่มผู้ค้า

ตลาดสดในเขตเทศบาลพิษณุโลก ในช่วงเดือนธันวาคม พ.ศ. 2562 จนถึงเดือนเมษายน พ.ศ. 

2563 ซึ่งเป็นช่วงเวลาปัจจุบัน  

 

กรอบแนวคดิเชิงทฤษฎ ี

แนวคิดผู้ถูกท าให้อยู่ในสถานะรอง (Subaltern) เป็นของอันโตนิโอ กรัมช่ี (Anotinio 

Gramsci) นักปรัชญาชาวอิตาเลียนได้รับอิทธิพลมาจากมโนทัศน์เร ื่องชนช้ัน (Class) และการ

จัดล าดับทางชนช้ัน (Class categories) ของกลุ่มมาร์กซิสต์ดั้งเดิม (Conventional 

Marxism) (Modonesi, 2014, p. 9) ซึ่งเป็นการต่อสู้ทางชนช้ันระหว่างชนช้ันนายทุนและชน

ช้ันกรรมาชีพ ชนช้ันนายทุนคือกลุ่มผู้ปกครอง/กลุ่มผู้ครองอ านาจน า โดยยึดครองถือครอง

ปัจจัยการผลิต ตามหลักเศรษฐกิจก าหนด ต าแหน่งแห่ง ท่ีทางสังคม  (Economic 

determinism) ซึ่งชนช้ันนายทุนได้แสวงหาประโยชน์ กดขี่ และขูดรดี (Exploitation) 

มูลค่าส่วนเกิน (Surplus value) จากวธิีแห่งการผลิต (Means of production) ของชน
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ช้ันกรรมาชีพ และชนช้ันกรรมาชีพต้องต่อสู้ด้วยการปฏิวัติทางชนช้ัน เพื่อปลดปล่อย และปลด

แอกสังคม เพื่อก้าวสู่สังคมคอมมิวนิสต์ท่ีไม่มีชนช้ันในท้ายท่ีสุด (วัชรพล พุทธรักษา, 2559, 

หน้า 11) 

 อย่างไรก็ตาม กรัมช่ีได้ตีความแนวคิดเร ื่อง “ชนช้ัน” แบบมาร์กซิสต์ดั้งเดิมในรูปแบบ

ใหม่ โดยกรัมช่ีเห็นว่า วธีิคิดแบบเศรษฐกิจเป็นตัวก าหนด มีลักษณะการมองสังคมท่ีหยุดนิ่ง

เกินไป และทัศนะท่ีเช่ือว่าเศรษฐกิจเป็นแรงผลัก/ตัวแปรเดียว น่าจะเป็นการตีความท่ีไม่ถูกต้อง

นัก เขาจึงได้พัฒนาต่อยอดจากการกดขี่ และขูดรดีทางเศรษฐกิจออกไป โดยให้ความส าคัญกับ

การครอบง าทางชนช้ันในมิติของอุดมการณ์ และจิตส านึก (Ideological terrain) ซึ่งเป็น

กระบวนการในสร้างความยินยอมพร้อมใจโดยธรรมชาติ (Spontaneously consensus) ให้

เกิดข้ึนในหมู่ประชาชน  

 ส าหรับกรัมช่ี แนวคิดเร ื่อง “ชนช้ัน” จึงเป็นความสัมพันธ์เชิงอ านาจระหว่างชนช้ัน

ปกครอง ผู้ถือครองอ านาจน า ท่ีต้องยึดครอง/บังคับ (Coercion) และก ากับควบคุม 

(Direction) ท้ังทางร่างกาย และจิตใจ เหนือกลุ่มผู้ถูกปกครอง หรอืผู้ถูกท าให้อยู่ในสถานะ

รอง (Subaltern) ให้ได้ ดังนั้น การกลายเป็นผู้ถูกท าให้อยู่ในสถานะรองจึงมิได้เกิดข้ึนอย่าง

บังเอิญ หากแต่ภาวะดังกล่าวเกิดข้ึนอย่างเป็นระบบ ภายใต้การสร้างระบบความสัมพันธ์อย่าง

ลึกซึ้งกับการสถาปนาอ านาจน า (Hegemony) ของกลุ่มผู้ปกครอง โดยมีกลไกของรัฐ (State 

apparatuses) อยู่เบ้ืองหลัง และท าหน้าท่ีท่ีส าคัญใน 2 ลักษณะ ดังนี้ ลักษณะแรก: กลไก

การใช้อ านาจบังคับของรัฐ (The Governmental-coercive apparatus) ผ่านแนวคิดท่ี

กรัมช่ีเรยีกว่า การท าสงครามขับเคลื่อน (War of movement) คือ การใช้อ านาจรัฐท่ีมี

ลักษณะความสัมพันธ์เชิงบังคับ (Coercive relations) (Simon, 1982, p. 70) ซึ่งรัฐหรอื

กลุ่มผู้ด าเนินการสร้างภาวะการครองอ านาจน าจะใช้อ านาจใน 2 ระดับ คือ 1) ระดับของการ

บังคับโดยตรง (Direct domination) หรอื การสั่งการโดยรัฐ และ 2) การใช้อ านาจในการ

บังคับใช้กฎหมาย (Legislation) และมีอ านาจบังคับรองรับอย่างถูกต้องตามกฎหมายผ่าน

กลไกการใช้อ านาจบังคับในรูปแบบต่างๆของรัฐ (Gramsci, 1971, pp. 12, 269) ถึงแม้ว่า 

กลไกของรัฐ จะให้ความรู้สึกเอนเอียงไปในมิติของการกลไกการใช้อ านาจบังคับของรัฐ (The 

Governmental-coercive apparatus) ในพื้นท่ีของ “สังคมการเมือง" ผ่านการใช้อ านาจ

ทางกฎหมาย แต่การใช้อ านาจบังคับนั้นอาจเป็นไปอย่างชาญฉลาด และแยบยล โดยผสมผสาน

ระหว่างการจูงใจ และการสร้างความยินยอม ผ่านการใช้อ านาจบรหิารของรัฐด้วยเช่นกัน 

(Gramsci, 1971, pp. 265, 310)  

ลักษณะท่ีสอง: กลไกทางอุดมการณ์ของรัฐ (The Governmental-ideological 

apparatus) ผ่านการท าสงครามช่วงชิงพื้นท่ีทางความคิด (War of position) ซึ่งเป็นการ

ใช้อ านาจอุดมการณ์ของรัฐ เพื่อโน้มน้าว และช้ีน าความคิด และความเช่ือ โดยวธิีการสร้าง

ความรู้/ความจรงิหลักให้เกิดข้ึน และให้ได้รับความนิยมจากประชาชน โดยท่ีประชาชนไม่รู้สึกว่า
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เป็นการบังคับ (Gramsci, 1971, pp. Xiv, 12, 56; Simon, 1982, pp. 67-71) ซึ่งกลไกนี้

จะขับเคลื่อนผ่านการให้ข่าว การสร้างข่าว และการน าเสนอนโยบายของพรรคการเมือง ซึ่ง

รวมถึงการปลุกป่ัน และการโฆษณาชวนเช่ือ เป็นต้น (Gramsci, 1971, pp. 103, 269) 

ผลของการใช้กลไกของรัฐท้ังสองส่วนดังกล่าวนั้น ด้านหนึ่ง น ามาซึ่งผลประโยชน์ และ

อ านาจน าของกลุ่มผู้ปกครองในการครอบง าชนช้ันผู้ถูกปกครองของตน (Gramsci, 1971, p. 

166; Schwarzmantel, 2015, p. 59)  ในขณะ ท่ีอีกด้ านหนึ่ ง  กลไกดังกล่ าว ได้ส ร้าง 

“ภาวะการถูกท าให้อยู่ในสถานะรอง” ให้กับกลุ่มผู้ถูกปกครอง ผ่านกระบวนการท่ีเรยีกว่า “การ

ปลูกฝังความรู้ท่ีปลอมแปลง” ด้วยการก าหนดต าแหน่งแห่งท่ีให้กับคนอีกกลุ่มหนึ่ง โดยท่ีพวก

เขาเหล่านั้นไม่สามารถวพิากษ์ประวัติศาสตร์เชิงอุดมการณ์ท่ีครอบง าตัวเขาเอง รวมถึงการถูก

อธิบายและแสดงเหตุผลซึ่งเป็นผลมาจากการตั้งต้นทางประวัติศาสตร์ท่ีถูกท าให้อยู่ในสถานะ

รองความมีอยู่และสถานะทางสังคมของกลุ่มคนเหล่านั้น โดยให้มีลักษณะเป็นกลุ่มคนท่ีด้อยกว่า

หรอืต ่ากว่า และได้รับพิจารณาให้ผนวกรวม หรอืคัดออกให้อยู่ในระดับทางสังคมเดียวกันจาก

กลุ่มชนช้ันน าเพื่อรักษาสถานะของความมีอ านาจน าของกลุ่มผู้ชนช้ันน าเอาไว้ (Crehan, 2016, 

pp. 16-17) 

 ในกรณีของรัฐไทยกับโรคโควดิ-19 นั้น พบว่า รัฐไทยได้มีความพยายามในการจัดการ

ปัญหาดังกล่าวอย่างเข้มข้นในหลากหลายรูปแบบ ท้ังในส่วนของกลไกการใช้อ านาจบังคับของ

รัฐ อาทิเช่น การประกาศใช้ พ.ร.ก.การบรกิารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 และ

การประกาศเคอร์ฟิว หรอืห้ามออกนอกเคหสถานตั้งแต่เวลา 22.00-04.00 น. การก าหนด

นโยบายงดเดินทางข้ามจังหวัด หากไม่มีเหตุจ าเป็น ตลอดจนการสั่งการตามมาตรการควบคุม

โรคระบาดครอบคลุมในทุกภาคส่วนของสังคม นอกจากนี้ รัฐไทยยังใช้กลไกทางอุดมการณ์ของ

รัฐ ท่ีว่าด้วยการผลิตสร้างชุดความรู้/ความจรงิท่ีเรยีกว่า “การเว้นระยะห่างทางสังคม”   

(Social distancing) ท่ีโน้มน้าวให้ผู้คนใช้ชีวติโดยรักษาระยะห่างระหว่างกันมากข้ึนกว่าเดิม 

ท้ังการเก็บตัวอยู่ท่ีบ้าน และไม่ออกเดินทางไปไหนถ้าไม่จ าเป็น เพื่อลดการแพร่เช้ือไวรัสโควดิ-19 

ท่ีก าลังระบาด  

อย่างไรก็ตาม เม่ือพิจารณาในมุมมองเชิงวพิากษ์ ภายใต้กรอบแนวคิดเชิงทฤษฎีเร ื่องผู้

ถูกท าให้อยู่ในสถานะรองแล้วกลับพบว่า การสร้างระยะห่างทางสังคมดังกล่าวไม่ได้หมายความ

ครอบคลุมเพียงแค่ “ระยะห่างทางร่างกาย” หากแต่ยังเป็น “การสร้างระยะห่างทางชนช้ัน” 

(Class distancing) ท่ีไม่ได้เอื้อต่อการกักกันโรคส าหรับกลุ่มคนจน นอกจากนี้ยังเป็นการ 

“ผลัก” ให้กลุ่มคนดังกล่าวกลายเป็นกลุ่มผู้มีสถานะรองจากแนวนโยบายการจัดการโรคโควดิ-

19 ของรัฐไทยในอีกนัยยะหนึ่ง (Quinley, 2020; แนวหน้า, 2563; Ippoodom, 2020)  
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วธิกีารศึกษา 

ระเบียบวธิี ท่ีใ ช้ในครั้งนี้ คือ การวจิัยเชิงคุณภาพ (Qualitative research) ท่ี

ด าเนินการร่วมกันระหว่างการวจิัยเอกสารด้วยข้อมูลจากเอกสารวชิาการ จากงานวจิัย และจาก

สื่อออนไลน์ ควบคู่กับการวจิัยภาคสนามด้วยการสังเกตุ และการสัมภาษณ์ บนพื้นฐานของ

กระบวนทัศน์เชิงวพิากษ์ (Critical paradigm) โดยใช้การวเิคราะห์เนื้อหา (Content 

analysis) เป็นแนวทางหลักในการวเิคราะห์ข้อมูล 

 ขอบเขตการศึกษา ประกอบด้วย การได้มาซึ่งข้อมูลใน 2 ส่วนหลัก ดังนี้ 

ส่วนแรก: การศึกษาเอกสารด้วยข้อมูลจากเอกสารวชิาการ จากงานวจิัย และจากสื่อ

ออนไลน์ โดยเฉพาะอย่างย่ิงท่ีเก่ียวข้องกับแนวนโยบายของรัฐไทยในการจัดการโรคโควดิ-19 

ในช่วงเดือนธันวาคม พ.ศ. 2562 จนถึงเดือนเมษายน พ.ศ. 2563 ซึ่งเป็นช่วงเวลาปัจจุบัน 

โดยมี 4 เกณฑ์หลักในการคัดเลือกเอกสารดังนี้ เกณฑ์แรก: ด้านระยะเวลา คือ เอกสารนั้น

จะต้องอยู่ในช่วงปี พ.ศ. 2562-2563, เกณฑ์ท่ีสอง: ด้านเนื้อหาซึ่งจะต้องเก่ียวข้องกับ

วัตถุประสงค์ของการวจิัย, เกณฑ์ท่ีสาม: ด้านความน่าเช่ือถือของเอกสาร ซึ่งเอกสารจะต้องมา

จากแหล่งข้อมูลท่ีเช่ือถือได้ เช่น หนังสือ บทความในวารสาร วทิยานิพนธ์ และงานวจิัย รวมถึง

ฐานข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ และเว็บไซต์ต่างๆ ท่ีเกี่ยวข้อง และเกณฑ์ท่ีสี่: ด้านประโยชน์ต่อการวจิัย 

(กาสัก เต๊ะขันหมาก, 2553, หน้า 49) 

ส่วนท่ีสอง: การศึกษาภาคสนาม ซึ่งกลุ่มผู้ให้ข้อมูลหลัก ได้แก่ กลุ่มผู้ค้าตลาดสดในเขต

เทศบาลพิษณุโลก เลือกโดยวธิีการเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง (Purposive sampling) 

เพื่อหากลุ่มตัวอย่างรายแรก และต่อจากนั้นใช้วธิีการเลือกตัวอย่างแบบลูกโซ่ (Snowball 

sampling) ต่อไปอย่างน้อย 10 คน หรอืจนกว่าข้อมูลจะอิ่มตัว โดยมีเกณฑ์ในการคัดเลือก

กลุ่มผู้ให้ข้อมูลหลักใน 3 ส่วนหลัก คือ ส่วนแรก เกณฑ์ในการคัดเข้า (Inclusion criteria) 

ประกอบด้วย 1) ผู้ให้ข้อมูลต้องยอมรับว่าตนเองเป็นกลุ่มผู้ค้าตลาดสดในเขตเทศบาลพิษณุโลก 

โดยไม่จ ากัดเพศ อายุ และศาสนา, 2) ผู้ให้ข้อมูลจะต้องมีความรู้ความเข้าใจ และเป็นผู้เกี่ยวข้อง

กับแนวนโยบายการจัดการโรคโควดิ 19 ของรัฐไทย, 3) ผู้ให้ข้อมูลต้องไม่มีปัญหาด้านการ

สื่อสาร และ ส่วนท่ีสอง คือ เกณฑ์ในการคัดออก (Exclusion criteria) ประกอบด้วย 1) ไม่

มีคุณสมบัติตาม “เกณฑ์การคัดเข้า”, 2) ผู้ให้ข้อมูลเจ็บป่วย หรอืบาดเจ็บจนไม่สามารถให้ข้อมูล

ได้, 3) ผู้ให้ข้อมูลขอลาออกด้วยเหตุผลต่างๆ, 4) ผู้ให้ข้อมูลเสียชีวติ และส่วนสุดท้าย คือ เกณฑ์

ในการยุติการศึกษา ประกอบด้วย 1) ผู้ให้ข้อมูลรู้สึกไม่สบายใจ หรอืรู้สึกอึดอัดในการให้ความ

ร่วมมือในการให้ข้อมูล,  2) ผู้ให้ข้อมูลรู้สึกว่าการเก็บข้อมูลเพื่อการศึกษาวจิัยในครั้งนี้ เป็นการ

ล่วงละเมิดสิทธิส่วนบุคคลของผู้ให้ข้อมูล และต้องการที่จะหยุดการให้ข้อมูล 

 

ผลการศึกษา 

การน าเสนอผลการศึกษาประกอบด้วย 3 ส่วนหลัก ดังมีรายละเอียดดังนี้  
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ส่วนแรก: รัฐไทยกับโรคโควดิ-19: ฐานคิด นโยบาย และแนวทางปฏิบัติ 

ในระยะแรก (ม.ค.-ก.พ. 2563) ฐานคิดของรัฐไทยเกี่ยวกับ “โรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 

2019” หรอื “โรคโควดิ-19” ท าให้นึกย้อนกลับไปถึงความเช่ือเร ื่องการป้องกันโรคระบาด ตาม

แนวคิด “ควอรันทีน” (Quarantine) แบบการแพทย์แผนตะวันตกท่ีเข้ามามีอิทธิพลในสังคม

สยามในช่วงศตวรรษท่ี 17 ดังนั้น หัวใจส าคัญของการป้องกันโรคระบาดในช่วงเวลาดังกล่าวจึง

ตั้งอยู่บนพื้นฐานการป้องกัน “พระนคร” ซึ่งถือเป็นหัวใจของเมืองใน 2 ลักษณะ คือ 1) การ

ป้องกันโรคระบาดที่กระจายจากภายนอกเข้าสู่พระนคร และ 2) การป้องกันโรคระบาดจากนอก

พระนครแพร่เข้าสู่ในพระนคร ท้ังนี้ เนื่องมาจากในเขตพระนครเป็นพื้นท่ีท่ีมีการติดกับ

ชาวต่างชาติ มีท่าเรอื เป็นชุมชนท่ีอยู่กันอย่างแน่นหนา และมีสภาพแวดล้อมท่ีไม่ถูกสุขลักษณะ 

จึงเป็นสาเหตุส าคัญท่ีเอื้อต่อการระบาดของโรคได้อย่างง่ายดายและรวดเร็ว โดยชุดความเช่ือ

ดังกล่าวได้รับการอ้างถึงจากบทความของหมอบรัดเลย์ ในช่วงปี พ.ศ. 2409 ช่ือว่า “เร ื่องลง

ราก” และบทความเร ื่อง “ต าราแก้ลงราก” ด้วยการเสนอแนวคิดในการตั้ง “ด่านกักเรอื” (ควอ

รันทีน: Quarantine) ท่ีว่าด้วยการตรวจโรค คัดกรอง กีดกัน และกักกันเรอืสินค้าท่ีมาจาก 

“ประเทศอินเดีย” เพื่อหยุดย้ังการแพร่กระจายของโรคลงราก (อหิวาตกโรค) (Sterner, 2007, 

p. 4; ทวศีักดิ์ เผือกสม, 2545, หน้า 31-32; ยงศักดิ์ ตันติปิฎก, 2550, หน้า 6-8; กมเลศ 

โพธิกนิษฐ, 2561, หน้า 88)  

ปัจจุบัน มาตรการส าคัญท่ีรัฐไทยใช้ ยังคงมุ่งเน้นไปท่ีการคัดกรองคนนอกท่ีเดินทาง

ข้ามแดนท่ีเช่ือมโยงถึงแนวคิด “ควอรันทีน” โดยเร ิ่มมีการคัดกรองผู้โดยสารขาเข้าเท่ียวบินตรง

จากเมืองอู่ฮั่น ประเทศจีนในท่าอากาศยาน 6 แห่ง ซึ่งเร ิ่มตั้งแต่วันท่ี 3 ม.ค. 2563 ได้แก่ ท่า

อากาศยานสุวรรณภูมิ , ท่าอากาศยานดอนเมือง , ท่าอากาศยานภูเก็ต , ท่าอากาศยาน

เชียงใหม่, ท่าอากาศยานกระบ่ี และตามมาด้วยวันท่ี 24 ม.ค. 2563 ณ ท่าอากาศยานเชียงราย 

(ศูนย์ปฏิบัติการด้านข่าวโรคไวรัสโคโรนา 19, 2563) จนถึงวันท่ี 18 ก.พ. 2563 การคัดกรอง

โรคโควดิ-19 ขยายรวมไปถึงผู้เดินทางเข้าประเทศจากประเทศญี่ปุ่นและสิงคโปร์ รวมถึงการ

ประกาศกระทรวงสาธารณสุข ในวันที่ 21 ก.พ. 2563 ก าหนดเกณฑ์คัดรองใหม่ โดยก าหนดให้

ขยายการตรวจเพิ่มเติมไปถึงกลุ่มผู้เดินทางเข้าประเทศจากฮ่องกง มาเก๊า เกาหลีใต้ และไต้หวัน

อีกด้วย (Wipatayotin, 2020) ต่อมาในช่วงเดือน เม.ย. 2563 ส านักงานการบินพลเรอืน

แห่งประเทศไทย ให้เหตุผลถึงความจ าเป็นในการรักษามาตรการการควบคุมการแพร่ระบาด

ของโรคโควดิ-19 ให้คงความต่อเนื่องในการป้องกันและควบคุมโรค จึงได้ออกประกาศ

ส านักงานการบินพลเรอืนแห่งประเทศไทย เร ื่อง ห้ามอากาศยานท าการบินเข้าสู่ประเทศไทย

เป็นการช่ัวคราว จ านวนท้ังสิ้น 4 ฉบับ โดยเนื้อหาหลักของประกาศนั้นก าหนด และขยายเวลา

การห้ามบินเข้าประเทศตั้งแต่วันท่ี 4 เม.ย. จนถึง 31 พ.ค. 2563 (ส านักงานการบินพลเรอืน

แห่งประเทศไทย, 2563) 
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นอกจากนี้ มาตรการการคัดกรองคนยังครอบคลุมไปถึงการจ ากัดการระบาด

ภายในประเทศ ส่วนใหญ่เป็นการด าเนินมาตรการเข้มข้น ด้วยการออกประกาศ สั่งการ และ

ก าหนดมาตรการโดยอาศัยอ านาจตามกฎหมายในหลากหลายรูปแบบ อาทิเช่น การประกาศ

สถานการณ์ฉุกเฉินท่ัวราชอาณาจักร โดยอาศัยอ านาจตามพระราชก าหนด (พ.ร.ก.) การบรหิาร

ราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน เพื่อควบคุมสถานการณ์การระบาดของโรคติดต่ออันตราย

ร้ายแรงในทุกเขตท้องท่ีท่ัวราชอาณาจักร ตั้งแต่วันท่ี 26 มี.ค.ถึง 31 พ.ค. 2563 รวมถึงการ

ประกาศข้อก าหนด ออกตามความในมาตรา 9 แห่ง พ.ร.ก. การบรหิารราชการในสถานการณ์

ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 ฉบับท่ี 5 หรอืการประกาศมาตรการเคอร์ฟิว  ห้ามบุคคลใดท่ัว

ราชอาณาจักรออกนอกเคหสถานระหว่างเวลา 22.00-04.00 น. (ราชกิจจานุเบกษา, 2563, 

หน้า 1; ราชกิจจานุเบกษา, 2563, หน้า 1-3) นอกจากการใช้อ านาจตามกฎหมายแล้ว ยังมีการ

ออกค าสั่งส านักนายกรัฐมนตรท่ีี 76/2563 ลงวันท่ี 12 มีนาคม พ.ศ. 2563 เร ื่อง จัดตั้งศูนย์

บรหิารสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 (โควดิ-19) โดยให้หน้าท่ี

และอ านาจในการก าหนดนโยบายและมาตรการเร่งด่วนในการบรหิารสถานการณ์ตามพรบ.

โรคติดต่อ พ.ศ. 2558 พรบ.ป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย พ.ศ. 2550 และยังมีอ านาจหน้าท่ี

สั่งให้ส่วนราชการ รัฐวสิาหกิจ และหน่วยงานของรัฐปฏิบัติภายในขอบเขตหน้าท่ีและอ านาจตาม

กฎหมาย ขณะเดียวกัน ก็มีอ านาจหน้าท่ีก ากับดูแลควบคุมการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าท่ีเพื่อ

แก้ไขปัญหาการแพร่ระบาดของโรคโควดิ-19 รวมถึงเพื่อช้ีแจงประชาสัมพันธ์ สร้างความรู้

ความเข้าใจ และสื่อสารกับกับประชาชน เป็นต้น (ส านักนายกรัฐมนตร,ี 2563)  

สรุปได้ว่า ฐานคิด นโยบาย แนวทางปฏิบัติและมาตรการของรัฐไทยเพื่อควบคุม

สถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคโควดิ-19 นั้นเกี่ยวข้อง และเช่ือมโยงกับฐานคิดเร ื่อง “ควอ

รันทีน” (Quarantine) โรคระบาด แบบการแพทย์แผนตะวันตกตั้งแต่ในช่วงศควรรษท่ี 17 

ส่วนใหญ่ด าเนินไปในลักษณะของการใช้กลไกการใช้อ านาจบังคับของรัฐ หลักการส าคัญมุ่งเน้น

การด าเนินการใน 2 ลักษณะ คือ 1) การตรวจจับ กีดกัน กักกัน และห้ามเข้าราชอาณาจักร

ส าหรับคนนอกท่ีเดินทางเข้ามาในประเทศ และ 2) การควบคุม บังคับ ปรับความคิด และ

พฤติกรรมของคนในประเทศให้เข้าใจ ยินยอมพร้อมใจ และยอมรับในกฎหมาย ข้อบังคับ และ

มาตรการต่างๆ ท่ีรัฐก าหนด เพื่อประโยชน์ในการจ ากัดการระบาดของโรคโควดิ-19 และการ

ควบคุมความคิดและพฤติกรรมของประชาชนไปพร้อมกัน 

 

ส่วนทีส่อง: การเว้นระยะหา่งทางสงัคม, ระยะหา่งทางชนชัน้ กับการกลายเป็นกลุ่มผู้มสีถานะ

รอง 

หลังการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินท่ัวราชอาณาจักร เพื่อควบคุมสถานการณ์การ

ระบาดของโรคติดต่ออันตรายร้ายแรงในทุกเขตท้องท่ีท่ัวราชอาณาจักร เม่ือวันท่ี 26 มี.ค. 

2563 สาระส าคัญของข้อก าหนดอีกประการหนึ่งนอกเหนือไปจากมาตรการเคอร์ฟิว คือ การให้
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ผู้ว่าราชการจังหวัด มีอ านาจตาม พ.ร.บ.โรคติดต่อ ท่ีสามารถปิดสถานท่ีต่างๆ ท่ีเสี่ยงต่อการ

แพร่โรคระบาดได้ เช่น สถานบันเทิง โรงมหรสพ สถานท่ีออกก าลังกาย ห้างสรรพสินค้า 

รวมถึงการก าหนดให้ประชาชนงดหรอืชะลอการเดินทางข้ามเขตพื้นท่ีจังหวัด เว้นแต่มีความ

จ าเป็นซึ่งต้องแสดงเหตุผลและหลักฐานต่อพนักงานเจ้าหน้าท่ี ท้ังต้องรับการตรวจคัดกรอง 

และปฏิบัติตามมาตรการป้องกันโรค แม้จะท าให้ใช้เวลามากกว่าปกติ ( iLaw, 2563) ท้ังนี้ 

ข้อก าหนดดังกล่าวน ามาสู่สิ่งท่ีเรยีกว่า “มาตรการล็อกดาวน์” (Lockdown) หรอื การปิด

ประเทศ หรอื ปิดเมือง ซึ่งถือได้ว่าเป็นการยกระดับมาตรการในการสกัดกั้นการระบาดของ

โรค ซึ่งเป็นมาตรการท่ีควบคุมถึงการจ ากัดการเดินทาง การยกเลิกกิจกรรมในพื้นท่ีสาธารณะ 

ไปจนถึงการกักตัวเองภายในบ้านพัก และยังเป็นการเปิดทางให้กับรัฐบาลติดตามความ

เคลื่อนไหวพฤติกรรมของประชาชนอย่างใกล้ชิดเพื่อความเป็นระเบียบเรยีบร้อยของสังคม 

(Natchaphon, 2563) นอกจากนี้ เม่ือวันท่ี 8 เม.ย. 2563 รัฐบาลไทย โดยกระทรวง

สาธารณสุขยังได้ออกมาตรการของกระทรวงสาธารณสุข เร ื่อง การเว้นระยะห่างทางสังคม 

(Social distancing) เพื่อป้องกันการแพร่เช้ือไวรัสโควดิ-19 ควบคู่ไปกับมาตรการล็อกดาวน์

ดังกล่าวข้างต้น โดยมีข้อก าหนดท่ีส าคัญ อาทิ การห้ามไปสถานบันเทิง โรงเรยีน โรงภาพยนตร์ 

กิจกรรมกีฬา หรอืพื้นท่ีท่ีแออัดต่างๆ ให้ท างานท่ีบ้าน (Work from home) สื่อสารผ่าน

ระบบอินเตอร์เน็ต/ออนไลน์, การให้หลีกเลี่ยงการเข้าไปในห้องท่ีแออัด ห้องประชุม/ชุมนุมขนาด

ใหญ่, การให้หลีกเลี่ยงกิจกรรมท่ีมีคนเยอะมากกว่า 50 คนข้ึนไปมารวมกัน และให้สวมใส่

หน้ากากอนามัยหรอืหน้ากากผ้าเพื่อป้องกัน, การให้หลีกเลี่ยงช่ัวโมงเร่งด่วนในสถานท่ีท่ีมีคน

เยอะ เช่น รถโดยสารสาธารณะ และร้านสะดวกซื้อ, การแนะน าให้ควร “อยู่ห่างๆ อย่างห่วงๆ” 

อย่างน้อย 1 เมตรหรอื 1 ช่วงแขน เพื่อลดโอกาสการรับและแพร่กระจายเช้ือโรค , รวมถึงการ

แนะน าให้ประชาชนควรอยู่แต่ในบ้านให้มากท่ีสุด เพื่อลดโอกาสติดโรคให้น้อยลง ไม่เข้าร่วม

กิจกรรมร่วมกับผู้อื่นโดยไม่จ าเป็น เช่น การไปงานเลี้ยงสังสรรค์ หรอืการไปจ่ายตลาด อาจปรับ

ให้น้อยท่ีสุดอาทิตย์ละ 1–2 วัน เป็นต้น ซึ่งมาตรการนี้ถูกขับเคลื่อนในรูปของ “ข้อมูลข่าวสาร

เพื่อสร้างการรับรู้สู่ชุมชน” โดยกระทรวงมหาดไทยกระจายลงสู่ทุกพื้นท่ี ทุกจังหวัด ท่ัวประเทศ 

ตามข้อสั่งการในคราวประชุมคณะรัฐมนตรเีม่ือวันท่ี 24 ก.ค. และ 11 ก.ย. 2561 และมติ

คณะรัฐมนตรเีม่ือ 22 ต.ค. 2562 (ศูนย์ปฏิบัติการภาวะฉุกเฉิน กรมควบคุมโรค, 2563; ศูนย์

สื่อสารสาธารณะ กรมอนามัย, 2563) 

และเพื่อให้การขับเคลื่อนมาตรการการเว้นระยะห่างจากสังคมได้แทรกซึมเข้าไปอยู่ใน

ระดับความคิด และพฤติกรรมของประชาชนในวงกว้าง รัฐไทยได้ออกแคมเปญเพื่อกระตุ้นการ

รับรู้ในระดับสาธารณะในช่ือ “หยุดเช้ือ อยู่บ้าน เพื่อชาติ” โดย พล.อ.ประยุทธ์ จันทร์โอชา 

นายกรัฐมนตร ีส่งสารอวยพรประชาชน เนื่องในโอกาสวันผู้สูงอายุแห่งชาติ 13 เม.ย. และวัน

แห่งครอบครัว 14 เม.ย. ประจ าปี 2563 ซึ่งมีสาระส าคัญ คือ แสดงความห่วงใยผู้สูงอายุและ

ขอให้ทุกครอบครัวดูแลสุขภาพเป็นพิ เศษ ในช่วงสถานการณ์การแพร่ระบาดของเ ช้ือ    
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COVID-19 โดยร่วมกัน "อยู่บ้าน หยุดเช้ือ เพื่อชาติ" และปฏิบัติตามค าแนะน าของกระทรวง

สาธารณสุขอย่างเคร่งครัด พร้อมอวยพรให้ประชาชนมีความสุข มีสุขภาพกายและสุขภาพใจท่ี

แข็งแรงสมบูรณ์ (thaipbs, 2563) 

แคมเปญดังกล่าวยังได้รับการเน้นย ้าในการแถลงข่าวของศูนย์โควดิ-19 อย่างเป็น

ทางการท่ีท าเนียบรัฐบาลถึง 2 ครั้งในเวลาห่างกันแค่ 2 วัน โดยโฆษกประจ าส านัก

นายกรัฐมนตร ี(โฆษกรัฐบาล) ในวันท่ี 20 มี.ค.  2563 ท่ีเน้นย ้าว่าการอยู่บ้าน หยุดเช้ือ เพื่อ

ชาตินั้น ถือเป็น “ความร่วมมือของประชาชนที่พึงกระท า” โดยกล่าวว่า  

 

“ท่านนายกฯ ฝากให้เน้นย ้าขอความร่วมมือจากประชาชนทุกคน งดการเคลื่อนท่ี 

เคลื่อนย้ายตนเองออกจากพื้นท่ี และถ้าเป็นไปได้ตามท่ีแพทย์หลายแห่ง ออกมารณรงค์

ขอให้พวกเราอยู่บ้าน วันนี้ขอรณรงค์เป็นแคมเปญว่า “อยู่บ้าน หยุดเช้ือ เพื่อชาติ”” 

(Workpoint News, 2020)  

 

และต่อมารองโฆษกประจ าส านักนายกรัฐมนตร ีเน้นย ้าถึงความจ าเป็นในการ “อยู่บ้าน 

หยุดเช้ือ เพื่อชาติ” ว่ามีนัยยะถึง “การเสียสละของประชาชนทุกคน” ความว่า  

 

“รัฐบาลเข้าใจดีถึงช่วงนี้ว่า เป็นเวลาแห่งความยากล าบาก ขอทุกคนเสียสละ ร่วมกันงด

เดินทาง เว้นกิจกรรมทางสังคม อยู่บ้าน หยุดเช้ือ เพื่อชาติ เราจะ สามารถฝ่าวกิฤตนี้ 

ไปด้วยกัน” (thansettakij, 2020)  

 

พร้อมกันนี้ ในเพจไทยคู่ฟ้าของรัฐบาลได้เผยแพร่ข้อความ อยู่บ้าน หยุดเช้ือ เพื่อชาติ #

ไทยคู่ฟ้า เชิญชวนให้ประชาชนร่วมกันดูแลตัวเอง ด้วยการพ านักอยู่ท่ีบ้าน งดการเดินทาง

เคลื่อนย้ายโดยเฉพาะจาก กทม. ไปต่างจังหวัด หรอืเลื่อนออกไปก่อน งดสังสรรค์ หรอืกิน

อาหารนอกบ้าน ขอให้ซื้อกลับบ้าน หรอืให้ส่งท่ีบ้าน เพื่อป้องกันการแพร่ระบาดของโรคโควดิ-

19 #อยู่บ้านหยุดเช้ือเพื่อชาติ #ประเทศไทยต้องชนะ #COVID19 ท าให้ในวันท่ี 21 มี.ค. 

2563 เกิดปรากฎการณ์ชาวเน็ตพากันติดแฮชแท็กค าว่า #อยู่บ้านหยุดเช้ือเพื่อชาติ ได้ข้ึน    

เทรนด์ทวติเตอร์อันดับ 1 (thaipbs, 2563) สอดคล้องกับค าให้สัมภาษณ์ของผู้ช่วยรัฐมนตร ี

ประจ านายกรัฐมนตร ีปฏิบัติงานกระทรวงการคลัง ท่ีได้กล่าวกับส านักข่าวไอเอ็นเอ็น ในวันท่ี 

21 มีนาคม 2563 ถึงความนิยมในการขับเคลื่อนมาตรการ"อยู่บ้าน หยุดเช้ือ เพื่อชาติ" ของ

รัฐบาล โดยกล่าวว่า “มาตรการ "อยู่บ้าน หยุดเช้ือ เพื่อชาติ" ได้รับกระแสตอบรับเป็นวงกว้าง 

และมีการพูดถึงอย่างมากในทวติเตอร์ จนแฮชแท็ก #อยูบ้่านหยุดเช้ือเพื่อชาติ ติดเทรนด์อันดับ

หนึง่ของประเทศไทยในขณะนี้” (covid-19.kapok, 2563) 
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ภาพที่ 1 ภาพประชาสัมพันธ์ (Infographic) #อยู่บ้าน หยดุเชื้อ เพื่อชาติ  

ปรากฎข้อความเชิญชวนว่า “อยู่บ้าน หยุดเชื้อ เพื่อชาติ ได้เวลาดูแลตวัเอง ออกจากบ้านอีกที… ดูดีกว่าเดิม” 

ที่มา: https://www.thaigov.go.th/infographic/contents/details/2780 
 
นอกจากนี้ รัฐบาลยังใช้กลไกในการสร้างความรู้ความเข้าใจให้กับประชาชนควบคู่ไปกับ

การบังคับใช้กฎหมายอย่างแพร่หลาย โดยเฉพาะในสื่อสังคมออนไลน์ต่างๆ แผนการส าคัญท่ี

เห็นได้ชัดคือการเห็นชอบให้กระทรวงวัฒนธรรมผลิตสื่อและองค์ความรู้ท่ีเกี่ยวข้องกับโรคโควดิ-

19 อย่างต่อเนื่องตามมติคณะรัฐมนตรวีันท่ี 7 เม.ย. 2563 โดยตั้งเป้าหมายว่าจะสามารถผลิต

สื่ออินโฟกราฟฟิก (Infographic) ได้อย่างน้อยสัปดาห์ละ 50 ช้ิน และผลิตคลิปวดีิโอไม่น้อย

กว่าสัปดาห์ละ 20 คลิป โดยเผยแพร่ไปยังสื่อต่างๆ ทุกช่องทางรวมท้ังสื่อสังคมออนไลน์

ด้วย (รัฐบาลไทย, 2563) 

ด้านหนึ่ง ท้ังมาตรการล็อกดาวน์ และการเว้นระยะห่างทางสังคม ถือเป็นยุทธวธีิเพื่อ

แก้ปัญหาการแพร่ระบาดของโรคโควดิ-19 ท่ีได้รับการยอมรับในหลายประเทศท่ัวโลก หัวใจ

ส าคัญตั้งอยู่บนฐานคิดเร ื่อง ระบาดวทิยา (Epidemiology) จากบทเรยีนการระบาดของ

ไข้หวัดใหญ่สเปนท่ีได้แพร่ระบาดเป็นวงกว้างไปท่ัวโลกในระหว่างปี ค.ศ. 1918-1920 ท้ังนี้ 

แนวทางในการจัดการโรคโควดิ-19 ทางระบาดวทิยามี 2 แนวทางส าคัญ คือ (1) การบรรเทา

ความเสียหาย โดยให้กลุ่มเสี่ยง เช่น แยกตัวผู้สูงอายุออก หรอืการกักโรค (Quarantine) 

ผู้ป่วยหรอืกลุ่ม เสี่ ยง (2) การยับย้ังโรคโดยใช้การเว้นระยะห่างทางสังคม (Social 

https://www.thaigov.go.th/infographic/contents/details/2780
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distancing)  เพื่อชะลอการแพร่ระบาดไม่ให้จ านวนผู้ป่วยสูงจนเกินขีดความสามารถของ

ระบบสาธารณสุข หรอืเป็นอาวุธส าคัญในการลดระดับการติดเช้ือ และการแพร่เช้ือของผู้ป่วยได้ 

(เสาวณี จันทะพงษ์ และคณะ, 2563) ในกรณีนี้ การเว้นระยะห่างทางสังคมจึงหมายถึงการ

ป้องกันไม่ให้คนสองคนข้ึนไปมีปฏิสัมพันธ์กันทางกายภาพอย่างใกล้ชิด รวมถึงการปิดการ

กิจการต่างๆ ให้เหลือเท่าท่ีจ าเป็นเพื่อตัดการรวมกลุ่มชุมนุมซึ่งเป็นปัจจัยเสี่ยงต่อการระบาด 

และเพื่อยับย้ังหรอืหยุดการระบาดของโรคโควดิ-19 ท่ีอาจส่งผลกระทบต่อประชาชนในวงกว้าง 

(BBC ไทย, 2020) ท้ังนี้ มาตรการดังกล่าวอาจใช้ได้ผลกับชนช้ันกลางและชนช้ันสูงในเมืองท่ี

สามารถใช้ชีวติได้ตามปกติในบ้านหรอืคอนโดมีเนียมแม้จะต้องพบกับสภาพการกักตัว (Self-

isolation) และกักโรค (Quarantine) หรอืการท างานท่ีบ้านโดยใช้คอมพิวเตอร์ อินเตอร์เนต 

และเทคโนโลยีท่ีทันสมัย ตามแคมเปญ “อยู่บ้าน หยุดเช้ือ เพื่อชาติ” 

ดังจะเห็นได้จากกระแสการตอบรับต่อแคมเปญดังกล่าวจากประชาชน ดารา นักร้อง 

และคนดังต่างๆ ท่ีสะท้อนถึงรสนิยมและวธิีคิดของชนช้ันกลางท่ีได้รับการเปิดเผย ผ่าน

พฤติกรรมท่ีแสดงออกในสื่อออนไลน์ และสื่อโซเชียล ท้ังทวติเตอร์ ไอจี อินตราแกรม และ     

เฟซบุ๊กส่วนตัว อาทิเช่น การถ่ายรูปตนเองพร้อมชูป้ายรณรงค์การหยุดเช้ือเพื่อชาติ หรอืการ

แฮชแท็ก “อยู่บ้าน เพื่อชาติ”, การโพสต์รูปถ่ายของตนเองในกิจกรรมต่างๆ ในขณะกักตัวอยู่

บ้าน เช่น การปลูกผัก/ท าสวน, การท าความสะอาด/ตกแต่งบ้าน, การประชุม หรอืการเรยีน

การสอน online, การออกก าลังกาย, การแต่งตัว/แต่งหน้าตามแฟช่ัน, การดูหนัง/ดูซีรยีส์

ต่างประเทศ, การฟังเพลงจัดดอกไม้, การเล่นดนตร,ี การท างานศิลปะ การท าอาหาร และการ

น าเสนอคลิปร้องเพลง เล่นดนตร ีเต้น และลิปซิงค์ผ่านคลิปวดิีโอสั้นๆ ในแอพพลิเคช่ันติ๊กตอก 

(Tik-Tok) เป็นต้น (ไทยรัฐออนไลน์, 2563; แนวหน้า, 2563; amarintv, 2563; Sociology 

classroom, 2563; ผู้จัดการออนไลน์, 2563; passiongen, 2020) 

อย่างไรก็ตาม มาตรการล็อกดาวน์ท่ีควบรวมไปถึงมาตรการการเว้นระยะห่างทางสังคม 

ซึ่งได้รับการน าไปปฏิบัติในแต่ละจังหวัดของประเทศไทยนั้นกลับยังไม่มีความชัดเจน และเปิด

กว้างส าหรับการให้เกิดการพิจารณาด าเนินการตามความเหมาะสมของพื้นท่ี และสถานการณ์

ภายใต้อ านาจของผู้ว่าราชการ ท้ังนี้ ในบางจังหวัด และบางพื้นท่ีมาตรการดังกล่าวครอบคลุม

ไปถึงการสั่งปิดสถานบรกิาร ห้างสรรพสินค้า คอมมูนิตี้มอลล์ แหล่งชุมนุม รวมถึงตลาดสด 

และตลาดนัด และยังรวมไปถึงสถานบรกิารอื่นเพิ่มเติม สถานการณ์ดังกล่าวท าให้ภาคธุรกิจ 

และการค้าไม่สามารถเปิดท าการ หรอืให้บรกิารได้ ผลกระทบท่ีเกิดข้ึนอีกด้านหนึ่ง ส าหรับกลุ่ม

พนักงานประจ าต้องเผชิญกับภาวะเสี่ยงตกงาน แรงงานช่ัวคราว ผู้ประกอบอาชีพอิสระ และท า

ธุรกิจส่วนตัว หรอืพ่อค้าแม่ค้าต้องขาดรายได้เพื่อใช้ในชีวติประจ าวัน และต้องพยายามรักษา

สภาพคล่อง และสภาพหนี้เอาไว้ รวมถึงกลุ่มคนจนนับล้านท่ีต้องตกอยู่ในสถานะไม่ม่ันคงและ

บางคนต้องด ารงชีพด้วยการรับแจกอาหารจากผู้ใจบุญเพื่อให้มีชีวติอยู่รอดในแต่ละวัน (รมย์

รัมภา เร ิ่มรู้, 2563; Isoux, 2020) ดังนั้น กระแสการตอบรับต่อมาตรการรักษาระยะห่างทาง
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สังคมตามแคมเปญ “อยู่บ้าน หยุดเช้ือ เพื่อชาติ” จึง “แตกต่างออกไป” จากกลุ่มชนช้ันกลาง

ข้างต้น หากแต่ “ยังคงเป็นปกติ” ท่ีต้องดิ้นรนท ามาหากิน “เสมือนที่เคยท า” ในทุกๆ วัน 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
  

ภาพที่ 2 ภาพดาราพร้อมใจรณรงค์ “อยู่บ้าน หยุดเชื้อ เพื่อชาติ” หยุดเชื้อโควดิ-19 

ที่มา: https://www.thairath.co.th/entertain/news/1804921 

 
ดังจะเห็นได้จากบทความ และบทสัมภาษณ์ออนไลน์ท่ีถูกน าเสนออย่างหลากหลาย ซึ่ง

สะท้อนถึงความยากล าบากของกลุ่มคนจนท่ีต้องดิ้นรนเพื่อใช้ชีวติและต้องคงอยู่รอดให้ได้ 

“อย่างเป็นปกติ” ภายใต้มาตรการล็อกดาวน์และมาตรการการเว้นระยะห่างทางสังคมของรัฐ 

ซึ่งจะขอยกตัวอย่างอาทิเช่น  

อาชีพคนขับรถแท็กซี่และคนขับรถสามล้อซึ่งไม่สามารถหยุดอยู่บ้านได้ และได้รับ

ผลกระทบจากมาตรการดังกล่าว ท าให้ผู้โดยสารลดลง รายได้ประจ าวันหายไปเกินคร ึ่ง ในขณะ

ท่ีรายจ่ายของครอบครัวยังคงเท่าเดิม จนน ามาสู่เหตุการณ์การฆ่าตัวตายของคนขับรถแท็กซี่

ท่านหนึ่งท่ีประสบปัญหารายได้ลดลง และปัญหาหนี้สินจากการผ่อนรถแท็กซี่ เช่นเดียวกับ

แรงงานนอกระบบท่ีไม่สามารถการกักตัวอยู่บ้านได้ทุกคน เพราะต้องท ามาหากินเพื่อเอาชีวติ

รอดในแต่ละวัน (ก้าวหน้า พงศ์พิพัฒน์, 2020; Ippoodom, 2020) 

สอดคล้องกับกลุ่มพนักงานบรกิารทางเพศและและพนักงานภาคบรกิารในสถานท่ี

ท่องเท่ียวกลางคืนท่ีต้องขาดรายได้ และถึงแม้รัฐบาลจะมีมาตรการเยียวยาผู้ได้รับผลกระทบ

ภายใต้โครงการ “เราไม่ท้ิงกัน” แต่เงินจ านวน 5,000 บาทท่ีผู้ท่ีได้รับการอนุมัติจะได้รับเป็น

เวลา 3 เดือนนั้น มีเงื่อนไขกฎเกณฑ์ท่ีท าให้กลุ่มอาชีพอย่างพวกเขาถูกกันออกไป เนื่องจาก

https://www.thairath.co.th/entertain/news/1804921
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สถานะทางอาชีพของพวกเขาเหล่านั้นถูกตีความว่าเป็นสิ่ง “ผิดกฎหมาย” (ชัยยศ ยงค์เจรญิชัย, 

2020)  

กลุ่มอาชีพของคนตาบอด ท้ังในส่วนของอาชีพนวดแผนไทย , อาชีพค้าสลากกินแบ่ง

รัฐบาล และอาชีพนักร้องนักดนตรใีนท่ีสาธารณะ ซึ่งล้วนได้รับผลกระทบอย่างรุนแรง จากการ

ขาดรายได้ และได้รายได้น้อยลงจากมาตรการเว้นระยะห่างทางสังคม มติเลื่อนการออกสลาก

สามงวด รวมถึงการสั่งปิดสถานท่ีเสี่ยงต่อการแพร่ระบาด โดยรัฐเน้นการสั่งปิด แต่ไม่บอกว่า

จะช่วยเหลืออะไร (พรสิม์ จิตเป็นธม, 2020) 

รวมถึงกลุ่มพ่อค้าแม่ค้า และกลุ่มรับจ้างท่ัวไปในชุมชนคลองเตยซึ่งส่วนใหญ่เป็นผู้มี

รายได้น้อย พวกเขาเหล่านี้ไม่เพียงได้รับผลกระทบจากภาวะเศรษฐกิจตกต ่าในช่วงโรคระบาด

เพียงเท่านั้น หากแต่ยังต้องตกอยู่ท่ามกลางความเสี่ยงท่ีจะกลายเป็นผู้ติดเช้ือโรคโควดิ-19 

เพราะอาศัยอยู่ในชุมชนแออัด ไม่สามารถหยุดอยู่บ้าน และยังต้องท างานทุกวัน อีกท้ังความ

ยากจนท าให้ไม่สามารถจัดหาอุปกรณ์มาป้องกันตัวเองได้ (ชัยยศ ยงค์เจรญิชัย, 2020) 

บทสัมภาษณ์เหล่านี้สอดคล้องกับมุมมองในมิติสังคมวทิยาท่ีน าเสนอว่า มาตรการ

“Social Distancing” และ “อยู่บ้าน หยุดเช้ือ เพื่อชาติ” ท าให้แรงงานในเมือง ซึ่งส่วนใหญ่

เป็นกลุ่มรายได้น้อย เช่น กลุ่มลูกจ้างรายวัน กลุ่มแรงงานหญิงในภาคบรกิาร โรงแรม และ

ภัตตาคาร รวมถึงกลุ่มท่ีถูกเลิกจ้างเพราะสถานประกอบการปิดถาวร และกลุ่มท่ีถูกเลิกจ้าง

ช่ัวคราว เช่น ถูกลดวันท างาน ลดค่าจ้าง หรอืให้หยุดงานโดยไม่ได้รับค่าจ้าง รายได้ลดลง ท าให้

ไม่สามารถแบกรับภาระค่าครองชีพในเมืองท่ีสูงได้ และไม่มีความคุ้มครองทางสังคม ซึ่งเป็น

ปัจจัยผลักดันให้เกิดการอพยพของแรงงาน แต่ในขณะท่ียังมีแรงงานบางกลุ่มพยายามดิ้นรน 

และปรับตัว ด้วยการเปลี่ยนวถิีการประกอบอาชีพให้สอดรับกับความต้องการของเมือง โดย

เปลี่ยนไปท างานท่ีใกล้เคียงเดิมตามความถนัด เช่น เปลี่ยนจากเย็บเสื้อผ้าเป็นเย็บหน้ากากผ้า

ขาย จากขับรถรับจ้างเป็นขับรถรับส่งอาหาร ซึ่งกลุ่มคนเหล่านี้แม้จะปรับตัวได้ แต่ก็ยังคงต้อง

ท างานนอกบ้านอย่างหนักเพื่อด ารงชีพ และเลี้ยงครอบครัวเหมือนเดิม “อย่างเป็นปกติ” 

(เสาวณี จันทะพงษ์ และคณะ, 2563)  

นอกจากนี้ ผลกระทบจากมาตรการของรัฐบาลในการป้องกันการแพร่ระบาดของโควดิ-

19 แสดงให้เห็นอย่างชัดเจนว่า มาตรการต่างๆ ของรัฐท่ีจ ากัดการท ากิจกรรมนอกบ้านอย่าง

เข้มงวด โดยไม่มีการเตรยีมมาตรการรองรับผลกระทบท่ีจะเกิดข้ึน ท าให้คนจนเมืองต่างประสบ

ปัญหาความเดือดร้อนด้านเศรษฐกิจอย่างมาก อาทิเช่น คนจนเมืองมากกว่า 90% ได้รับ

ผลกระทบด้านรายได้ลดลง, ผู้ประกอบอาชีพค้าขายหาบเร่แผงลอย ไม่สามารถค้าขายได้ เพราะ

พื้นท่ีท่ีค้าขายถูกจ ากัด ส่วนผู้ประกอบอาชีพอิสระเช่น ช่างต่างๆ คนขับมอเตอร์ไซด์รับจ้าง 

คนขับรถรับจ้าง รถตู้ ฯลฯ จ านวนผู้ว่าจ้างก็ลดลงจนถึงไม่มีผู้ว่าจ้างเลย สภาพเหล่านี้ท าให้คน

จนเมืองต้องประสบปัญหาหนี้สิน ต้องน าทรัพย์สินไปจ าน า ไปจนถึงไม่มีเงินจ่ายค่าเช่าท่ีอยู่
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อาศัย ซึ่งสุ่มเสี่ยงท่ีจะถูกเจ้าของบ้านหรอืเจ้าของห้องขับไล่ ให้กลายเป็นผู้ไร้ท่ีอยู่อาศัย 

โดยเฉพาะอย่างย่ิง  

ส าหรับมาตรการปรับตัวโดยให้ท างานท่ีบ้านหรอื Work from home นั้น พบว่า 

อาชีพของคนจนเมืองส่วนใหญ่ไม่สามารถปรับตัวมาท างานท่ีบ้านได้ ซึ่งตอกย ้าว่า คนจนเมือง

เป็นผู้ท่ีได้รับผลกระทบมากท่ีสุดจากมาตรการของรัฐท่ีจ ากัดการออกไปท างานนอกบ้าน เพราะ

คนจนเมืองต่างจากชนช้ันกลางหรอืผู้ประกอบอาชีพอื่นท่ีสามารถปรับตัวจากการท างานใน

ส านักงาน หรอืท างานท่ีบ้านโดยเคร ื่องมือสารสนเทศได้ (อรรถจักร์ สัตยานุรักษ์ และคณะ , 

2563, หน้า 8-11) 

ดังนั้น จะเห็นได้ว่า มาตรการล็อกดาวน์ และการเว้นระยะห่างทางสังคม ด้านหนึ่ง คือ

ประโยชน์เพื่อควบคุมการแพร่ระบาดของไวรัส ผ่านการควบคุมคนและการปฏิสัมพันธ์ทางสังคม 

ผ่านแนวทางการปฏิบัติตัว หรอืสร้างพฤติกรรมการใช้ชีวติท่ีพึงกระท า ผ่านแนวทางการรักษา

ระยะห่างทางสังคม, การหยุดอยู่บ้าน ซึ่งถูกท าให้เป็น “เร ื่องท่ีพึงกระท าเพื่อช่วยชาติ” 

มาตรการเหล่านี้ส่งผลกระทบต่อกลุ่มชนช้ันกลางน้อยมาก ซึ่งอาจท าให้การด าเนินชีวติ

ยากล าบากไปบ้าง แต่ในขณะเดียวกันก็น ามาซึ่งโอกาสในการท ากิจกรรมต่างๆ ในระหว่างต้อง

กักตัวอยู่ท่ีบ้านในหลากหลายรูปแบบ ซึ่งกิจกรรมเหล่านี้ส่วนใหญ่เป็นไปในลักษณะกิจกรรม

สันทนาการ หรอืกิจกรรมท่ีแสดงถึงสุทรยีศาสตร์ซึ่งสะท้อนรสนิยมของช้ันกลางท่ีแฝงไปด้วย

ความหรูหรา (Extravagance) และการเพลิดเพลินกับการด าเนินชีวติด้วยความสนุกและสุข

สบาย (Luxury) 

ในขณะท่ีอีกด้านหนึ่ง มาตรการล็อกดาวน์ และการเว้นระยะห่างทางสังคม กลับเป็น 

การสร้างระยะห่างทางชนช้ัน (Class distancing) ท่ีกลุ่มชนช้ันกลาง สามารถใช้ชีวติได้อย่าง

สุขสบาย ในขณะท่ีกลุ่มคนจน ผู้มีรายได้น้อย และกลุ่มผู้ใช้แรงงานไม่สามารถหยุดอยู่บ้านเฉยๆ 

หรอืท างานท่ีบ้านตามท่ีรัฐพยายามสร้างชุดความรู้/ความจรงิใหม่ตามแคมเปญ “หยุดเช้ือ อยู่

บ้าน เพื่อชาติ” ได้ หากแต่การปฏิบัติตามแคมเปญนั้นกลับท าให้พวกเขาเหล่านั้นต้องเผชิญกับ 

“ภาวะการกลายเป็นผู้ถูกท าให้อยู่ในสถานะรอง” ต้องประสบปัญหาการขาดรายได้ รายได้ลดลง 

ปัญหาหนี้สินซึ่งไม่เพียงแต่เป็นปัญหาส่วนบุคคลเฉพาะตัวเขาเท่านั้น หากแต่ยังเป็นปัญหา

ส่วนรวมของครอบครัว ในขณะท่ีนโยบาย/มาตรการช่วยเหลือก็ไม่สามารถตอบสนองต่อปัญหา

ได้อย่างเต็มเม็ดเต็มหน่วย หรอืบางรายอาจถูกคัดออก (Exclude) จากนโยบายเหล่านั้นด้วย  

อย่างไรก็ตาม แม้กลุ่มคนดังกล่าวจะไม่สามารถปฏิบัติตามมาตรการล็อกดาวน์ และการ

เว้นระยะห่างทางสังคมด้วยการหยุดการท างานเพื่ออยู่บ้านได้อย่างเต็มท่ีตามท่ีรัฐพึงประสงค์ 

แต่พวกเขาก็ไม่ได้หยุดนิ่งเพื่อรอขอรับความช่วยเหลือจากรัฐเพียงอย่างเดียว หากแต่พวกเขา

เลือกท่ีจะ “ด าเนินชีวติด้วยการท ามาหากินอย่างเป็นปกติ” ซึ่งแม้ลักษณะงานจะเปลี่ยนไปบ้าง 

รายได้อาจจะลดลงบ้าง แต่ก็สะท้อนถึงความพยายามในการดิ้นรนเพื่ออยู่รอด และความ

รับผิดชอบต่อชีวติ และครอบครัว แม้ด้วยสถานะทางสังคม และลักษณะการประกอบอาชีพของ
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พวกเขาเหล่านั้นอาจจะมีความเสี่ยงต่อการถูกต าหนิติเตียน หรอืถูกดูถูกเหยียดหยามจากสังคม

ถึง “ส านึกสาธารณะ” ท่ีพวกเขาไม่สามารถปฏิบัติตามนโยบายของรัฐก็ตาม  

 

ส่วนทีส่าม: การตอ่สู ้ตอ่รอง เพือ่อยูร่อดของกลุ่มผูค้า้ตลาดสดในเขตเทศบาลพิษณุโลก 

 ในส่วนนี้เป็นการตอบวัตถุประสงค์หลักข้อท่ีสองของบทความ โดยน าเสนอค าอธิบาย

การต่อสู้ ต่อรอง เพื่ออยู่รอดของกลุ่มผู้ค้าตลาดสดในเขตเทศบาลพิษณุโลก ภายใต้กรอบคิด

ท่ีว่า “ไม่มีใครถูกท าให้อ ยู่ในสถานะรองหรอืถูกกดขี่อ ย่างถาวร” (Nobody can be 

subalterned or oppressed permanently)” ท้ังนี้ เพราะ “อ านาจมีความเลื่อนไหล” โดย

อ านาจนั้นมีอยู่ และมาได้จากทุกหนทุกแห่ง และท่ีส าคัญ คือ เม่ือท่ีใดท่ีมีอ านาจกดทับท่ีนั่นย่อม

มีการต่อสู้ขัดขืน (Foucault, 1991, pp. 95-96) ดังจะเห็นได้จาก กลุ่มผู้ค้าตลาดสดฯ 

ดังกล่าวได้สร้างกลไกในการต่อรอง ต่อต้าน และขัดขืนต่อภาวะการท าให้อยู่ในสถานะรองของ

รัฐไทยในหลากหลายลักษณะ ดังจะขอกล่าวในรายละเอียดดังนี้ 

 

อดุมการณ์ของรัฐและจิตส านกึสาธารณะ กบัส านกึทางชนชัน้และความรับผดิชอบตอ่

ครอบครัว 

อุดมการณ์ของรัฐ คือ อุดมการณ์แบบชนช้ันปกครอง (Ruling Ideology) ซึ่งเป็น

ภาพแสดงตัวแทน (Representation) ของความสัมพันธ์เชิงอ านาจระหว่างผู้ปกครองกระท า

ต่อผู้ถูกปกครองท่ีแสดงลักษณะจุดยืนทางชนช้ัน (Class position) ในขณะเดียวกันก็ท า

หน้าท่ีเป็นเคร ื่องมือท่ีชนช้ันผู้ปกครองใช้เพื่อให้ได้มาซึ่งการครองอ านาจน า พร้อมกับความ

พยายามมอมเมาให้ชนช้ันผู้ถูกปกครองมองไม่เห็น “สภาพความเป็นจรงิ” ของการท่ีตนถูกกดขี่

ขูดรดีโดยชนช้ันปกครอง โดยท่ีประชาชนไม่รู้สึกว่าเป็นการบังคับ (Gramsci, 1971, pp. Xiv, 

12) 

 ในกรณีนี้รัฐไทยพยายามหยิบยกความส าคัญของมาตรการล็อกดาวน์ท่ีควบรวมไปถึง

มาตรการการเว้นระยะห่างทางสังคม ผ่านแคมเปญ “อยู่บ้าน  หยุดเช้ือ  เพื่อชาติ” ซึ่ง

กระบวนการดังกล่าวได้พยายามสร้าง ปลูกฝัง และกระตุ้นเตือนถึงสิ่งท่ีเรยีกว่า “จิตส านึก

สาธารณะ” (Public consciousness) ให้กับประชาชนคนไทยทุกคน ท่ีพึงกระท าตาม และ

อุทิศตนขับเคลื่อนนโยบายดังกล่าวด้วยความร่วมแรงร่วมใจ และเป็นหนึ่งเดียว (Unity) ผ่าน

ท้ังกลไกด้านกฎหมาย และกลไกเชิงสื่อสาธารณะ (Mass media)  

อย่างไรก็ตาม ภายใต้อุดมการณ์ของรัฐ ท่ีพยายามสร้างสภาวะการครอบง าทาง

ความคิดนั้น กลุ่มผู้มีสถานะรองมิได้สยบยอมอย่างสิ้นเชิงต่ออ านาจการท าให้อยู่ในสถานะรอง

นั้นๆ หากแต่พวกเขาได้พยายามหาแนวทางเพื่อต่อรอง และต่อต้านด้วยกลยุทธ์ (tactics) ท่ี

แยบคาย ซึ่งไม่ได้เป็นไปในลักษณะแบบแข็งท่ือ (Rigid) ดังเช่น “การเกิดส านึกทางชนช้ัน” 

(Class consciousness) เพื่อให้เกิด “การปฏิวัติ” (Revolution) ล้มล้างการครองอ านาจ
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น าของรัฐ และการสถาปนากลุ่มของตนเองข้ึนไปครองอ านาจน าดังเช่นแนวคิดของกลุ่มมาร์ก

ซิสต์เก่า (Orthodox Marxism) หากแต่การต่อรอง ตอบโต้ และขัดขืนของกลุ่มผู้ค้าตลาดสด

ฯ นั้น แสดงให้เห็นถึงการใช้กลไก และพื้นท่ีในการขับเคลื่อนกลยุทธ์ท่ีแยบยล และแนบเนียน

กว่านั้น ด้วยวธิีการ “ปฏิวัติความคิดของตนเอง” ผ่านการสร้างกระบวนการเรยีนรู้ หรอืเกิด

ส านึกใหม่ ด้วยประสบการณ์ และทักษะการเอาตัวรอดในชีวติประจ าวัน (Survival skill) เพื่อ

ปรับตัว และอยู่รอดภายใต้สภาวะการถูกท าให้อยู่ในสถานะรองนั้นๆ 

จากการศึกษาพบว่า ในส่วนของกลุ่มผู้ค้าตลาดสดฯ นั้น พวกเขามิได้ขัดขืน หรอื

ประท้วงต่อมาตรการล็อกดาวน์หรอืการเว้นระยะห่างทางสังคมด้วยวธิีการรุนแรง หรอืปฏิเสธ

อย่างสิ้นเชิง หากแต่พวกเขาได้ “รับรู้ ตระหนัก และเข้าใจ” ถึงความส าคัญของมาตรการ

ดังกล่าว หากแตไ่ม่สามารถ “หยุดอยู่บ้านได้” พวกเขายังคงออกจากบ้านไปขายของ และใช้ชีวติ

ท ามาหากินเช่นเดิม หากแต่มีความรัดกุมในการป้องกันตัวเองมากข้ึน ดังปรากฎในค าสัมภาษณ์

ของพี่แอน (นามสมมติ) แม่ค้าขายไก่สดแปรรูปในตลาดสดแห่งหนึ่งในเขตเทศบาลพิษณุโลก 

ความว่า 

 

“พี่รู้ พี่เข้าใจว่าโรคมันอันตราย คนเค้าติด คนเค้าตายกันเยอะแยะ แต่จะให้พี่หยุดอยู่

บ้าน พี่ท าไม่ได้หรอก พี่ต้องท ามาหากิน ต้องกิน ต้องใช้” (พี่แอน (นาม สมมติ), 

สัมภาษณ์, 2 พ.ค. 2563) 

 

ในประเด็นของการไม่สามารถหยุดท างานเพื่ออยู่บ้าน เพราะภาระค่าใช้จ่าย และความ

รับผิดชอบต่อครอบครัว สอดคล้องกับความคิดเห็นของป้าณี (นามสมมติ) แม่ค้าขายแกงถุง ท่ี

กล่าวว่า 

 

“กลัวตายน่ะสิ แต่หยุดแล้วจะเอาอะไรกิน ล าพังขายของทุกวันๆ ก็แย่อยู่แล้ว ขายได้ก็พอ

อยู่ ขายไม่ได้ก็ล าบากหน่อย แต่ถ้าจะไม่ให้ขายเลย ก็ตายอย่างเดียว” (ป้าณี (นาม

สมมติ), สัมภาษณ์, 2 พ.ค. 2563) 

 

เร ื่อง “จิตส านึกสาธารณะแบบปัจเจก” ได้รับการสนับสนุนจากความคดเห็นของและพี่

สวย (นามสมมติ) แม่ค้าปลาทอด ท่ีสะท้อนให้เห็นถึงความสามารถในการตระหนักรู้ถึง

ความส าคัญของมาตรการดังกล่าว แต่ความรับผิดชอบต่อชีวติและครอบครัวท่ีต้องท ามาหากิน

เพื่อความอยู่รอดนั้นเป็นประเด็นท่ีส าคัญไม่แพ้กัน โดยกล่าวว่า 

 

รู้เหมือนกัน ไอ้ท่ีเค้าให้หยุดอยู่บ้านเนี่ย ถ้าคนท่ีเค้าท าได้น่ะมันก็ดี แต่พี่หยุดไม่ได้หรอก 

พี่ต้องขายของทุกวัน พี่ไม่ได้มีท าอย่างอื่น แฟนพี่ก็ช่วยกันขาย ท้ังบ้านก็ขายของอย่าง
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เดียวนี่แหละ ถ้าไม่ได้ขายของ พี่ตายแน่ๆ ท้ังลูกเต้าตั้งสามคน ไหนจะค่ากิน ค่าใช้ 

หนี้สินอีก แล้วถ้าเปิดเทอมอีก นี่ไม่อยากจะนึกเลย” (พี่สวย (นามสมมติ), สัมภาษณ์, 2 

พ.ค. 2563) 

 

สรุปได้ว่า มาตรการล็อกดาวน์ท่ี, การเว้นระยะห่างทางสังคม และแคมเปญ “อยู่

บ้าน หยุดเช้ือ เพื่อชาติ” สะท้อนให้เห็นถึงการตระหนักว่าผลประโยชน์ของเขา เป็นผลกระโยชน์

ร่วมกับคนอื่นๆ ในชนช้ัน เดียวกัน รวมถึงความพยายามในการประสานประโยชน์ระหว่างอุ

มการณ์ของรัฐและจิตส านึกสาธารณะ กับส านึกทางชนช้ันและความรับผิดชอบต่อครอบครัว 

ด้านหนึ่งรัฐไทยพยายามสร้าง ปลูกฝัง และกระตุ้นเตือนถึง “จิตส านึกสาธารณะแบบรัฐ” ผ่าน

การสร้างพฤติกรรมการใช้ชีวติ และถือเป็นหน้าที่ท่ี “พลเมืองของรัฐพึงปฏิบัติตามเพื่อช่วยชาติ” 

อีกด้านหนึ่งความพยายามสอดแทรกวธีิคิดแบบรัฐนั้นได้สร้างการรับรู้ให้กับประชาชนในระดับ

หนึ่ง แต่ในขณะเดียวกันก็ได้ปลุก “ส านึกทางชนช้ัน” ผ่าน “การปฏิวัติความคิดของตนเอง” 

ของกลุ่มผู้ค้าตลาดสดฯ ให้เกิดข้ึน และเพื่อใช้ต่อรองกับสภาวะการครอบง าทางความคิดท่ีรัฐ

พยายามสร้างข้ึน กระบวนการนี้ถือเป็นการให้ความหมายใหม่ของค าว่า “จิตส านึกสาธารณะ

แบบรัฐ” เป็นความหมายท่ีมีนัยยะว่า “จิตส านึกสาธารณะแบบปัจเจก” ซึ่งมีอาณาเขตท่ีกว้าง 

และลงลึกมากกว่า “ความรับผิดชอบต่อชาติ” ไปถึง “ความรับผิดชอบต่อชีวติและความเป็นอยู่

ของครอบครัวพวกเขาเอง” 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

ภาพที่ 3 การดูแลสุขภาพตนเองของกลุ่มผู้ค้าในตลาดสดแหง่หน่ึงในเขตเทศบาลพิษณุโลก 

 
ตลาดสด: พื้นที่ของความสัมพันธ์, เครอืข่าย และการเรยีนรู้ เพื่ออยู่รอด   

เม่ือพิจารณาความหมายของค าว่า “ตลาดสด” ตามมุมมองเชิงกายภาพของความเป็น

สถานท่ีแล้วพบว่า ด้านหนึ่ง ลักษณะของตลาดสดสะท้อนให้เห็นถึงการพัฒนาท่ีถูกท าข้ึนเพื่อให้
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สอดรับกับการปรับตัวเข้าสู่ ยุคสมัยใหม่ และการพัฒนาประเทศในด้านต่างๆ โดยการ

ปรับเปลี่ยนลักษณะของตลาดนั้นด าเนินการในหลากหลายรูปแบบ ท้ังในส่วนของการจัด 

ระเบียบ ความสะอาด การบรกิารด้านสาธารณูปโภคต่าง ๆ โดยเฉพาะอย่างย่ิงมีการจัดสร้าง

อาคารถาวร ยกพื้นสูงแบ่งเป็นช่องส าหรับจ าหน่ายสินค้าประเภทอาหารสด อาหารแห้ง อาหาร

ส าเร็จ ผัก และผลไม้ บรเิวณโดยรอบของตลาดหรอืด้านหน้าจะมีอาคารถาวรจ าหน่ายสินค้า

เบ็ดเตล็ด ส่วนใหญ่เป็นเคร ื่องอุปโภค เช่น เคร ื่องมือ เคร ื่องใช้ เคร ื่องครัว และภาชนะต่างๆ  

และมีร้านของช าแทรกอยู่ท่ัวไป (กิตติพร ใจบุญ, 2543, หน้า 22) 

แต่เม่ือพิจารณา “ตลาดสด” ตามมุมมองเชิงสังคมวทิยาแล้วกลับพบว่า ตลาดสดถือเป็น

พื้นท่ีของเครอืข่ายความสัมพันธ์ เป็นพื้นท่ีแห่งชีวติท่ีมีกิจกรรมการซื้อขายแลกเปลี่ยนซึ่งด ารง

อยู่ควบคู่กับสังคมมนุษย์มาช้านาน โดยท่ีการซื้อขายแลกเปลี่ยนนั้นผูกพันกับปัจจัยพื้นฐานใน

การด ารงชีวติและเป็นพื้นฐานของการด ารงสังคม (สมรักษ์ ชัยสิงห์กานานนท์, 2549, หน้า 2)  

นอกจากนี้ ยังเป็นพื้นท่ีของเครอืข่ายความสัมพันธ์ของบุคคลท่ีเกี่ยวข้องกับตลาดสด

จ านวนมาก อาทิเช่น ความสัมพันธ์ระหว่างพ่อค้าแม่ค้ากับผู้ซื้อ รวมถึงกลุ่มลูกจ้างซึ่งเป็นกลุ่ม

แรงงานในตลาดสด ท้ังคนรับจ้างขาย, คนแต่งผัก, คนรับจ้างขูดมะพร้าว ตลอดจนกลุ่มคนส่ง

ของ ทั้งคนขับรถสามล้อส่งของ หรอืรถรับจ้าง เป็นต้น (เพชร ีจงก าโชค, 2528, หน้า 43-45) 

ดังนั้น ตลาดจึงเป็นศูนย์รวมความหลากหลาย ท่ีไม่ใช่แค่ความหลากหลายในแง่สินค้า 

วัตถุดิบอาหารเคร ื่องปรุง เคร ื่องเทศ ของแห้ง อาหารสดเท่านั้น แต่รวมไปถึงความหลากหลาย

ในความเป็นมนุษย์ ตลาดจึงเป็นพื้นท่ีสร้างปฏิสัมพันธ์ของผู้คน ระหว่างคนท้องถ่ินและคนผ่าน

ทาง คนแก่และคนหนุ่มสาว คนมีฐานะและคนยากไร้ หรอืเป็นพื้นท่ี “สังคมส าหรับทุกคน” 

(Inclusive society) (พชร สูงเด่น, 2019) รวมถึงการเป็นพื้นท่ีของการปรับตัว เพื่อการ

ต่อรอง กับความสัมพันธ์เชิงอ านาจชุดอื่นๆ อีกลักษณะหนึ่ง (ยศ สันตสมบัติ, 2543, หน้า 5) 

ปัจจุบันกลุ่มผู้ค้าตลาดสดฯ นอกจากท่ีจะต้องปรับตัวภายใต้บรบิทของเศรษฐกิจทุน

นิยมแบบสังคมเมืองท่ีปรับเปลี่ยนไปแล้ว ยังต้องปรับตัวเพื่อให้อยู่รอดภายใต้สถานการณ์โรคโค

วดิ-19 อีกด้วย สะท้อนให้เห็นว่าภายใต้มาตรการล็อกดาวน์หรอืการเว้นระยะห่างทางสังคมกลับ

น ามาซึ่งปัญหาการขาดรายได้, การค้าขายท่ียากล าบากมากข้ึน โดยท่ีค่าครองชีพ และปัญหา

หนี้สินยังคงเดิม จากสภาพปัญหาดังกล่าว ผลจากการศึกษาได้เปิดเผยให้เห็นความจรงิอีกด้าน

หนึ่งของตลาดสดท่ีท าหน้าท่ีเป็นพื้นท่ีของความสัมพันธ์, เครอืข่ายของการปรับตัว เพื่อการ

เรยีนรู้ และอยู่รอด ท้ังนี้ กระบวนการดังกล่าวเกิดข้ึนภายใต้เครอืขายความสัมพันธ์ท่ียึดโยงด้วย

ความเป็นคนในครอบครัวหรอืเป็นญาติกัน, เป็นคนในหมู่บ้านเดียวกัน และความเป็นพวกพ้อง 

“คนตลาด” เดียวกัน รวมถึงเป็นกลุ่มคนท่ีได้รับผลกระทบเหมือนๆ กัน ดังค าบอกเล่าของป้าจิต 

(นามสมมติ) แม่ค้าขายแกงถุงในประเด็นของการมีเครอืข่ายของกลุ่มผู้ค้าตลาดสดฯ ท่ีเป็นเครอื

ญาติกันคอยส่งข่าวถึงกฎระเบียบข้อบังคับท่ีรัฐก าหนดให้ด าเนินการ ตลอดจนการส่งข้อมูล
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เกี่ยวกับโอกาสในการค้าขาย เพื่อขยายโอกาสในการค้าขายให้มีรายได้อยู่รอดในสถานการณ์โรค

โควดิ-19 ความว่า 

 

“ท่ีขายๆ กันอยู่นี่ก็เป็นญาติกันท้ังนั้น แยกๆ กันไป น้องสาวป้าก็ขายตลาดเช้า น้องอีก

คนกับพวกหลานๆ ก็ขายตลาดเย็นอีกท่ีหนึ่ง ในตลาดนี้หลานๆ ป้าก็แยกแผงกันขาย ผัด

ไทยม่ัง คอหมูย่าง ปลาทอด ของทอดม่ัง ก็ช่วยๆ กันท ามาหากิน... มีอะไรก็คอยบอกกัน 

ตลาดนู้นเค้าให้ท ายังไง เราก็คอยฟัง เอามาปรับ เอามาท าตาม จะได้ขายต่อได้ บางท่ี

เค้าก็ขู่ ถ้าไม่ท าตาม เค้าก็จะไม่ให้ขาย” (ป้าจิต (นามสมมติ), สัมภาษณ์, 9 พ.ค. 2563) 

 

ในประเด็นของการส่งข้อมูลเกี่ยวกับโอกาสในการค้าขาย ลุงหมาน พ่อค้าขายแกงถุง 

สามีของป้าจิต (นามสมมติ) ช่วยเสรมิว่า 

 

“ช่วงนี้ ตลาดบางท่ีมันก็เงียบบ้าง พ่อค้าแม่ค้าบางคนก็หันไปท ามาหากินอย่างอื่นบ้าง 

ก็คอยบอกกัน แผงนั้นว่าง ล๊อคนี้ว่าง ก็คอยๆ บอกกัน อย่างเราขายเย็น แต่ถ้าล๊อคเช้า

ว่าง บางทีเราก็ไป เราก็คอยบอกเค้าด้วย ผลัดกัน ถ้าออกบ้านไปขาย ยังไงมันก็ได้ จะ

มากจะน้อยก็ดีกว่าอยู่เฉยๆ ก็มันเป็นอย่างนี้ จะท ายังไงได้ ยังไงก็ต้องช่วยกัน ช่วยกันท า

มาหากิน” (ลุงหมาน (นามสมมติ), สัมภาษณ์, 9 พ.ค. 2563) 

 

นอกจากนี้ เครอืข่ายความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มผู้ค้าตลาดสดฯ ก็ถือเป็นสิ่งส าคัญ โดยท า

หน้าท่ีในการส่งข่าวเกี่ยวกับกฎระเบียบข้อบังคับท่ีรัฐก าหนดให้กลุ่มสมาชิกได้ปฏิบัติตาม 

ตลอดจนช่วยสอดส่องดูแล ท้ังกลุ่มผู้ค้าตลาดสดฯ ด้วยกัน และคอยแจ้งข่าวให้กับกลุ่มผู้ซื้อท่ี

เข้ามาใช้บรกิารภายในตลาดสดด้วย ดัปรากฎในค าให้สัมภาษณ์ของพี่สา (นามสมมติ) แม่ค้า

ขายผักสดท่ีว่า 

 

“เค้าจะมีคนจากเทศบาลมาบอกเรา ขอความร่วมมืออะไรนั่นแหละ ให้เราสวมหน้ากาก 

ให้เราคอยล้างมือ เอาเจลมาตั้งให้ เราก็คอยบอกๆกัน เตือนๆกัน ส่วนใหญ่ก็เข้าใจกันดี 

ไพ่อค้าแม่ค้าเค้าอยากขายของ อะไรนิดๆ หน่อยๆ ท าได้ก็ท า ถ้าท าแล้วได้ขายของต่อ 

เค้าก็ท ากันหมดแหละ เพราะถ้าไม่ได้ขายของต่อนี่สิ ปัญหาใหญ่เลย พี่ตายแน่เลย” (พี่

สา (นามสมมติ), สัมภาษณ์, 10 พ.ค. 2563) 

 

สอดคล้องกับ ในประเด็นการท าหน้าท่ีคอยแจ้งข่าวให้กับกลุ่มผู้ซื้อให้ปฏิบัติตาม

ข้อก าหนดท่ีตลาดสดขอความร่วมมือให้ปฏิบัติตามค าแนะน าจากทางการ ดังเช่นค าบอกเล่าของ

พี่เอก (นามสมมติ) พ่อค้าขายอาหารประเภททอดท่ีว่า 
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“เราก็ต้องคอยดูพวกคนซื้อ แต่ส่วนใหญ่เค้าก็ใส่หน้ากากอนามัยกันอยู่แล้ว มีน้อยมากท่ี

ไม่ได้ใส่ บางทีถ้าเจอเราก็จะบอกเค้าตรงๆ ว่าขอความกรุณาช่วยใส่หน่อยนะครับพี่ แต่

ละร้านก็ต้องคอยช่วยกันดู มันไม่ใช่แค่เรา มันทุกคน ถ้าป้องกันโรคได้ ก็ได้ขายต่อ แต่

ถ้าโรคมันเกิด กลัวเค้าจะปิดตลาดน่ะสิ ช่วยแจ้งๆ เตือนๆกันก่อน มันดีกว่า” (พี่เอก 

(นามสมมติ), สัมภาษณ์, 10 พ.ค. 2563) 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 4 เจลแอลกอฮอล์ส าหรับล้างมือไว้ส าหรับให้บรกิารในตลาดสดแห่งหน่ึงในเขตเทศบาลพิษณโุลก 

 
สรุปได้ว่า เครอืข่ายความสัมพันธ์ทางสังคมของกลุ่มผู้ค้าในตลาดสดฯ มีลักษณะส าคัญ

อยู่ท่ี “การเกาะเกี่ยว และยึดโยงกันด้วยความสัมพันธ์ในแนวราบ (Horizontal affiliation)” 

กล่าวคือ เป็น “กลุ่มเครอืข่าย” มากกว่าเป็น “องค์กรอย่างเป็นทางการ” เช่ือมโยงกันด้วย 3 

ปัจจัยหลัก ประกอบด้วย เครอืข่ายความสัมพันธ์ (Networks) บรรทัดฐานทางสังคม 

(Norms) และ ความไว้วางใจของผู้คน (Trust) นอกจากนี้ ยังมีโครงสร้างของสังคมท่ีสร้าง

ข้ึนจากกลุ่มบุคคลของสังคม หรอืเป็นการรวมตัวของกลุ่มของสมาชิกของเครอืข่าย (Nodes) ท่ี

มีความเกี่ยวข้องเช่ือมโยงกันโดยมีความสัมพันธ์และปฏิสัมพันธ์ทางสังคมในรูปแบบต่างๆ เช่น 

ความเป็นเพื่อน หรอืเป็นผู้มีประสบการณ์เหมือนๆ กัน ผู้ร่วมงาน การพูดคุย การให้ค าแนะน า 
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การให้ความไว้วางใจ และการแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสารระหว่างกัน เป็นต้น เครอืข่าย

ความสัมพันธ์ทางสังคมของกลุ่มผู้ค้าในตลาดสดฯ เหล่านี้ได้ท าหน้าท่ีเสมือนท่ีพึ่งทางใจท่ีให้การ

ช่วยเหลือกลุ่มผู้ค้าในตลาดสดฯ เม่ือต้องพบเจอกับปัญหาและความยากล าบากเพื่อให้อยู่รอด

ภายใต้สถานการณ์โรคโควดิ-19 ตลอดจนเป็นตัวเช่ือมช่องทางการสื่อสารระหว่างกลุ่มพ่อค้า

แม่ค้า, กลุ่มผู้ซื้อ และรัฐ ซึ่งด้านหนึ่งเพื่อขับเคลื่อนกฎ ระเบียบข้อบังคับของรัฐให้สามารถ

ด าเนินไปได้อย่างเหมาะสม อีกด้านหนึ่งยังท าหน้าท่ีเป็นเสมือนศูนย์ Hotline เพื่อเพิ่มโอกาสให้

สามารถสื่อสาร ติดต่อ และส่งข่าวระหว่างกลุ่มผู้ค้าในตลาดสดฯ ด้วยกัน ตลอดจนกลุ่มคนท่ี “มี

ความรู้สึกเป็นพวกเดียวกัน” ให้สามารถเรยีนรู้ ปรับตัว เพื่อความอยู่รอด และสามารถอยู่

ร่วมกันในสถานการณ์โรคโควดิ-19 ได้อย่างเป็นปกติ 

 

ระบบสุขภาพปฐมภูมิแบบรัฐ (State-primary care) กับการดูแลสุขภาพตนเอง 

(Self-care) 

มาตรการล็อกดาวน์ ด้วยมาตรการเว้นระยะห่างทางสังคม และแคมเปญ “อยู่บ้าน หยุด

เช้ือ เพื่อชาติ” สะท้อนถึงระบบสุขภาพปฐมภูมิแบบรัฐ (State-primary care) ซึ่งว่าด้วย

ระบบท่ีให้บรกิารสุขภาพในระดับท่ีเป็นด่านแรกของระบบบรกิารสาธารณสุข ด้วยกลไกและ

กระบวนการในการประสานความร่วมมือ เพื่อจัดบรกิารสุขภาพปฐมภูมิ โดยการมีส่วนร่วม

ระหว่างภาครัฐ องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน ภาคเอกชน และภาคประชาชน โดยระบบสุขภาพ

ปฐมภูมิแบบรัฐนี้มีจุดมุ่งหมายเพื่อดูแลสุขภาพของบุคคลในเขตพื้นท่ีรับผิดชอบในลักษณะองค์

รวม ตั้งแต่แรก ต่อเนื่อง และผสมผสาน (Integrated) ครอบคลุมท้ังการส่งเสรมิสุขภาพ การ

ควบคุมโรค การป้องกันโรค การตรวจวนิิจฉัยโรค การรักษาพยาบาล และการฟื้ นฟูสุขภาพ 

โดยหน่วยบรกิารปฐมภูมิหรอืเครอืข่ายหน่วยบรกิารปฐมภูมิท่ีประกอบด้วย แพทย์เวชศาสตร์

ครอบครัวและคณะผู้ให้บรกิารสุขภาพปฐมภูมิ รวมท้ังเช่ือมโยงกับครอบครัว ชุมชน และบรกิาร

ทางการแพทย์และสาธารณสุขระดับทุติยภูมิและตติยภูมิ เพื่อพัฒนาความรู้ของประชาชนในการ

ดูแลส่งเสรมิสุขภาพของตนเอง และสามารถดูแลตนเองเม่ือเจ็บป่วยได้อย่างสมดุล (ราชกิจจา

นุเบกษา, 2563, หน้า 166) 

ในกรณสีถานการณ์โรคโควดิ-19 นี้ รัฐไทยพยายามใช้ฐานคิดเร ื่องระบบสุขภาพปฐมภูมิ 

ผ่านท้ังกลไกในลักษณะของการบังคับด้านกฎหมาย และมาตรการล็อกดาวน์ท่ีควบรวมไปถึง

มาตรการการเว้นระยะห่างทางสังคม ร่วมกับกลไกเชิงอุดมการณ์ผ่านแคมเปญ “อยู่บ้าน หยุด

เช้ือ เพื่อชาติ” ด้วยสื่อสาธารณะจ านวนมาก เพื่อก ากับ และก าหนดพฤติกรรมท่ีพึงประสงค์

ให้กับประชาชนในการป้องกันโรคระบาดโควดิ-19 พร้อมกับการชักจูง และช้ีน าความคิดให้

ประชาชนเห็นถึงความส าคัญของมาตรการดังกล่าวในฐานะหน้าท่ีความรับผิดชอบของพลเมือง

ท่ีดีท่ีพึงกระท า 



 
 

24 
 

อย่างไรก็ตาม กลุ่มผู้ค้าในตลาดสดฯ มิได้ปฏิเสธกับมาตรการดังกล่าวอย่างสิ้นเชิง หรอื

รอคอยความช่วยเหลือจากรัฐตามความหมายของระบบสุขภาพปฐมภูมิแบบรัฐเพียงอย่างเดียว 

หากแต่ได้พยายามผลิตสร้างสิ่งท่ีเรยีกว่าเป็น “การดูแลสุขภาพตนเอง” (Self-care) ท่ีเป็นผล

สืบเนื่องมาจากการมีสามัญส านึกใหม่” (New Common Sense) ด้วย “การปฏิวัติความคิด

ของตนเอง” ร่วมกับทักษะการเอาตัวรอดในชีวติประจ าวัน  

“การดูแลสุขภาพตนเอง” ดังกล่าวนี้สอดคล้องกับ ทฤษฎีการดูแลตนเอง (Theory of 

self-care) ของโดโรธี โอเรม (Dorothea Orem) ท่ีเสนอว่า การดูแลตนเอง (selfcare) 

เป็นกิจกรรมท่ีเกิดข้ึนโดยความสมัครใจ เป็นการกระท าอย่างจงใจ และเรยีนรู้ได้ จากการมี

ปฏิสัมพันธ์ และการสื่อสารกับบุคคลอื่นโดยมีเป้าหมายเพื่อความสมบูรณ์ ในโครงสร้างและ

หน้าท่ีการท างานของร่างกาย รวมท้ังพัฒนาการของมนุษย์ บุคคลท่ีอยู่ในวัยผู้ใหญ่เป็นผู้มีสิทธิ

และมีความรับผิดชอบต่อการดูแลตนเอง เพื่อด ารงความเป็นเจ้าของชีวติและสุขภาพของตนเอง

รวมท้ังมีความรับผิดชอบต่อบุคคลท่ีอยู่ในความรับผิดชอบของตนเองด้วย (Orem, 1985, p. 

36; Orem 1995, p. 104)  

ท้ังนี้ การด าเนินชีวติตามระบบการดูแลสุขภาพตนเองของกลุ่มผู้ค้าในตลาดสดฯ นั้น

ตั้งอยู่บนฐานคิดท่ีว่า “ท าอย่างไรไม่ให้ป่วย?” คือ “ต้องไม่ป่วย” เพราะการป่วยหรอืหยุดงานคือ

การแสดงออกถึงการขาดรายได้ ซึ่งขัดต่อเป้าหมายสูงสุดในชีวติของกลุ่มผู้ค้าในตลาดสดฯ ท่ี

ต้องการขายของ เพื่อหารายได้ ดังนั้น สภาวะการเจ็บป่วยหรอืการหยุดงานนั้นจึงเป็นเสมือน

ภาพแทนของสภาวะท่ีไม่พึงประสงค์ส าหรับกลุ่มผู้ค้าในตลาดสดฯ และเป็นอุปสรรคที่ส าคัญท่ีจะ

ท าให้เขาเหล่านั้นไม่สามารถท่ีจะบรรลุเป้าหมายในชีวติของพวกเขา ด้วยเงื่อนไขนี้ท าให้กลุ่มผู้ค้า

ในตลาดสดฯ พยายามแสวงหาวธิีการดูแลสุขภาพตนเอง (Self-care) ในหลากหลายลักษณะ 

อาทิเช่นกรณีของป้าสมร (นามสมมติ) แม่ค้าขายขนมหวานท่ีให้ข้อมูลว่า 

 

“ป้ารู้ ป้าก็ดูทีว ีคนในตลาดเค้าก็พูดกัน โรคนี้มันอันตราย คนตายก็เยอะแยะ แต่ป้าก็

ต้องขายของ ก็ใส่หน้ากากนี่แหละ ใส่ตลอด เค้าให้เจลล้างมือ ก็พยายามล้างบ่อยๆ เห็น

เค้าบอกมันติดกันตอนหยิบจับเงินด้วย ป้าก็ย่ิงต้องระวัง” (ป้าสมร (นามสมมติ), 

สัมภาษณ,์ 16 พ.ค. 2563) 

 

สอดคล้องกับกรณีของลุงสอน (นามสมมติ) พ่อค้าขายหมูท่ีให้ความส าคัญกับการสวม

ใส่หน้ากากอนามัย และล้างมือด้วยเจลแอลกอฮอล์ ซึ่งเป็นวธีิท่ีง่าย สะดวกท่ีสุด และป้องกันโรค

ได้ตามท่ีตนเองได้ข้อมูลมา โดยกล่าวว่า 

 

“ป่วยไม่ได้ ถ้าไม่ได้ขายของ ก็ไม่มีรายได้ หนี้สินมันรออยู่ทุกวัน... ก็ล้างมือนี่แหละ เจล

แอลกอฮอล์เค้าเอามาแจกให้ก็ใช้ ท่ีบ้านก็มี ลูกๆ หลานๆ ก็ซื้อกันไว้ใช้... หน้ากากอีก
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อย่างขาดไม่ได้ จะออกไปไหนมาไหนต้องใส่ตลอด ของงี้ มันไม่รู้ใครเป็นใคร เราป้องกัน

เราไว้ก่อนดีกว่า” (ลุงสอน (นามสมมติ), สัมภาษณ์, 16 พ.ค. 2563) 

 

ฐานคิดเร ื่องการดูแลสุขภาพตนเองบนความตระหนักรู้ได้รับการสะท้อนให้เห็นเด่นชัดใน

ความคิดเห็นของพี่เจ๋ง (นามสมมติ) พ่อค้ามะพร้าวขูดและน ้ากะทิ โดยกล่าวว่า 

 

“โรคโควดิเนี่ยมันติดกันง่าย เป็นแล้วก็ตายด้วย เห็นรัฐบาลเค้าก็พยายามบอก ข่าวสาร

พี่ก็ต้องติดตามดู... ไอ้เรามันหยุดอยู่บ้านอย่างคนอื่นเค้าไม่ได้ ก็ต้องป้องกันตัวเองไว้ก่อน 

แต่จะให้หยุดขายของท่ีตลาดแล้วไปนั่งขายของท่ีบ้านมันก็ท าไม่ได้แน่นอน พี่ก็ได้แค่ใส่

หน้ากาก ล้างมือ เว้นระยะห่างระหว่างพี่กันคนซื้อ ก็ท าแบบง่ายๆ นี่แหละ... ก็เพราะมัน

ป่วยไม่ได้ไง ถ้าป่วยเราก็ต้องหยุด ย่ิงถ้าติดโควดินี่ตายแน่ๆ หรอืถ้ามีคนติดไปจากตลาด

นี่ มีหวังเค้าสั่งปิดตลาด คราวนี้ได้ตายกันเป็นแถบ (หัวเราะ)” (พี่เจ๋ง (นามสมมติ), 

สัมภาษณ์, 16 พ.ค. 2563) 

 

นอกจากนี้ ยังพบกรณีการประดิษฐ์นวัตกรรมเพื่อป้องกันโรคโควดิ-19 จากพี่แจง และ

พี่จุ๋ม (นามสมมติ) สองสาวผู้ท าหน้าท่ีเก็บเงิน แจกบัตร และเก็บบัตรค่าจอดรถ โดยเลือกใช้

วธิีการให้ผู้ใช้บรกิารท่ีจอดรถหยิบเงินค่าบรกิารใส่ตระกร้า ในขณะเดียวกันก็ใส่บัตรจอดรถไว้ใน

ตระกร้าใบเดียวกัน ในลักษณะแลกเปลี่ยนกัน เช่นเดียวกับตอนคืนบัตรจอดรถท่ีใหผู้ใช้บรกิาร

คืนบัตรลงในตะกร้าเช่นกัน โดยไม่มีการสัมผัสมือซึ่งกันและกัน โดยพี่แจง (นามสมมติ) กล่าวว่า 

 

“ก็คิดเอง มันเป็นวธิีง่ายๆ เนอะ สบายใจท้ังเค้า สบายใจท้ังเรา เราก็ไม่รู้ว่าเค้าจับอะไร

มาบ้าง เค้าก็คงไม่ไว้ใจเรา เพราะเราท างานท่ีตลาดแจกบัตรรับบัตรตลอดเวลา ให้ใส่

เงิน และหยิบบัตรคืนบัตรเองในตะกร้า มันก็สบายใจท้ังสองฝ่าย แต่พี่ก็ใส่หน้ากาก

ตลอดนะ ถึงแม้จะไม่ได้จับมือ แต่พี่ก็ต้องล้างมือทุกครั้งท่ีหยิบบัตร หรอืจับเงิน” (พี่แจง 

(นามสมมติ), สัมภาษณ์, 17 พ.ค. 2563) 

 

สรุปได้ว่า มาตรการล็อกดาวน์, การเว้นระยะห่างทางสังคม และแคมเปญ “อยู่

บ้าน  หยุดเช้ือ  เพื่อชาติ” สะท้อนให้เห็นถึงการปะทะกันระหว่างระบบสุขภาพปฐมภูมิแบบรัฐ 

(State-primary care) กับฐานคิดเร ื่องการดูแลสุขภาพตนเอง (Self-care) โดยการดูแล

สุขภาพในระดับปัจเจกนี้ถือได้ว่าเป็นกระบวนการท่ีเป็นผลสืบเนื่องมาจากความตระหนักรู้ท่ี

สมดุลระหว่างการป้องกันโรคระบาดตามแบบรัฐ กับความส าคัญในการดูแลสุขภาพตนเอง เป็น

การผสมผสานระหว่างพื้นท่ีทางความคิด หรอื “จิตส านึกใหม่” เข้ากับกลไกเชิงอ านาจของรัฐ 

โดยกลุ่มผู้ค้าในตลาดสดฯ ได้เรยีนรู้ และตระหนักถึงอ านาจของตนเอง ผ่านความส าคัญของ
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การดูแลสุขภาพของตัวเอง เพื่อให้เพื่อบรรลุเป้าหมายใหม่ในชีวติในฐานะของการเป็นกลุ่มผู้ค้า

ในตลาดสดฯ ท่ีต้องการขายของ เพื่อหารายได้ ซึ่งภาวะการเจ็บป่วยจะเป็นอุปสรรคส าคัญท่ีท า

ให้พวกเขาไม่สามารถบรรลุเป้าหมายในชีวติได้ วธิีคิด และจิตส านึกใหม่นี้ ท าให้กลุ่มผู้ค้าใน

ตลาดสดฯ จ าเป็นต้องให้ความส าคัญกับสุขอนามัยของตนเอง ซึ่งการดูแลตนเองเป็นการปฏิบัติ

กิจกรรมท่ีบุคคลรเิร ิ่มและกระท าเพื่อให้เกิดประโยชน์แก่ตนเองในการด ารงชีวติ บนพื้นฐานของ

ความต้องการมีสุขภาพแข็งแรง และมีความเป็นอยู่ท่ีดี และเม่ือมีสุขภาพร่างกายแข็งแรง ก็

สามารถขายของได้ และเม่ือขายของได้ ก็จะท าให้มีรายได้ เพื่อเลี้ยงดูตนเองและครอบครัวได้

ต่อไป ในขณะเดียวกันก็ถือว่าเป็นการต่อรองเพื่ออยู่ร่วมกับอ านาจของรัฐได้อย่างแยบยลอีกใน

ลักษณะหนึ่ง 
 

 

 

 

 
 

 
 
 

ภาพที่ 5 การดูแลสุขภาพตนเองของกลุ่มผู้ค้าในตลาดสดแหง่หน่ึงในเขตเทศบาลพิษณุโลก 

 
สรุปและขอ้เสนอแนะ 

มาตรการการเว้นระยะห่างทางสังคม (Social distancing) ถือเป็นยุทธวธิีท่ีส าคัญ

ประการหนึ่งซึ่งรัฐไทยด าเนินการเพื่อควบคุม และป้องกันโรคโควดิ-19 โดยมาตรการดังกล่าว

มิได้ด าเนินการอย่างโดดเดี่ยว หากแต่ได้ด าเนินการร่วมกับการใช้กลไกเชิงของรัฐอย่าง

หลากหลาย ท้ังในส่วนของกลไกการใช้อ านาจบังคับของรัฐ ผ่านการประกาศใช้ พ.ร.ก.การ

บรกิารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 และการประกาศเคอร์ฟิว หรอืห้ามออกนอก

เคหสถานตั้งแต่เวลา 22.00-04.00 น. รวมถึงการก าหนดนโยบายงดเดินทางข้ามจังหวัด ใน

ขณะเดียวกัน เพื่อประโยชน์ในการครอบง า และช้ีน าทางความคิด เพื่อให้เกิดพฤติกรรมอันพึง

ประสงค์ในหมู่ประชาชนในการตอบรับต่อมาตรการดังกล่าว รัฐไทยได้ใช้กลไกทางอุดมการณ์

ของรัฐควบคู่ไปด้วย ผ่านการผลิตสร้างชุดความรู้/ความจรงิท่ีเรยีกว่า มาตรการล็อกดาวน์ และ

การเว้นระยะห่างทางสังคม ท่ีรวมไปถึงแคมเปญ “อยู่บ้าน  หยุดเช้ือ  เพื่อชาติ” ซึ่งถือเป็น

ความพยายามหนึ่งเพื่อโน้มน้าวให้ประชาชนด าเนินชีวติโดยรักษาระยะห่างระหว่างกันมากข้ึน

กว่าเดิม ท้ังการเก็บตัวอยู่ท่ีบ้าน ท างานท่ีบ้าน และไม่ออกเดินทางไปไหนถ้าไม่จ าเป็น 
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อย่างไรก็ตาม ข้อมูลอีกด้านหนึ่งกลับสะท้อนให้เห็นว่า มาตรการดังกล่าวท่ีเรยีกร้อง 

และขอความร่วมมือให้ประชาชนหยุดอยู่บ้าน ซึ่งถูกท าให้เป็น “เร ื่องท่ีพึงกระท าเพื่อช่วยชาติ” 

ได้ส่งผลให้เกิด ระยะห่างทางชนช้ัน (Class distancing) โดยมาตรการดังกล่าวส่งผลกระทบ

ต่อวถิีการด าเนินชีวติในระดับน้อยมากส าหรับกลุ่มชนช้ันกลาง หรอืกลุ่มผู้มีรายได้ที่สามารถหยุด

อยู่บ้านได้ และเม่ือพิจารณาลงลึกไปถึงระดับกิจกรรมการใช้ชีวติระหว่างการกักตัวตาม

มาตรการดังกล่าวแล้ว จะพบว่าส่วนใหญ่เป็นลักษณะกิจกรรมสันทนาการ เพื่อความสนุก เพื่อ

ความบันเทิง หรอืเป็นการท างานท่ีบ้านโดยใช้คอมพิวเตอร์ อินเตอร์เนต และเทคโนโลยีท่ี

ทันสมัย ซึ่งล้วนแล้วแต่สะท้อนถึงรสนิยมของช้ันกลางตามฐานคิดแบบลัทธิบรโิภคนิยม 

(Consumerism) 

ในขณะท่ีอีกด้านหนึ่ง มาตรการดังล่าวนั้นกลับท าให้กลุ่มชนช้ันล่าง กลุ่มคนจน หรอื

กลุ่มคนหาเช้ากินค ่าต้องประสบการปัญหาการด าเนินชีวติอย่างหนักมากกว่าคนในฐานะอื่นๆ ท่ี

เป็นผลมาจาก “การไม่ถูกนับรวม” (Exclusion) ให้อยู่มาตรการดังกล่าว หรอืพูดอีกทางหนึ่ง

ได้ว่า “ความเหลื่อมล ้า” ท้ังในทางเศรษฐกิจ และในเชิงการมีส่วนร่วมในตัวนโยบาย ถือเป็น

ปัจจัยส าคัญท่ีท าให้คนยากจนต้องดิ้นรนในช่วงเวลาท่ีไวรัสระบาดอย่างหนัก ท้ังจากปัญหาด้าน

การเข้าถึงระบบสาธารณสุข และด้านปากท้องท่ีต้องหาหนทางดิ้นรน เพื่อประทังชีวติอยู่ต่อไป

ในช่วงเวลาท่ียากล าบากเช่นนี้ หลากหลายอาชีพท่ีไม่สามารถหยุดท างานเพื่ออยู่บ้านได้ รวมถึง

กลุ่มอาชีพท่ีต้องได้รับผลกระทบ ต้องขาดรายได้จากมาตรการปิดเมือง ปิดห้างร้าน หรอืสถาน

ประกอบการจ านวนมาก ตลอดจนต้องเผชิญกับความเสี่ยงท่ีจะกลายเป็นผู้ติดเช้ือโรคโควดิ-19 

เพราะต้องออกไปท ามาหากินในทุกๆ วัน ตลอดจนยังต้องเสี่ยงท่ีจะต้องได้รับค าติฉินนิทาใน

ฐานะของคนท่ีไม่ปฏิบัติตามกฎระเบียบข้อบังคับ และบรรทัดฐานใหม่ท่ีถูกสร้างข้ึนและ

กลายเป็นกลุ่มผู้มีสถานะรองในท่ีสุด 

กระนั้น บทความนี้เสนอว่า “ไม่มีใครถูกท าให้อยู่ในสถานะรองหรอืถูกกดขี่อย่างถาวร” 

(Nobody can be subalterned or oppressed permanently)” โดยผู้เขียนหยิบยก

กรณีของกลุ่มผู้ค้าในตลาดสดในเขตเทศบาลพิษณุโลกถือข้ึนมาเพื่ออธิบายถึงปรากฎการณ์ของ

การไม่ยอมจ านนท่ีแสดงให้เห็นถึง การต่อต้าน      ขัดขืน และต่อรองกับอ านาจรัฐท่ีด าเนินไป

ในลักษณะของการ “ปฏิวัติความคิดของตนเอง” ผ่านการสร้างกระบวนการเรยีนรู้ หรอืเกิด

ส านึกใหม่ ด้วยประสบการณ์ และทักษะการเอาตัวรอดในชีวติประจ าวัน (Survival Skill) เพื่อ

ปรับตัว และอยู่รอดภายใต้สภาวะการถูกท าให้อยู่ในสถานะรองนั้นๆ ท้ังในส่วนของ “ความ

ตระหนักรู้” (Awareness) ในระดับความคิด ผ่านการให้ความหมายของค าว่า “จิตส านึก

สาธารณะแบบรัฐ” สู่ “จิตส านึกสาธารณะแบบปัจเจก” ท่ีเน้นไปถึง “ความรับผิดชอบต่อชีวติ

และความเป็นอยู่ของครอบครัวพวกเขาเอง” รวมถึงการใช้เครอืข่ายความสัมพันธ์ทางสังคมของ

กลุ่มผู้ค้าในตลาดสดฯ เพื่อท าหน้าท่ีเป็นตัวเช่ือมช่องทางการสื่อสาร และแลกเปลี่ยนข้อมูล

ข่าวสารระหว่างกัน ระหว่างกลุ่มพ่อค้าแม่ค้า, กลุ่มผู้ซื้อ และรัฐ ในการแลกเปลี่ยนเรยีนรู้ 
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ปรับตัว เพื่อความอยู่รอด ตลอดจนการสะท้อนให้เห็นถึง การมี “จิตส านึกใหม่” ผ่านฐานคิด

เร ื่องการดูแลสุขภาพตนเอง (Self-care) ท่ีเกิดจากการได้เรยีนรู้ และตระหนักถึงอ านาจของ

ตนเอง เพื่อต่อรองกับรัฐไทยในการตระหนักรู้ถึงความส าคัญของการดูแลสุขภาพของตัวเอง 

เพื่อให้บรรลุเป้าหมายใหม่ในชีวติในฐานะของการเป็นกลุ่มผู้ค้าในตลาดสดฯ ท่ีว่า “ท าอย่างไร

ไม่ให้ป่วย?” คือ “ต้องไม่ป่วย” และสามารถท างานนอกบ้าน ขายของ เพื่อหารายได้เลี้ยงชีพ 

เลี้ยงครอบครัวให้ได้เหมือนเดิม “อย่างเป็นปกต”ิ  

บทความนี้เสนอข้อเสนอแนะเชิงนโยบายและในเชิงปฏิบัติว่า ในการด าเนินนโยบาย หรอื

มาตรการใดๆ ท่ีส่งผลกระทบต่อคนในวงกว้าง รัฐไทยไม่ควรด าเนินการเฉพาะมาตรการท่ีเน้น

การบังคับ ควบคุม ครอบง า หรอืช้ีน าทางความคิดประชาชนเท่านั้น หากแต่ต้องควรตระหนัก

ถึง “ความเท่าเทียมกัน” ในมิติของศักดิ์ศรคีวามเป็นมนุษย์ โดยเฉพาะอย่างย่ิง ในประเด็นทาง

สุขภาพ การก าหนดนโยบาย และแนวปฏิบัติท่ีเลือกปฏิบัติ หรอืโยบายและกฎหมายท่ีมีลักษณะ

แบ่งแยกและกีดกันท าให้บุคคลเหล่านี้กลายเป็นคนอื่นหรอืสิ่งอื่นท่ีไม่เข้าพวก จะท าให้เขาเหล่านี้ 

หลบหนี และหลบซ่อนในพื้นท่ีท่ีทางราชการไทยไม่สามารถเข้าไปได้ ภาวะดังกล่าวนี้จะท าให้การ

ควบคุม และป้องกันโรค หรอืปัญหาต่างๆ เกิดข้ึน ขยายตัว และลุกลาม ซึ่งสามารถส่งผล

กระทบไปในวงกว้างได้ ดังนั้น รัฐไทยควรต้องจัดระบบบรกิารสุขภาพท้ังการรักษาพยาบาล 

การส่งเสรมิสุขภาพ การควบคุมป้องกันโรคท่ีเหมาะสมตามหลักสิทธิมนุษยชน เพื่อให้นโยบาย

หรอืมาตรการของรัฐได้รับการตอบสนองจากประชาชนอย่างท่ัวถึง เป็นธรรม และไม่ท้ิงใครไว้

ข้างหลังอย่างแท้จรงิ  
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