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“ความรุนแรง” “สันติวธิี” “ปฏิบัติการไร้ความรุนแรง” และอื่นๆ อีกมากมาย เป็น

แนวคิดและปฏิบัติการท่ีเป็นของคู่กันกับการชุมนุมประท้วงท่ัวโลก เช่นเดียวกับท่ีถูกพูดถึงมาก

ข้ึนในการชุมนุมเรยีกร้องประชาธิปไตยในไทย ผู้เขียนจึงนึกสงสัยว่ามีนักมานุษยวทิยาศึกษา

ประเด็นเหล่านี้ไว้บ้างหรอืไม่ อย่างไร และการประท้วงใดถึงจะเป็นกรณีศึกษาท่ีน่าสนใจ  

แวบแรกผู้เขียนนึกถึงการประท้วงในฮ่องกง เพราะถูกน ามาเทียบเคียงกับการต่อสู้

ระลอกล่าสุดในไทยหลายลักษณะ (ขอไม่ลงรายละเอียดในท่ีนี้) จากการค้นหาในโลกออนไลน์ 

ผู้เขียนพบบทความเร ื่อง Understanding protest “violent” in Hong Kong from 

the youth perspective ท่ีเพิ่งตีพิมพ์ในวารสาร Asian Anthropology เม่ือปี ค.ศ.

2017 โดย Sonia Lam-Knott นักมานุษยวทิยาจากสถาบันเอเชียศึกษา (Asia Research 

Institute) มหาวทิยาลัยแห่งชาติสิงคโปร์ และสถาบันมานุษยวทิยาสังคมและวัฒนธรรม 

(Institute of Social and Cultural Anthropology) มหาวทิยาลัยอ๊อกซ์ฟอร์ด  

บันทึกช้ินนี้จึงไม่ได้ท าอะไรสลับซับซ้อนมากไปกว่า เป็นการเก็บความจากบทความช้ิน

ดังกล่าวมาบอกเล่า เพราะผู้เขียนเองไม่ได้มีเป็นผู้มีความเช่ียวชาญการเมืองเอเชียตะวันออก 

รวมถึงมโนทัศน์เร ื่องความรุนแรง การอ่านบทความนี้เกิดจากความกระหายใคร่รู้เท่านั้น 

อย่างไรก็ดี ขณะท่ีอ่าน ผู้เขียนกลับพบว่ามีประเด็นท่ีชวนให้ย้อนคิดถึงสถานการณ์ในไทย

คู่ขนานไปแทบจะตลอดเวลา 

งานช้ินนี้ของ Sonia สนใจการท าความเข้าใจ “ความรุนแรง” ท่ีเปลี่ยนแปลงไป

ท่ามกลางการประท้วงของกลุ่มคนหนุ่มสาวท่ีเกิดข้ึนต่อเนื่องตั้งแต่ปี ค.ศ. 2000 เป็นต้นมา 

เธอเห็นว่านิยามและปฏิบัติการท่ีเกี่ยวข้องกับความรุนแรงท่ีสังคมฮ่องกงเคยมี ไม่เพียงพอต่อ

การท าความเข้าใจการต่อสู้ท่ีก าลังเกิดข้ึนระหว่างผู้ประท้วงและรัฐบาล โดยเฉพาะอย่างย่ิง เสียง

ของคนหนุ่มสาวผู้ประท้วงท่ียังไม่เคยถูกสะท้อนออกมาจากมุมมองคนใน เธอจึงเข้าไป

สังเกตการณ์อย่างมีส่วนร่วมในการประท้วงระหว่างปี ค.ศ. 2010-2012 ประกอบกับศึกษาข่าว

การปะทะท่ีปรากฏอย่างแพร่หลายในเหตุการณ์การประท้วงของขบวนการร่ม (Umbrella 

Movement) ในปี ค.ศ. 2014 และเหตุการณ์การปฏิวัติลูกช้ินปลา (Fishball Revolution) 

ในปี ค.ศ. 2016  

งานศึกษาทางมานุษยวทิยาหลายช้ินช้ีให้เห็นว่านิยาม “ความรุนแรง” ถูกเข้าใจแตกต่าง

กันไปในแต่ละสังคม ท้ังยังแปรผันไปตามชาติพันธุ์ ศาสนา อุดมการณ์ทางการเมือง ชนช้ัน 
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เพศ สายตระกูล รวมถึงช่วงวัย ในท่ีนี้ Sonia จึงพยายามศึกษาว่าสังคมฮ่องกงท าความเข้า

ใจความรุนแรงอย่างไร โดยเฉพาะภายใต้บรบิทความขัดแย้งท่ีเกิดจากการประท้วงในปัจจุบัน  

เธออธิบายว่ามุมมองท่ีคนฮ่องกง (ซึ่งได้รับอิทธิพลจากจีน) ยึดถือกันอย่างแพร่หลาย 

คือการแยกความรุนแรงออกเป็น 2 ประเภท ประเภทแรกเรยีกว่า wuli หรอืการใช้ก าลังโดยผู้

มีอ านาจชอบธรรม (the authoritative use of force) และประเภทท่ีสองเรยีกว่า baoli 

หรอืการใช้ก าลังโดยไม่ย้ังคิดและล้นเกิน (the mindless and excessive use of force)  

ความรุนแรงประเภทแรก wuli หรอื การใช้ก าลังโดยผู้มีอ านาจชอบธรรม (the 

authoritative use of force) เป็นการใช้ก าลังของผู้มีอ านาจ ได้แก่ รัฐและหน่วยงานทาง

ปกครองซึ่งมักถูกมองว่าเป็นการใช้ก าลังท่ีชอบธรรมและจ าเป็นเพื่อรักษาความสงบเรยีบร้อย

ของสังคม ตัวอย่างของการใช้ความรุนแรงประเภทนี้ในความขัดแย้งปัจจุบัน ได้แก่ การท างาน

ของเจ้าหน้าท่ีต ารวจในการสอดส่องและบังคับประชาชนให้ปฏิบัติตัวอย่างถูกต้องเหมาะสม 

หรอืการลงโทษผ่านการบังคับใช้กฎหมายท่ีท าให้ผู้ประท้วงตกเป็นผู้ต้องหาและต้องข้ึนศาล  

ในทางตรงกันข้าม ความรุนแรงประเภทท่ีสอง baoli หรอื การใช้ก าลงัโดยไมย่ัง้คดิและ

ล้นเกิน (the mindless and excessive use of force) กลับถูกมองในฐานะการใช้ก าลัง

โดยไม่มีเหตุผล และมีลักษณะท าลายล้างหรอืสั่นคลอนความเป็นระเบียบเรยีบร้อย และมักจะ

เกี่ยวข้องกับการก่ออาชญากรรมร้ายแรง ความรุนแรงแบบ baoli  ชวนให้นึกถึงภาพปัจเจก

บุคคลท่ีใช้ความรุนแรงเพื่อตอบสนองความต้องการส่วนตัวเหนือผลประโยชน์ส่วนรวม 

โดยเฉพาะการอ้างอิงกลับไปถึงภาพการใช้ความรุนแรงของฝ่ายซ้ายในการจลาจลประท้วงเจ้า

อาณานิคมอังกฤษ ในปี ค.ศ.1967 ซึ่งเป็นภาพของฝูงชนท่ีปราศจากการควบคุม มีการวาง

ระเบิด และถูกมองว่าเป็นการก่อการร้าย ซึ่งในเหตุการณ์นั้นท าให้มีผู้บาดเจ็บ 800 คน และ

เสียชีวติ 50 คน นั่นจึงท าให้สังคมฮ่องกงหวาดกลัวการต่อสู้ทางการเมืองท่ีรเิร ิ่มมาจากด้านล่าง 

การกระท าของผู้ประท้วงชาวฮ่องกงในปัจจุบันถูกน าเสนอว่าเป็นความรุนแรงอย่างหลัง 

โดยเฉพาะอย่างย่ิง ภายใต้ปฏิบัติการของเจ้าหน้าท่ี และการเผยแพร่ภาพและเนื้อหาใน

สื่อมวลชนกระแสหลัก เจ้าหน้าท่ีต ารวจระดับสูงมักโต้แย้งว่าสิ่งท่ีเจ้าหน้าท่ีท าคือการระงับ

อาการเกร ี้ยวกราดหรอืพฤติกรรมสุดโต่งของผู้ประท้วง ซึ่งนั่นท าให้การใช้ก าลังของเจ้าหน้าท่ีมี

ความชอบธรรม เพราะพวกเขาก าลังใช้ wuli แม้แต่การใช้สเปรย์พรกิไทยก็ถูกมองว่าเป็นการใช้

ความรุนแรงเพียงเล็กน้อย (minimal wuli) สอดคล้องกับภาพและค าบรรยายท่ีปรากฏในสื่อ

ท่ีส่อไปในทางท่ีท าให้เข้าใจว่าการประท้วงก่อความวุ่นวาย ไร้การควบคุม ละเมิดกฎหมาย หรอื

เป็นการก่ออาชญากรรม   

อย่างไรก็ดี ไฮไลต์ส าคัญอยู่ท่ีมุมมองและการนิยามความรุนแรงของคนหนุ่มสาวผู้

ประท้วง Sonia เสนอว่าตัวผู้ประท้วงเองไม่ได้มองว่าสิ่งท่ีพวกเขาท าคือ “ความรุนแรง” จาก

การสัมภาษณ์และสังเกตการณ์พบว่าการต่อสู้ทางกายภาพ (use of physicality) ถูกตีความ

ใน 2 ลักษณะ บางคนบอกว่าสิ่งท่ีผู้ประท้วงท าไม่ใช่ความรุนแรงเนื่องจากพวกเขาไม่มีเจตนาท่ี

จะท าร้ายผู้อื่น ขณะท่ีบางคนยอมรับว่าอาจมองเป็นความรุนแรง แต่การกระท าดังกล่าวไม่ได้
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เกิดข้ึนอย่างขาดสติ หากเป็นการป้องกันตัวเอง (self-defense) เพื่อตอบโต้กับสิ่งท่ีพวกเขา

มองว่าเป็นการกดขี ่

Sonia ยกตัวอย่างรูปแบบการใช้ก าลังทางร่างกายของผู้ประท้วง เช่น การกระท าท่ี

เรยีกว่า liushou หรอืการ “ตั้งการ์ด” (stand guard) ซึ่งเป็นการใช้ร่างกายเข้ายึดพื้นท่ี

สาธารณะ รวมถึงการยกเคร ื่องกีดขวางของเจ้าหน้าที่ออก และเพิกเฉยต่อค าสั่งของเจ้าหน้าท่ีใน

การออกจากพื้นท่ี การนั่งลงบนพื้นและปฏิเสธท่ีจะให้ความร่วมมือกับต ารวจจัดเป็นปฏิบัติการ

ไร้ความรุนแรง (act of non-violence) ในมุมมองของผู้ประท้วง เช่นเดียวกับในความเข้าใจ

ของผู้ประท้วงท่ัวโลก แต่เหตุการณ์ในคืนวันท่ี 6 มีนาคม ค.ศ. 2011 กลับพบว่าในเวลาสี่ทุ่ม 

ต ารวจเร ิ่มบังคับให้ผู้ชุมนุมสลายตัว แต่กลุ่มผู้ชุมนุมปฏิเสธด้วยการเกี่ยวแขนกัน ขณะท่ีต ารวจ

ใช้สเปรย์พรกิไทยฉีดและจับกุมกลุ่มผู้ชุมนุมท่ีใช้วธิี liushou จ านวน 113 คน  

จากการสัมภาษณ์ Ah Tam และ Po หนุ่มสาวผู้มีประสบการณ์ตรงในการปะทะกับ

เจ้าหน้าท่ีรัฐ พวกเขาบอกว่าการเคลื่อนย้ายสิ่งกีดขวางไม่ได้เป็นความรุนแรงท่ีจัดเป็น baoli 

พวกเขาแค่ขยับสิ่งท่ีขัดขวางสิทธิในการชุมนุม (right to protest) และพวกเขาไม่ได้มีเจตนา

ท่ีจะเผชิญหน้ากับเจ้าหน้าที่ หรอืสร้างความเสียหายต่อร่างกายหรอืทรัพย์สิน Po ยังบอกอีกว่า

หากเทียบกับการประท้วงในประเทศอื่น พฤติกรรมของพวกเขาจัดเป็นการกระท าท่ีเรยีบร้อย

เกินไปเสียด้วยซ ้า แต่ในทางกลับกัน เจ้าหน้าท่ีรัฐกลับเห็นว่าพวกเขาก าลังใช้ “ความรุนแรง” 

เพียงเพราะพวกเขาไม่ปฏิบัติตามค าสั่ง หรอืกระท าการตรงข้ามกับการใช้อ านาจของเจ้าหน้าท่ี 

นอกจากปฏิบัติการในลักษณะข้างต้นแล้ว ผู้ชุมนุมยังพยายามโต้แย้งการกล่าวหาว่าผู้

ชุมนุมใช้ก าลังอย่างขาดความย้ังคิดหรอืปราศจากเหตุผล พวกเขาอธิบายว่าความตึงเครยีดและ

ความขัดแย้งระหว่างการชุมนุมเป็นผลมาจากปฏิบัติการของเจ้าหน้าท่ีรัฐ เช่น การเปลี่ยนแผน

กะทันหันโดยบังคับให้ผู้ชุมนุมต้องใช้พื้นท่ีท่ีคับแคบและยากต่อการเดินขบวน จนท าให้ผู้ชุมนุม

บางส่วนเร ิ่มร ื้อถอนสิ่งกีดขวาง ความเป็นปฏิปักษ์ไม่ได้เกิดข้ึนจากสุญญากาศ แต่เกิดจากการ

ใช้อ านาจท่ีปราศจากค าอธิบาย ซึ่งผู้ชุมนุมเช่ือว่าสาเหตุเหล่านี้เป็นตัวกระตุ้นให้เกิดปฏิกิรยิา

โต้ตอบ ดังนั้น การใช้การต่อสู้ด้วยร่างกายในมุมมองของคนหนุ่มสาวจึงไม่ใช่การกระท าท่ีไร้

เหตุผล แต่เป็นการกระท าเพื่อปกป้องสิทธิทางการเมืองของตนเอง  

 

ความเป็นปฏิปักษ์ไม่ได้เกิดขึ้นจากสุญญากาศ แต่เกิดจากการใช้อ านาจที่

ปราศจากค าอธิบาย ซึ่งผู้ชุมนุมเช่ือว่าสาเหตุเหล่านี้เป็นตัวกระตุ้นให้เกิดปฏิกิรยิาโต้ตอบ 

ดังนั้น การใช้การต่อสู้ด้วยร่างกายในมุมมองของคนหนุ่มสาวจึงไม่ใช่การกระท าที่ไร้

เหตุผล แต่เป็นการกระท าเพื่อปกป้องสิทธิทางการเมืองของตนเอง 

 
ย่ิงไปกว่านั้น การต่อสู้ของผู้ประท้วงยังท้าทายนิยามดั้งเดิมในการใช้อ านาจรัฐและการ

ใช้ก าลังของต ารวจอีกด้วย ความชอบธรรมท่ีรัฐมีในการใช้ความรุนแรงแบบ wuli กลายเป็นสิ่ง
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ท่ีถูกตั้งค าถาม เพราะการใช้ความรุนแรงโดยรัฐไม่อาจเป็นไปเพื่อระงับความวุ่นวายและรักษา

ความสงบเรยีบร้อยเท่านั้น แต่ต้องมีเป้าหมายเพื่อประโยชน์ส่วนรวมอีกด้วย การใช้ความรุนแรง

ของรัฐบาลฮ่องกงจึงถูกตั้งข้อสงสัยว่าเป็นไปเพื่อรักษาอ านาจของตัวเองหรอืไม่ รวมถึงการใช้

วธิีการท่ีไม่ถูกต้องเหมาะสมและเกินกว่าเหตุ เช่น การก่อกวนแกนน านักศึกษาโดยการแอบสะกด

รอยตามในชีวติประจ าวัน ไปเย่ียมบ้าน ดักฟังโทรศัพท์เพื่อท าให้เกิดความหวาดกลัว นอกจากนี้ 

เจ้าหน้าท่ีก็เร ิ่มใช้แก๊สน ้าตาในการสลายการชุมนุมของขบวนการร่มตั้งแต่ปี ค.ศ. 2014 เป็นต้น

มา เหล่านี้ท าให้ความรุนแรงแบบ wuli ท่ีเจ้าหน้าท่ีรัฐอ้างถูกตั้งค าถามถึงความถูกต้องชอบ

ธรรมมากข้ึน 

งานของ Sonia พยายามชี้ให้เห็นว่านิยามแบบดั้งเดิมของ baoli และ wuli  ไม่เพียง

พอที่จะช่วยให้ท าความเข้าใจสถานการณ์ที่เกิดขึ้นอย่างเท่าทัน อย่างไรก็ดี การเพิกเฉยที่จะ

พัฒนาภาษาใหม่ ๆ เพื่อท าความเข้าใจความรุนแรงกลับเป็นสิ่งที่ท าให้รัฐกุมความได้เปรยีบ 

เพราะมโนทัศน์ว่าด้วยความรุนแรงที่ได้รับอิทธิพลจากปรัชญาขงจื่อยังฝังแน่นในสังคมฮ่องกง 

คนส่วนใหญ่ยังคงมองผ่านการแบ่งคู่ตรงข้ามระหว่างรัฐผู้กุมความชอบธรรมและผู้ชุมนุมที่ขาด

ความชอบธรรม ซึ่งนั่นน ามาสู่ข้อได้เปรยีบประการต่อมา นั่นคือ ภาพเชิงบวกของรัฐขณะท า

หน้าที่บังคับใช้กฎหมาย ขณะที่ผู้ชุมนุมเป็นผู้ละเมิดกฎหมายจากพฤติกรรมไม่พึงประสงค์ 

อย่างไรก็ดี  Sonia ช้ีว่าการช่วงชิงการนิยามความรุนแรงได้กลายมาเป็นอีกพื้นท่ีหนึ่ง

ของการต่อสู้ และได้กลายเป็นคร ื่องมือทางการเมืองท่ีท้ังสองฝ่ายพยายามหยิบใช้ รัฐพยายาม

ประทับตราให้คนหนุ่มสาวผู้ประท้วงกลายเป็นผู้ก่อความรุนแรงเพื่อผลักพวกเขาให้ออกไปอยู่

ชายขอบการรับรู้ ท าให้พวกเขากลายเป็นคนแปลกหน้าท่ีไม่ได้รับความเห็นอกเห็นใจจากคน

ฮ่องกงส่วนใหญ่ ยุทธวธิีท่ีรัฐใช้เบ่ียงเบนให้สังคมเพ่งเล็งพฤติกรรมผิดกฎหมายของผู้ชุมนุม จน

ไม่สนใจจะรับรู้อุดมการณ์และข้อเสนอทางการเมืองท่ีคนหนุ่มสาวเหล่านี้เรยีกร้อง  

แต่ในขณะเดียวกัน ผู้ชุมนุมก็พยายามขับเน้นการใช้ความรุนแรงโดยเจ้าหน้าท่ีรัฐเพื่อท า

ให้เห็นว่าแท้ท่ีจรงิแล้วพวกเขาเป็นเหย่ือผู้ถูกกระท า แกนน าการชุมนุมบอกว่าปัจจุบันผู้ชุมนุม

เห็นว่าการสลายการชุมนุมเป็นสิ่งท่ีอาจเกิดข้ึนได้ตลอดเวลา ดังนั้น ในการชุมนุมแต่ละคร้ัง 

แม้ว่าผู้ชุมนุมจะไม่ต้องการปะทะกับเจ้าหน้าท่ี แต่พวกเขาก็ต้องเตรยีมตัวให้พร้อมตลอดเวลา ไม่

ว่าจะเป็นการเตรยีมอุปกรณ์ให้พร้อม รวมถึงการแจกจ่ายใบปลิวแนะน าวธิีการป้องกันตัว การ

ปฐมพยาบาล และเบอร์โทรติดต่อส านักงานกฎหมายท่ีเผยแพร่ท่ัวไปท้ังในพื้นท่ีชุมนุมและในโลก

ออนไลน์ ยุทธวธีินี้เร ิ่มผลิดอกออกผลเม่ือโพลล์แสดงให้เห็นว่าความพึงพอใจในการท าหน้าท่ีของ

เจ้าหน้าท่ีต ารวจลดลงอย่างเห็นได้ชัดตั้งแต่ปี ค.ศ. 2007 จนมาตกต ่าท่ีสุดในปี ค.ศ. 2014 

และ ค.ศ. 2015 ขณะเดียวกันผลการส ารวจในปี ค.ศ. 2016 ก็ช้ีว่าคะแนนความนิยมโดยรวม

ของรัฐบาลลดลง 

ส าหรับผู้เขียน ประเด็นส าคัญท่ีบทความนี้ช้ีให้เห็นคือ การนิยามความรุนแรง/ไม่รุนแรง

ท่ีเกิดข้ึนผ่านค าพูดและการกระท านั้นเป็นพื้นท่ีท่ีไม่อาจละเลย มิหน าซ ้า ยังเป็นใจกลางส าคัญ

ของการต่อสู้อีกด้วย โดยเฉพาะการให้ความหมายจากมุมมองคนในซึ่งมักไม่ปรากฏในสื่อกระแส
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หลัก ผู้เขียนหวังว่าบันทึกเล็กๆ ช้ินนี้จะชวนให้เราลองหันมาพิจารณาการนิยามความรุนแรง/ไม่

รุนแรง รวมถึงปฏิบัติการทางการเมืองท่ีเกี่ยวข้องอย่างมีพลวัตมากข้ึน โดยเฉพาะอย่างย่ิง การ

กลับมาย้อนคิดถึงสถานการณ์ท่ีความเปลี่ยนแปลงทางการเมืองครั้งใหม่ก าลังปรากฏข้ึนใน

สังคมไทย 
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