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ชาวเล คือ ใคร? ในชายฝ่ังทะเลอันดามัน  

ท่ามกลางการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจและสังคม รวมไปถึงการขยายตัวของ

ภาคอุตสาหกรรม ภาคธุรกิจ และภาคการท่องเท่ียวในยุคสมัยใหม่ ยังคงมีกลุ่มชาติพันธุ์หนึ่ง 

คือ “ชาวเล” ท่ีมีวถิีการธ ารงชีวติด้วยการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ “ชาวเล” เป็นกลุ่มชาติ

พันธ์ุท่ีตั้งถ่ินฐานอยู่ตามเกาะในบรเิวณภาคใต้ของไทย ชาวเลในประเทศไทยมีท้ังสิ้น 41 ชุมชน 

ในพื้นท่ี 5 จังหวัด ได้แก่ ระนอง พังงา ภูเก็ต กระบ่ี และสตูล มีประชากรประมาณ 12,000 

คน (นฤมล อรุโณทัย และคณะ, 2557) ชาวเลเป็นกลุ่มชาติพันธุ์ ท่ี มีวถิี ชีวติ ความเช่ือ 

วัฒนธรรม ขนบธรรมเนียมประเพณี และค่านิยมท่ีมีอัตลักษณ์ในลักษณะการเคลื่อนย้ายถ่ินท่ีอยู่

อาศัยในบรเิวณชายฝ่ังทะเลอันดามัน วถิีชีวติส่วนใหญ่อาศัยอยู่บนเรอื และยังชีพด้วยการเก็บ

หาสัตว์ทะเลต่างๆ อาทิ หอย ปู ปลา เป็นต้น ชาวเลแบ่งออกเป็น 3 กลุ่ม โดยใช้หลักเกณฑ์ทาง

ภาษาและถ่ินท่ีอยู่เป็นเง่ือนไขในการจ าแนก (อาภรณ์ อุกฤษณ์, 2537) ได้แก่  
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ชาวมอแกลน (Moklen) หรอื มอเก็นตามับ มอเก็นบก (สิงบก) มีถ่ินฐานท่ีเกาะ    

พระทอง อ าเภอคุระบุร ีจังหวัดพังงา ตามชายฝ่ังทะเล จังหวัดพังงา และแหลมหลา อ าเภอ

ถลาง จังหวัดภูเก็ต   

ชาวอูรักลาโว้ย (Uraklavoi) เป็นชนกลุ่มใหญ่ซึ่งมีถ่ินฐานอยู่บนเกาะสิเหร่ และหาด  

ราไวย์ จังหวัดภูเก็ต จนถึงทางใต้เกาะพีพีดอน เกาะลันใหญ่ จ.กระบ่ี เกาะอาดัง เกาะหลีเป๊ะ 

เกาะราว ีจังหวัดสตูล และเกาะลิบง จังหวัดตรัง   

ชาวมอแกน (Moken) มอเก็นปูเลา มอเก็นเกาะ หรอืสิงทะเล มีถ่ินฐานอยู่ท่ีเกาะ    

พระทอง และหมู่เกาะสุรนิทร์ จังหวัดพังงา เกาะสินไหและเกาะเหลา จังหวัดระนอง หาดราไวย์ 

จังหวัดภูเก็ต และเกาะพีพี จังหวัดกระบี่  

ชาวเลทั้งสามกลุ่มมีวถิีการด าเนินชีวติท่ีใกล้เคียงกัน แต่ยังมีความแตกต่างกัน อาทิ ชาว

มอแกลน และชาวอูรักลาโว้ย มีการตั้งหลักแหล่งค่อนข้างถาวร และปรับเปลี่ยนวถิีชีวติไป

ค่อนข้างมากจากการซึมซับวัฒนธรรมไทย พูดภาษาไทย นับถือศาสนาพุทธ ประกอบอาชีพ

ประมงชายฝ่ัง รับจ้างท าสวน และอาชีพอื่นเช่นเดียวกับคนไทย จนกระท่ังได้ช่ือว่าเป็น “ชาวไทย

ใหม่”1 ในขณะท่ีชาวมอแกนยังคงมีวถิีชีวติท่ีเป็นเอกลักษณ์ใกล้เคียงกับวถิีเดิมมากกว่ากลุ่มอื่น  

 

วถิีชาวเลกับพลวัตการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม  

ในช่วง พ.ศ. 2520-2547 ก่อนเหตุการณ์ภัยพิบัติสึนามิ ได้เกิดการเปลี่ยนแปลงด้าน

การเมืองเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงประกาศ กฎ ระเบียบ และนโยบายภาครัฐ-เอกชน จากการ

เข้ามาของหน่วยงานภาครัฐและภาคเอกชน ท่ีมีโครงการการพัฒนาปรับปรุงพื้นท่ีให้เป็นแหล่ง

ท่องเท่ียวและการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติทางทะเล จึงมีการออกข้อก าหนด ประกาศ หรอื

นโยบาย เพื่อให้ปฏิบัติภายใต้ข้อก าหนด ท าให้เกิดผลกระทบต่อชาวเล เช่น การประกาศเป็น

พื้นท่ีอุทยานแห่งชาติหมู่เกาะพีพี อุทยานแห่งชาติเกาะตะรุเตา ฯลฯ การประกาศพื้นท่ีคุ้มครอง

ในรูปแบบต่างๆ ของรัฐ ส่งผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลงพื้นท่ีท ากินทางทะเลจากเดิมซึ่งเคยเป็น

พื้นท่ีท่ีผู้คนสามารถประกอบอาชีพ  

ภายหลังจากการประกาศเป็นพื้นท่ีอุทยานแห่งชาติ ท าให้ชาวเลไม่สามารถเข้าไป

ประกอบอาชีพท าการประมงได้เช่นเดิม รวมท้ังการประกาศของกรมประมง กรมเจ้าท่า 

เก่ียวกับการข้ึนทะเบียนเรอืประมง การต่อใบอนุญาต และข้อก าหนดต่าง ๆ ท่ีเก่ียวกับเคร ื่องมือ

                                           

1“ชาวไทยใหม่” เป็นชื่อพระราชทานจากพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 9 ที่ทรงให้เรยีกชาวเลหรอื

ชาวน ้าว่า "ชาวไทยใหม่" เมื่อคร้ังเสด็จเยี่ยมราษฎรในจังหวัดภูเก็ตเมื่อปี 2502 และทรงเสด็จเยี่ยมชาวเล

ราไวย์ที่หาดราไวย์ จังหวัดภูเก็ต ชื่อเรยีก “ชาวไทยใหม่” จึงเป็นชื่อที่ชาวเลภาคภูมิใจเนื่องจากเป็นชื่อที่

ได้รับพระมหากรุณาธิคุณจากพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 9 และรู้สึกถึงความเป็นอันหนึ่งอัน

เดียวกันกับชนกลุ่มใหญ่ของประเทศ ชื่นชอบให้ถูกเรยีกมากกว่าชื่ออ่ืนๆ (นฤมล อรุโณทัย, 2559) 
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วัสดุอุปกรณ์การท าประมง การพัฒนาเป็นอุตสาหกรรมการท่องเท่ียวในพื้นท่ีชายฝ่ังทะเลอันดา

มัน และหน่วยงานเอกชนท่ีเข้ามาบรหิารจัดการพื้นท่ีให้เป็นพื้นท่ีการท่องเท่ียว สร้างระบบ

อุปโภคบรโิภค สร้างโรงแรม รสีอร์ท รวมถึงมีการก าหนดอาณาบรเิวณเพื่อการท่องเท่ียว  

เงื่อนไขเหล่านี้ส่งผลให้กลุ่มชาติพันธุ์ชาวเลไม่สามารถด าเนินชีวติได้ตามวถิีดั้งเดิม ใน

บางกรณีได้กลายเป็นเหตุให้เกิดการขับไล่ชาวเลออกจากพื้นท่ีเขตอุทยานแห่งชาติ และเกิดกรณี

พิพาทกบัเจ้าหน้าท่ีรัฐอย่างต่อเนื่อง ในเอกสารเร ื่องของโอลิเวยีร์ แฟร์ราว ี(2549) ได้บันทึกว่า 

ในช่วงปี 2529 สมเด็จพระศรนีครนิทราบรมราชชนนี เสด็จไปเปิดอุทยานแห่งชาติหมู่เกาะ

สุรนิทร์ จึงโปรดเกล้าให้ชาวมอแกนและชาวมอแกลนให้เข้ามาอาศัยอยู่ในราชอาณาจักรไทย 

และพระราชทานนามสกุลให้กับชาวมอแกนและมอแกลน จ านวน 3,000 คน เช่น กล้าทะเล 

หาญทะเล นาวารักษ์ สมุทรวาร ีเป็นต้น นอกจากนี้ยังรวมถึงการโปรดเกล้าให้สร้างสถานี

อนามัย การแก้ไขปัญหาด้านสัญชาติ การศึกษา สิทธิการรักษาพยาบาล สิทธิในการประกอบ

พิธีกรรมทางศาสนา เป็นต้น (โอลิเวยีร์ แฟร์ราร,ี 2549)  

อย่างไรก็ดี การอยู่อาศัยในผืนแผ่นดินท่ีได้รับพระราชทานท่ีผ่อนผันให้อยู่อาศัยแบบ

ช่ัวคราวนั้น ชาวเลจึงไม่อาจหลีกหนีจากการถูกมองว่าไร้สิทธ์ิ ไร้ตัวตน เป็นเพียงชนกลุ่มน้อย

หรอืพลเมืองช้ันสองที่เป็นการเบียดขับให้ชาวเลกลายเป็นคนอื่น  

ต่อมาในช่วงยุคหลังจากเหตุการณ์ภัยพิบัติคลื่นยักษ์สึนามิ (พ.ศ. 2547-ปัจจุบัน) ได้เร ิ่ม

มีองค์กร หน่วยงาน และบุคคลภายนอกเข้ามาช่วยเหลือและพัฒนาชุมชน ท าให้สถานการณ์ของ

ชาวเลเป็นท่ีรับรู้ในวงกว้างมากข้ึน รวมท้ังมีหลากหลายหน่วยงานท่ีให้ความสนใจศึกษาเรยีนรู้

เก่ียวกับกลุ่มชาวเลมากย่ิงข้ึน (นฤมล อรุโณทัย, 2559) ในส่วนของการด าเนินงานโดยภาครัฐ

ได้มีนโยบายฟื้ นฟูการท่องเท่ียว ซึ่งกลับกลายเป็นสิ่งท่ีกระตุ้นให้นักธุรกิจมีการกว้านซื้อท่ีดินรมิ

ทะเลเพื่อเก็งก าไร จากความต้องการท่ีดินของกลุ่มทุน ท าให้ท่ีดินบางแห่งมีการออกเอกสาร

สิทธ์ิโดยไม่ชอบและทับซ้อนกับท่ีอยู่อาศัยของชาวเล (มูลนิธิชนเผ่าพื้นเมืองเพื่อการศึกษาและ

สิ่งแวดล้อม, 2559) 

นอกจากนี้การประกาศเขตอนุรักษ์ท้ังบนบกและทางทะเลท าให้พื้นท่ีท ากินของชาวเลลด

น้อยลง ปัญหาเหล่านี้สะสมมานาน และปะทุรุนแรงมากข้ึน จึงกล่าวได้ว่าเหตุการณ์ช่วงหลัง   

สึนามิใน พ.ศ. 2547 เร ิ่มเห็นการเปลี่ยนแปลงท่ีชัดเจน ท้ังภาคเอกชนและภาครัฐได้มีนโยบาย

การส่งเสรมิฟื้ นฟูชาวเลหลังสึนามิ โดยมีการให้ทุนเพื่อพัฒนาโรงแรมในพื้นท่ีเพิ่มข้ึน ซึ่งถือเป็น

การเบียดขับท่ีดินท่ีชาวเลเคยอยู่อาศัย ด้วยระบบกรรมสิทธ์ิส่วนรวมได้ถูกเปลี่ยนแปลงไปเป็น

ระบบกรรมสิทธ์ิของรัฐและนายทุน (มูลนิธิชนเผ่าพื้นเมืองเพื่อการศึกษาและสิ่งแวดล้อม และ

คณะ, 2561) 

การประกาศพื้นท่ีอันดามันให้เป็นพื้นท่ีท่องเท่ียวระดับโลกและการประกาศเขตอุทยาน

ทางทะเลหรอืประกาศอื่นๆ ของรัฐ รวมท้ังเหตุการณ์ภัยพิบัติสึนามิ ได้กลายเป็นจุดเปลี่ยน

ส าคัญท่ีส่งผลให้เกิดการเบียดขับวถิีชีวติวัฒนธรรมของชาวเล อันเป็นผลมาจากความต้องการ



 
 

4 

 

ในการใช้ท่ีดินเพื่อการท่องเท่ียว ท าให้ชาวเลในหลายพื้นท่ีถูกขับออกจากพื้นท่ี จนท าให้เกิด

ปัญหาความไม่ม่ันคงในท่ีอยู่อาศัย เนื่องจากไม่มีเอกสารสิทธ์ิ รวมท้ังการประสบปัญหาพื้นท่ี

ทางจิตวญิญาณหรอืสุสานบรรพบุรุษถูกคุกคาม ปัญหาไร้สัญชาติ การไร้สิทธิขั้นพื้นฐาน 

ปัญหาการขาดความม่ันใจ และขาดความภาคภูมิใจในวถิีดั้งเดิม เนื่องจากวัฒนธรรมของชาวเล

ได้ถูกท าให้เป็นสินค้าเพื่อการท่องเท่ียวและเศรษฐกิจ รวมถึงการเข้าสู่สังคมโลกาภิวัตน์ ท าให้

ชาวเลมีความเสี่ยงต่อการสูญเสียวัฒนธรรมดั้งเดิม อาทิ กรณีชุมชนชาวเลอูรักลาโว้ย เกาะหลี

เป๊ะ ท่ีประสบปัญหาเอกชนออกเอกสารสิทธ์ิทับท่ีดินของชุมชน จนเกิดกรณีฟ้องร้องขับไล่และ

อยู่ในกระบวนการต่อสู่ในช้ันศาล และกรณีชุมชนชาวเล บ้านสะป า เกาะสิเหร่ ในช่วงหลังจาก

เหตุการณ์สึนามิ ท าให้ชุมชนต้องประสบปัญหากรมเจ้าท่าท่ีเข้ามาอ้างสิทธิในท่ีดินรัฐ ในปี 

2561 กรมเจ้าท่าจึงมีการออกเอกสารให้ชาวบ้านเสียค่าเช่าท่ีดิน แม้ว่าชุมชนอยู่กันมาดั้งเดิม

ตั้งแต่บรรพบุรุษ ปัจจุบันปัญหาข้างต้นยังไม่ได้รับแก้ไข จึงท าให้ชาวบ้านไม่สามารถขยายท่ีอยู่

อาศัย ต้องอยู่อย่างแออัด ชุมชนชาวเลจึงมีความต้องการโฉนดชุมชนเพื่อเป็นเอกสารสิทธ์ิให้คน

รุ่นหลังได้อยู่อย่างไม่ล าบาก นอกจากนี้ยังมีชุมชนชาวเลหลายพื้นท่ีท่ีประสบปัญหาในรูปแบบ

เดียวกัน 

จากเหตุการณ์ภัยพิบัติดังกล่าวจึงท าให้ชาวเลบางกลุ่มมีความพยายามตั้งหลักแหล่ง

ถาวร และมีการค้นหารากเหง้าประวัติศาสตร์ การเช่ือมโยงความสัมพันธ์เชิงเครอืญาติ เพื่อให้

สามารถมีสถานะบุคคลเพื่อให้ได้รับสิทธิการบรกิารหรอืสวัสดิการจากภาครัฐ และเพื่อแสดง

ตัวตนว่าเป็นผู้ท่ีได้เกิดและด ารงอยู่ในประเทศไทยมาเป็นระยะเวลาช้านาน อย่างไรก็ตามในทาง

ปฏิบัติ การบังคับใช้กฎหมายกลับไม่สามารถอ านวยประโยชน์ได้อย่างเสมอภาค ชาวเลจึงเป็น

กลุ่มคนท่ีไม่ได้รับสิทธิประโยชน์ รวมท้ังยังเป็นกลุ่มท่ีประสบปัญหาในการปรับเปลี่ยนวถิีชีวติ 

เพื่อให้เกิดความถูกต้องและสอดคล้องเป็นไปตามข้อก าหนดของกฎหมาย ด้วยเหตุนี้จึงท าให้

ชาวเล โดยเฉพาะชาวมอแกนยังคงไม่มีสถานะบุคคล ไม่มีสัญชาติ ไม่มีสถานะความเป็นพลเมือง

ไทย (โอลิเวยีร์ แฟร์ราร ีและคณะ, 2549) เนื่องจากความล่าช้าในการท างานของเจ้าหน้าท่ีรัฐ

และผู้ท่ีเกี่ยวข้อง รวมไปถึงความซ ้าซ้อนของตัวบทกฎหมาย และความยุ่งยากในการท าความ

เข้าใจและตีความ  

 

การต่อรองเชิงความหมายในกรรมสิทธิ์ที่ดินของชาวเล กับรัฐ และนายทุน  

สภาพปัญหาการยื้อแย่งท่ีดินของชาวเลเกิดจากความแตกต่างทางฐานคิดของชาวเล รัฐ 

และนายทุน เก่ียวกับระบบกรรมสิทธ์ิในท่ีดิน ซึ่งฐานคิดของชาวเลไม่ได้มีแนวความคิดท่ียึดติด

และครอบครองกรรมสิทธ์ิท่ีดิน ภายใต้ระบบคิดท่ีว่าทรัพยากร ท้ังทะเล ชายหาด ป่าไม้ รวมท้ัง

สัตว์น ้าในทะเลไม่มีใครเป็นเจ้าของ ทุกคนจึงสามารถเข้าถึงทรัพยากรเหล่านั้นอย่างเท่าเทียม 

ผนวกกับเงื่อนไขด้านกฎหมายลายลักษณ์อักษร หรอืกฎระเบียบท่ียึดโยงกับระบบคิดบางชุด

สังคมท่ีไม่รู้หนังสือ ไม่เน้นลายลักษณ์อักษร (Non-literate Society) จึงท าให้ชาวเลรุ่น
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อาวุโสซึ่งเป็นกลุ่มชาติพันธ์ุดั้งเดิมท่ีไม่รู้หนังสือ ไม่รู้กฎหมาย จึงเช่ือคนง่ายและไม่รู้เท่าทันคน

ภายนอกท่ีเข้ามาหลอกหลวงเพื่อผลประโยชน์ต่างๆ บางคร้ังเม่ือมีกรรมสิทธ์ิท่ีดินแล้วกลับ

เปลี่ยนมือท่ีดินอย่างต่อเนื่อง ด้วยความจ าเป็นเร ื่องปากท้อง หรอืถูกหลอก ถูกข่มขู่ หรอือาจมี

บางส่วนที่ขายไปด้วยความสมัครใจ เป็นต้น  

จึงกล่าวได้ว่าปัญหาของชาวเลท่ีเกิดข้ึนมาอย่างยาวนาน เกิดจากความแตกต่างของฐาน

คิดและแนวทางปฏิบัติท่ีมีความแตกต่างหลาย โดยเฉพาะการเกิดข้ึนของระบบรัฐชาติสมัยใหม่ท่ี

น าพามาสู่กับเกิดการปักปันเขตแดน รวมท้ังการเกิดระบบกรรมสิทธ์ิการถือครองท่ีดินเกิดข้ึน

ตามมา ในขณะท่ีชาวเลมองว่าการแบ่งปัน การอยู่ร่วมกันระหว่างมนุษย์และธรรมชาติ ท้ังหมด

ผูกโยง มีเย่ือใย และไม่เบียดเบียน แต่ขณะเดียวกันระบบคิดของนายทุนมองเพียงแค่การจับ

จอง ยึดครอง ผูกขาด โดยให้ความส าคัญกับปัจจัยการผลิต เพื่อสร้างมูลค่าเชิงเศรษฐกิจเป็น

ส าคัญ จากความแตกต่างของฐานคิดท่ีชาวเลเป็นคนท่ีไม่คิดครอบครองจึงท าให้ชาวเลต้อง

สูญเสียกรรมสิทธ์ิในท่ีอยู่อาศัย เนื่องจากชาวเลให้ความหมายว่า “เอกสารสิทธ์ิท่ีดิน” คือ  

“เสาบ้าน” ท่ีเป็นสิ่งยืนยันสิทธิความชอบธรรมในท่ีดินท่ีชาวเลเคยอยู่อาศัยมายาวนาน 

จนกระท่ังเม่ือเหตุการณ์สึนามิผ่านพ้นไป หลักฐานท่ีใช้ยืนยันการด ารงชีพของชาวเลจึงถูกพราก

ไป จนท าให้เกิดปัญหาการยื้อแย่งท่ีดินระหว่างชาวเล รัฐ และนายทุนเกิดข้ึน 

สภาพปัญหาข้างต้นได้สะท้อนให้เห็นความสัมพันธ์เชิงอ านาจระหว่างชาวเล รัฐ และ

นายทุน ท่ีมีความสัมพันธ์ซับซ้อนและมีความลื่นไหลของปฏิสัมพันธ์ โดยเฉพาะความสัมพันธ์

ระหว่างรัฐและชาวเล ท่ีมีท้ังความสัมพันธ์แบบร่วมมือและต่อรองกัน ข้ึนกับบรบิทของเวลาและ

โอกาส นอกจากนี้ปรากฏการณ์การต่อสู้ดิ้นรน ต่อรองเพื่อเอาตัวรอดของชาวเลท่ีสะท้อนให้เห็น

ความสามารถในการเป็นผู้กระท าการท้ังในมิติการต่อรองกับโครงสร้างท่ีเป็นสถาบันทางสังคม 

รวมท้ังการใช้ประโยชน์จากโครงสร้างผ่านการดึงเอาปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิชนเผ่าพื้นเมือง 

พ.ศ. 2550 และมติคณะรัฐมนตรวี่าด้วยการฟื้ นฟูวถิีชีวติชาวเล 2 มิถุนายน 2553 มาเป็น

เคร ื่องมือในการต่อรอง เพื่อให้ชาวเลสามารถเข้าถึงสิทธิทางการเมืองและสิทธิทางวัฒนธรรม 

 

จากมติคณะรัฐมนตรวี่าด้วยการฟื้ นฟูวถิีชีวติชาวเล 2 มิถุนายน 2553 สู่การยกระดับเป็น

พระราชบัญญัติคุ้มครองและส่งเสรมิวถิีชีวติกลุ่มชาติพันธุ์  

จากสภาพปัญหาของชาวเลในด้านต่างๆ ซึ่งถูกจัดเป็นกลุ่มชาติพันธุ์ท่ีมีความเปราะบาง

ท้ังมิติเศรษฐกิจ สังคมและการเมือง ท่ีต้องได้รับการฟื้ นฟูวถิีชีวติท่ีได้รับผลกระทบจากการ

พัฒนา ด้วยเหตุนี้จึงท าให้มีการผลักดันการแก้ไขปัญหาของชาวเลและชาวกะเหร ี่ยง จนกระท่ังมี

การเกิดข้ึนของมติคณะรัฐมนตรวี่าด้วยการฟื้ นฟูวถิีชีวติชาวเล 2 มิถุนายน 2553 และ

คณะรัฐมนตรวี่าด้วยการฟื้ นฟูวถิีชีวติชาวกะเหร ี่ยง 3 สิงหาคม 2553 แนวโนบายฟื้ นฟูวถิีชีวติ

ชาวเลได้มีการวางมาตรการระยะสั้นและระยะยาว อาทิ การสร้างความม่ันคงด้านท่ีอยู่อาศัย 

การท าโฉนดชุมชนเพื่อเป็นเขตสังคมและวัฒนธรรมพิเศษ การสร้างเขตผ่อนปรนให้ชาวเล
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สามารถประกอบอาชีพประมงได้ การแก้ปัญหาสัญชาติ การส่งเสรมิภาษาและวัฒนธรรม การ

แก้ปัญหาอคติทางชาติพันธุ์ เป็นต้น (ส านักข่าวชายขอบ, 2563)  

การเกิดข้ึนของมติคณะรัฐมนตรว่ีาด้วยการฟื้ นฟูวถีิชีวติชาวเล จึงมีข้อดีในด้านการเกิด

การรวมกลุ่มและสร้างเครอืข่ายระหว่างกลุ่มชาติพันธุ์และภาคส่วนต่างๆ ซึ่งถือเป็นความเข้มแข็ง

ของกลุ่มชาติพันธุ์ อย่างไรก็ตาม กลับพบว่า มติคณะรัฐมนตรขี้างต้นท่ีเกิดข้ึนมาเป็นเวลานาน

นับสิบปี แต่สภาพปัญหาต่างๆ ของชาวเลท่ีสะท้อนผ่านเสียงของชาวเลในงานรวมญาติชาติ

พันธุ์ชาวเล ครั้งท่ี 11 ณ เกาะหลีเป๊ะ จังหวัดสตูล ท่ียังคงกล่าวถึงสภาพปัญหาการเข้าถึงสิทธิ

ด้านต่างๆ ท้ังสิทธิการเป็นพลเมือง สิทธิในท่ีอยู่อาศัย สิทธิในท่ีดินท ากิน สิทธิในพื้นท่ีทางจิต

วญิญาณ สิทธิในการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรป่าไม้ ซึ่งเป็นสิทธิข้ันพื้นฐานท่ีมนุษย์พึงได้รับ 

ซึ่งเป็นปัญหาเร ื้อรังท่ีไม่ได้รับแก้ไข  

 

 
ดร.นฤมล อรุโณทยั ผู้เชียวชาญเร ื่องชาวเลในประเทศไทยและผู้อ านวยการสถาบันวจิัยสังคม  

จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลัย อธบิายถึงประวัติชุมชมอูรักลาโว้ย เกาะหลีเป๊ะ  

ในงานรวมญาติชาวเล คร้ังที่ 11 เมื่อวันที่ 17 พฤศจิกายน 2563 
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ครูแสงโสม หาญทะเล อธิบายความเป็นมาของชาวอูรักลาโว้ย เกาะหลีเป๊ะ ให้นายวราวุธ ศลิปอาชา  

รัฐมนตรว่ีาการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม และ ดร.นพ.โกมาตร จึงเสถยีรทรัพย์  

ผู้อ านวยการศูนย์มานุษยวทิยาสิรนิธร (องค์การมหาชน)  

ในงานรวมญาติชาวเล คร้ังที่ 11 เมื่อวันที่ 17 พฤศจิกายน 2563 

 
เนื่องจากมติคณะรัฐมนตรมีีข้อจ ากัดของการบังคับใช้กฎหมาย เนื่องจากเป็นเพียง

ระเบียบของคณะรัฐมนตรเีท่านั้น แต่ไม่มีผลบังคับใช้ในทางกฎหมาย เม่ือเปรยีบเทียบกับ

พระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พระราชบัญญัติป่าชุมชน พระราชบัญญัติป่าสงวน อีกท้ังมติ

คณะรัฐมนตร ียังขาดการรับรู้จากหน่วยงานภาครัฐ ส่งผลให้กลุ่มชาติพันธุ์ยังคงถูกจับกุมและ

ถูกกีดกันออกจากพ้ืนท่ีอยู่อาศยั พ้ืนท่ีท ากิน และพื้นท่ีทางจิตวญิญาณ  

จากประเด็นปัญหาท่ีเกิดข้ึนมาอย่างยาวนานถือเป็นการบ่มเพาะให้เกิดปัญหาเศรษฐกิจ 

สังคม รวมท้ังการสูญเสียอัตลักษณ์วัฒนธรรมของกลุ่มชาติพันธุ์ ย่ิงไปกว่านั้นปัญหาดังกล่าว

ยังลุกลามเป็นปัญหาความขัดแย้งท่ีรุนแรงมากข้ึน ซึ่งเป็นเหตุการณ์ท่ีตรงกันข้ามกับนิสัยปกติ

ของชาวเล ท่ีมีนิสัยรักสงบและไม่ต้องการมีเร ื่องราวกับผู้ใด เม่ือเกิดปัญหาท่ีบีบคั้นสภาพจิตใจ

และความเป็นอยู่มากข้ึน จึงต้องยืนหยัดต่อสู้และเรยีกร้องสิทธิทางวัฒนธรรม 

รูปแบบการดิ้นรนต่อรองของชาวเลกับกฎเกณฑ์ของรัฐ มีการใช้ทุนทางวัฒนธรรมท่ี

เกี่ยวข้องกับวถิีชีวติการอยู่ร่วมกับธรรมชาติโดยเฉพาะเคร ื่องมือประมงพื้นบ้าน การใช้เอกสาร



 
 

8 

 

ประวัติศาสตร์ความเป็นมาของกลุ่มชาติพันธุ์ การท าแผนผังเครอืญาติ การตรวจลักษณะทาง

พันธุกรรมกับหลักฐานการขุดค้นทางโบราณคดี (กัญญ์วรา เช้ืออ่อน และคณะ, 2558)  

นอกจากนี้ยังใช้กฎเกณฑ์ของรัฐ ซึ่งถือเป็นทุนทางการเมืองมาเป็นเคร ื่องมือหนึ่งในการ

ต่อรองด้วยการใช้ประโยชน์จากมติคณะรัฐมนตรวี่าด้วยการฟื้ นฟูวถิีชีวติชาวเล 2 มิถุนายน 

2553 และปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิของชนพื้นเมืองท่ีสหประชาชาติได้ประกาศไว้ตั้งแต่ปี ค.ศ. 

2007 โดยสาระส าคัญระบุว่า “ชนเผ่าพื้นเมืองมีสิทธิในท่ีดิน เขตแดน และทรัพยากร ซึ่งพวก

เขาครอบครองและเป็นเจ้าของตามประเพณี หรอืเคยใช้ หรอืเคยได้รับมาก่อน รัฐจักต้องท าให้

การยอมรับและคุ้มครองในทางกฎหมาย” ชาวเลจึงดึงเอาหลักเกณฑ์ข้างต้นมาใช้เป็นเคร ื่องมือ

ในการต่อรองกับรัฐและนายทุน ภายใต้การมีเครอืข่ายทางสังคมกับกลุ่มชาติพันธุ์อื่นรวมท้ัง

องค์กรต่างๆ ท้ังภาครัฐและองค์กรพัฒนาเอกชนท่ีร่วมขับเคลื่อนการส่งเสรมิและคุ้มครองวถิี

ชีวติกลุ่มชาติพันธุ์ ในการยกระดับไปสู่พระราชบัญญัติคุ้มครองและส่งเสรมิวถิีชีวติกลุ่มชาติพันธุ์ 

ซึ่งนายอภินันท์ ธรรมเสนา ผู้แทนจากศูนย์มานุษยวทิยาสิรนิธร (องค์การมหาชน) ได้กล่าวไว้ใน

งานรวมญาติชาติพันธุ์ชาวเล ครั้งท่ี 11 ว่าพระราชบัญญัติดังกล่าวประกอบด้วยสามหลักการ 

ได้แก่  

1. หลักการด้านการคุ้มครองสิทธิทางวัฒนธรรม   

2. หลักการด้านการส่งเสรมิการจัดการตนเองบนฐานวัฒนธรรม  

3. หลักการสร้างความเสมอภาคบนความหลากหลายทางวัฒนธรรม  

โดยมี “พื้นท่ีคุ้มครองวถิีชีวติกลุ่มชาติพันธุ์” ถือเป็นหัวใจส าคัญของพระราชบัญญัตินี้ 

การต่อรองในกรรมสิทธ์ิท่ีดินของชาวเลจึงสะท้อนให้เห็นผ่านแนวคิดพื้นท่ีคุ้มครองวถิีชีวติกลุ่ม

ชาติพันธุ์ ท่ีชุมชนชาวเลร่วมกันภาคีเครอืข่ายท างานร่วมกัน โดยอาศัยกระบวนการเก็บรวบรวม

ข้อมูลชุมชนด้วยเทคนิควธิีการทางมานุษยวทิยา ท้ังการเก็บรวบรวมข้อมูลประวัติศาสตร์ชุมชน 

การท าแผนบรหิารจัดการพื้นท่ี การเก็บรวบรวมข้อมูลด้านเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ซึ่ง

ถือเป็นเคร ื่องมือหนึ่งในการจัดท าข้อมูลวถิีชีวติ และประวัติศาสตร์กลุ่มชาติพันธุ์ เพื่อให้เกิดการ

ยอมรับการประกาศพื้นท่ีคุ้มครองวถิีชีวติกลุ่มชาติพันธุ์ร่วมกันระหว่างชาวเล ภาครัฐและ

ภาคเอกชน รวมถึงความพยายามในการเจรจาต่อรองกับภาครัฐ เพื่อสิทธิในพื้นท่ีท ากินทาง

ทะเล ด้วยเคร ื่องมือประมงพื้นบ้าน 17 ชนิด เพื่อยืนยันกับรัฐว่าเคร ื่องมือดังกล่าวเป็นภูมิ

ปัญญาของกลุ่มชาติพันธุ์ท่ีมีมายาวนาน และไม่ท าให้ทรัพยากรเสื่อมโทรม จากรูปแบบการ

ต่อรองในมิติต่างๆ สะท้อนให้เห็นว่า ท่ามกลางสภาพปัญหาท่ีชาวเลต้องประสบนั้น ชาวเลถือ

เป็นกลุ่มชาติพันธุ์ ท่ีมีความสามารถในการดิ้นรนต่อรอง หรอืมีความเป็นผู้กระท าการท่ีมี

ศักยภาพในการต่อรองกับโครงสร้างของรัฐ เพื่อให้ได้มาซึ่งสิทธิทางวัฒนธรรมของกลุ่มชาติ

พันธุ์ 
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