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 “ความเป็นคนไทย” เป็นนิยามท่ีนักวชิาการไม่สามารถหาค าอธิบายท่ีสมบูรณ์แบบมา

เผยแพร่ในสังคมได้ มิใช่ว่านักวชิาการนั้นขาดความเช่ียวชาญในการค้นคว้า แต่นิยามความเป็น

คนไทยหมายรวมถึงความหลากหลายในดินแดนอุษาคเนย์ การผสมกลมกลืนทางเช้ือชาติและ

วัฒนธรรม การอพยพเคลื่อนย้ายประชากรทางการเมือง ตลอดจนความเลื่อนไหลทางภาษา ท่ี

หลวมรวมกันก่อให้เกิดความเป็น “คนไทย” ในสังคมไทยท่ีมีกล่าวได้ว่าเป็นสังคมแห่ง         

พหุวัฒนธรรม 

 

 
ภาพปกหนังสือ “ความเป็นคนไทย” 
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ความรู้เร ื่องเมอืงไทย เล่มที่ 2 ความเป็นคนไทย 

หนังสือเร ื่อง ความรู้เร ื่องเมืองไทย เล่มที่ 2 ความเป็นคนไทย โดย รศ.สุมิตร ปิติพัฒน์ 

อดีตคณบดี คณะสังคมวทิยาและมานุษยวทิยา มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร์ นักวชิาการท่ีมีความ

สนใจเกี่ยวกับชนชาติไท วัฒนธรรม พฤติกรรมของคนไทยและคนไท ท้ังท่ีอาศัยอยู่ในประเทศ

ไทยและนอกประเทศไทย1 โดยหนังสือเล่มนี้ เป็นส่วนหนึ่งของหนังสือชุด ความรู้เร ื่องเมืองไทย 

อันประกอบด้วยหนังสือจ านวน 3 เร ื่อง2 ได้แก่ 

1. พัฒนาการทางสังคม–วัฒนธรรมไทย ผู้ค้นคว้าเรยีบเรยีง คือ รศ.ศรศีักร วัลลิโภดม 

2. ความเป็นคนไทย: พิจารณาจากมิติด้านเช้ือชาติ ภาษา การเมืองและวัฒนธรรม ผู้

ค้นคว้าเรยีบเรยีง คือ รศ.สุมิตร ปิติพัฒน์ 

3. ประวัติศาสตร์ชาวนาสยาม ผู้ค้นคว้าเรยีบเรยีง คือ รศ.ดร.ธิดา สาระยา 

 

งานการค้นคว้าประวัติศาสตร์วัฒนธรรมไทยชุดนี้ จึงเป็นแหล่งความรู้ในการวเิคราะห์

สังคมและวัฒนธรรมไทยท่ีจะช่วยสร้างความเข้าใจแนวความคิดเร ื่องความเป็นคนไทยได้เป็น

อย่างดี เนื่องจากมีการใช้ข้อมูลในมิติท่ีหลากหลายท้ังด้านประวัติศาสตร์  มานุษยวทิยา 

นิ เวศวทิยา ภาษาศาสตร์ รัฐศาสตร์ ฯลฯ แตกต่างจากการวเิคราะห์ด้วยแง่ มุมทาง

ประวัติศาสตร์เพียงล าพังอย่างท่ีผ่านมา 

 

ความเป็นคนไทยจากมิติด้านเชื้อชาติ 

การจัดกลุ่มของมนุษย์ตามเช้ือชาตินั้นให้ความส าคัญกับการจัดแบ่งมนุษย์ตามลักษณะ

ความคล้ายคลึงกันขององค์ประกอบทางชีวภาพ ซึ่งประชากรท่ีมีแต่งงานกันภายในกลุ่มของ

ตนเองจะก่อให้เกิดองค์ประกอบทางพันธุกรรมบางอย่างร่วมกันจนท าให้มีลักษณะทางกายภาพ

ท่ีเด่นชัด การท่ีประชากรแต่งงานกันในกลุ่มของตนเอง อาจเกิดข้ึนจากสภาพทางภูมิศาสตร์ท่ี

ห่างไกลจากประชากรกลุ่มอื่น หรอืการถูกกีดกันทางสังคมไม่ให้มีการแต่งงานข้ามกลุ่ม ในขณะ

ท่ีกลุ่มประชากรท่ีมีการอพยพโยกย้ายหรอืแต่งงานกับประชากรกลุ่มอื่น จะมีความแตกต่าง

ทางด้านเช้ือชาติลดลง การจัดแบ่งกลุ่มคนโดยเช้ือชาติสามารถจัดแบ่งได้หลายรูปแบบ ท้ังการ

แบ่งตามสีผิวและถ่ินก าเนิด การพิจารณาจากสีผิว ผม หน้าตา และกะโหลกศีรษะ การแบ่งตาม

ภูมิศาสตร์ ตลอดจนการให้ความสนใจองค์ประกอบทางพันธุกรรม 

ส าหรับการศึกษาด้านการจัดกลุ่มทางเช้ือชาติของคนไทยนั้นมักถูกจัดรวมอยู่ในกลุ่มเช้ือ

ชาติมองโกลอยด์ กลุ่มเอเชียอาคเนย์ ท้ังนี้ ผู้เขียนได้กล่าวถึงการศึกษาองค์ประกอบทางชีวภาพ

ของนักวชิาการไทย เพื่อน ามาอภิปรายการจ าแนกเช้ือชาติของกลุ่มคนไทยได้ละเอียดมากข้ึน 

ดังนี้ 

การศึกษาของ สุด แสงวเิชียร ท่ีเปรยีบเทียบกะโหลกของคนไทยท่ีรวบรวมอยู่ในคณะ

กายวภิาคศาสตร์ คณะแพทยศาสตร์ศิรริาชพยาบาล มหาวทิยาลัยมหิดลกับโครงกระดูกมนุษย์
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โบราณสมัยหินใหม่จากการค้นพบท่ีแหล่งโบราณคดีบ้านเก่า จังหวัดกาญจนบุร ีพบว่าลักษณะ

ของกะโหลกมีความคล้ายคลึงกันมาก ไม่แตกต่างมากพอท่ีจะแบ่งออกเป็นคนละเช้ือชาติ และ

เขาสันนิษฐานว่ามนุษย์โบราณเหล่านี้ เป็นบรรพบุรุษของคนไทยท่ีอพยพเคลื่อนท่ีมาอาศัยใน

บรเิวณดังกล่าว 

การศึกษาของ สมศักดิ์ พันธุ์สมบุญ ซึ่งเสนอข้อคิดเห็นจากการตรวจเลือดของผู้ป่วย

โรงพยาบาลศิรริาชพบว่า กลุ่มเลือดของคนไทยท่ีโรงพยาบาลศิรริาชนั้น มีความคล้ายคลึงกับ

ชาวอินโดนีเซียมากกว่าชาวจีน 

การศึกษาของ นายแพทย์ประเวศ วะสี ซึ่งศึกษาเฮโมโกลบินอีของคนพื้นเมืองในเอเชีย

อาคเนย์ พบว่าคนไทยภาคอีสานมีเฮโมโกลบินอีในความถี่สูงขณะท่ีคนจีนเกือบไม่พบ

เฮโมโกลบินอี จึงได้ตั้งสมมติฐานไว้ 3 ข้อ คือ 

1. คนไทยไม่เคยอยู่ในแดนจีนมาก่อน 

2. เม่ือคนไทยอยู่ในดินแดนจีนลักษณะเฮโมโกลบินยังปกติ แต่เม่ืออพยพลงมาได้มีการ

ผสมกับลักษณะของคนท้องถ่ิน 

3. ความแตกต่างของเฮโมโกลบินเป็นผลจากการววิัฒนาการในสภาพแวดล้อมท่ีต่างกัน

ไม่สัมพันธ์กับการอพยพ 

การศึกษาของ เสมอชัย พูลสุวรรณ ท่ีเสนอผลการตรวจสอบความสัมพันธ์ทางเช้ือสาย

ระหว่างประชากรด้วยวธิีการทางพันธุศาสตร์ประชากร (Population Genetics) พบว่า กลุ่ม

ชาติพันธุ์ไทยในพื้นท่ีตอนกลางของเอเชียอาคเนย์ มีความใกล้ชิดทางเช้ือสายกับพวกออสโตร

เอเชียติกมากท่ีสุด ค่อนข้างห่างจากพวกออสโตรนีเชียน และห่างมากท่ีสุดจากพวกจีน–ทิเบต 

จึงเป็นข้อสนับสนุนแนวความคิดว่า บรรพบุรุษทางเช้ือสายของกลุ่มชาติพันธุ์ไทยในตอนกลาง

ของเอเชียอาคเนย์คงเป็นคนพื้นเมืองดั้งเดิมของเอเชียอาคเนย์ 

การศึกษาของ ถาวร วัชราภัยและคณะ ซึ่ งศึกษาลักษณะเดียวกับงานของ           

เสมอชัย พูลสุวรรณ แต่เพิ่มการศึกษาลักษณะทางกายภาพของฟันเข้าไปอีกส่วนหนึ่ง และ

เปลี่ยนกลุ่มเปรยีบเทียบจากกลุ่มชาติพันธุ์ไทยในตอนกลางของเอเชียอาคเนย์ เป็นกลุ่มไทด าท่ีมี

ถ่ินฐานเดิมอยู่ในเขตสิบสองจุไท พบว่ามีความคล้ายคลึงทางเช้ือชาติกับกลุ่มจีน-ทิเบต มาก

ท่ีสุด 

เม่ือพิจารณาผลการศึกษาเกี่ยวกับเช้ือชาติของคนไทยดังกล่าว จะเห็นได้ว่าคนไทยนั้นมี

ความสัมพันธ์กับกลุ่มคนอื่นๆ ในเอเชียอาคเนย์ โดยกลุ่มคนเหล่านี้มีการอาศัยอยู่ในพื้นท่ี

ใกล้เคียงกันมาเป็นเวลานาน มีการผสมกลมกลืนทางวัฒนธรรมผ่านการแต่งงานข้ามกลุ่มและ

การอพยพโยกย้าย จึงยากท่ีจะเป็นการสรุปหาความแตกต่างทางด้านกายภาพอย่างชัดเจนของ

คนไทย และเป็นการยากท่ีจะเสาะหาคนไทยท่ีเป็นเช้ือชาติไทยโดยบรสิุทธ์ิได้ 
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ความเป็นคนไทยจากมิติด้านภาษา 

 การพิจารณาความเป็นคนไทยในมิติด้านภาษาไม่สามารถจ ากัดเฉพาะคนไทยในประเทศ

ไทยเท่านั้น เนื่องจาก “ภาษาไทย” เป็นส่วนหนึ่งของภาษาตระกูลไทซึ่งท าให้ภาษาไทยมี

ความสัมพันธ์กับภาษาอื่นในตระกูลเดียวกัน ผู้เขียนได้เสนอแนวคิดเกี่ยวกับการใช้มิติทาง

ภาษาศาสตร์มาเป็นเกณฑ์พิจารณาความเป็นไทยว่า “ก็คงต้องรวมกลุ่มประชากรที่ยังใช้ภาษา

ตระกูลไททั้งหลายว่าเป็นพวกเดียวกัน แม้ว่าปัจจุบันพวกเขาจะแยกจากกันอยู่คนละประเทศ”3  

แต่แนวคิดนี้มีข้อจ ากัดอยู่ท่ีการติดต่อสื่อสารระหว่างกลุ่มผู้ใช้ภาษา ดังเช่นในกรณีคนไทยท่ีไม่

สามารถเข้าใจภาษาจ้วง ซึ่งเป็นภาษาตระกูลไทท่ีใช้ในมณฑลกวางสี สาธารณรัฐประชาชนจีน 

เนื่องจากขาดการติดต่อและแยกห่างจากกัน แตกต่างจากภาษาไทยกับภาษาลาวท่ีสามารถ

เข้าใจกันได้มากกว่าเนื่องจากผู้ใช้ภาษาท้ัง 2 กลุ่มยังมีความใกล้ชิดกัน 

 การใช้ภาษาในการพิจารณาความเป็นไทยหรอืไท ยังมีข้อจ ากัดในด้านของอิทธิพลทาง

ภาษา ซึ่งหมายรวมถึงการหยิบยืมและรับเอาภาษาของกลุ่มคนอื่นมาใช้ รวมถึงการเผยแพร่

อิทธิพลทางภาษาไปยังกลุ่มวัฒนธรรมท่ีใกล้ชิดกัน การพิจารณาความเป็นไทยโดยมิติทางภาษา

จึงควรน าปัจจัยทางประวัติศาสตร์ สังคม และวัฒนธรรมท่ีเกี่ยวข้องมาร่วมกันพิจารณาเพื่อ

ความสมบูรณ์ 

 

ความเป็นคนไทยจากมิติด้านการเมือง 

 การพิจารณาเร ื่องความเป็นคนไทยจากมิติทางการเมืองนั้นถูกก าหนดอยู่ภายใต้เงื่อนไข

อาณาเขตการปกครองของรัฐ (state) และประเทศ (nation) โดยผู้เขียนได้กล่าวถึง

ความหมายของรัฐ ว่าประกอบด้วยกลุ่มคนท่ีอยู่ภายใต้อาณาเขตท่ีอ านาจการปกครองของรัฐ

ครอบคลุมไปถึง  

 ในสมัยรัชกาลพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ทรงเล็งเห็นภัยจากข้ออ้างใน

การปกครองซึ่งอาจเป็นสาเหตุให้สยามสูญเสียดินแดน จึงทรงปรับเปลี่ยนนโยบายเพื่อให้

อาณาจักรสยามมีความเป็นเอกภาพด้วยการพยายามสร้างรัฐชาติ (nation state) และสร้าง

กระบวนการท่ีท าให้กลุ่มชาติพันธุ์ต่างๆ เกิดความรู้สึกเป็นคนสยามหรอืคนไทยข้ึนโดยการ

เผยแพร่ภาษาและวัฒนธรรมของคนไทยในกรุงเทพฯ ให้เป็นแนวปฏิบัติของราษฎรในภูมิภาค

ต่างๆ   

 “ความเป็นคนไทย” ในมิติด้านการเมืองยังถูกท าให้ชัดเจนข้ึนผ่านการออกกฎหมาย 

พระราชบัญญัติการแปลงชาติ ร.ศ. 130 เพื่อเปิดโอกาสให้คนต่างชาติแปลงเป็นคนชาติไทย

โดยยืนค าขอผ่านเสนาบดีว่าการต่างประเทศ และพระราชบัญญตัิสญัชาติ ในปี พ.ศ. 2456 ซึ่ง

ได้ก าหนดว่าคุณสมบัติของผู้ท่ีมีสัญชาติไทยว่า เป็นผู้ท่ีก าเนิดแต่บิดาหรอืมารดาท่ีเป็นคนไทย 

เป็นผู้ท่ีเกิดในพระราชอาณาจักรสยาม และเป็นชาวต่างประเทศท่ีเปลี่ยนแปลงชาติโดยสมบูรณ์ 

ถึงแม้ว่าในภายหลังกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับการให้สัญชาติจะถูกแก้ไขอีกหลายครั้ง ภายหลังจาก

ท่ีรัฐบาลประกาศเปลี่ยนช่ือ “ประเทศสยาม” เป็น “ประเทศไทย” กฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับการให้
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สัญชาติดังกล่าวจึงเป็นเคร ื่องบ่งช้ีถึงแนวความคิดท่ีรัฐมีต่อประชากร และความหวาดระแวงต่อ

ชาวต่างชาติในทัศนะของผู้น า 

 การพิจารณาความเป็นคนไทยจากมิติทางการเมืองจึงเป็นเร ื่องท่ีถูกก าหนดโดยรัฐ ตาม

นโยบายทางการเมืองในแต่ละช่วงเวลา ซึ่งอาจเปลี่ยนแปลงได้ตามเหตุการณ์ภายในสังคมและ

เหตุการณ์ทางการเมืองท้ังภายในและภายนอกประเทศ 

 

ความเป็นคนไทยจากมิติด้านวัฒนธรรม 

 ผู้เขียนเสนอว่าการพิจารณาความเป็นคนไทยจากมิติด้านวัฒนธรรมเป็นสิ่งท่ีซับซ้อน 

เนื่องจากวัฒนธรรมเป็นสิ่งท่ีมีการเปลี่ยนแปลงอยู่เสมอ การศึกษาวัฒนธรรมจึงมักเป็นการ

กล่าวถึงมุมมองหรอืสังคมเพียงบางส่วน ไม่สามารถอภิปรายให้เห็นภาพรวมโดยสมบูรณ์ของ

วัฒนธรรมได้ ท้ังนี้ วัฒนธรรมยังเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับสังคมอย่างไม่อาจแยกออกจากกันได้ ใน

สังคมขนาดใหญ่ย่อมมีกลุ่มคนท่ีมีลักษณะภายในกลุ่มท่ีแตกต่างไปจากกลุ่มอื่นแม้อยู่ภายใต้

แบบแผนวัฒนธรรมเดียวกันท่ีเรยีกว่าเป็น “วัฒนธรรมย่อย” 

 การพิจารณาความเป็นคนไทยจากวัฒนธรรมไทยนั้น ผู้เขียนได้กล่าวว่า ควรศึกษาสภาพ

สังคมไทยอย่างละเอียดตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบันเพื่อให้เข้าใจลักษณะดั้งเดิมของสังคมไทย การ

ปกครอง เศรษฐกิจ ความเช่ือ จารตีประเพณี ฯลฯ รวมถึงข้อมูลของการเปลี่ยนแปลงทาง

สังคมและวัฒนธรรม ท่ีอาจศึกษาเปรยีบเทียบกับสังคมและวัฒนธรรมท่ีเก่ียวข้อง ซึ่งน าไปสู่

การอธิบายลักษณะเฉพาะหรอืเอกลักษณ์ของวัฒนธรรมไทย ในท่ีนี้ ผู้เขียนได้ยกตัวอย่างเปรยีบ

เทียมวัฒนธรรมไทยและลาว ท่ีมีประวัติศาสตร์เป็นส่วนหนึ่งของอาณาจักรเดียวกัน มีความ

ใกล้ชิดกันทางสังคม แต่ปัจจุบันวัฒนธรรมไทยกับวัฒนธรรมลาวย่อมแยกออกจากกันได้อย่าง

ชัดเจน ถึงแม้ว่าจะมีมรดกวัฒนธรรมทางภาษา ศาสนา ขนมธรรมเนียมและประเพณีบางอย่าง

ท่ีคล้ายคลึงกัน 

 นอกจากนี้ ผู้เขียนยังยกแนวคิดของ นิธิ เอียวศรวีงศ์ นักวชิาการท่ีศึกษาเกี่ยวกับ

วัฒนธรรมไทยมาอภิปรายเร ื่อง “ความเป็นคนไทย” ผ่านมิติทางวัฒนธรรมว่า 

 

 “วัฒนธรรมแห่งชาติไทยคือความหลากหลาย ย่อมสอดคล้องกับ

ประวัติศาสตร์ความเป็นมาของดินแดนท่ีเป็นประเทศไทย (และประเทศเพื่อน

บ้าน) ซึ่งเคยมีคนหลายชาติหลายวัฒนธรรมได้เข้ามาตั้งหลักแหล่งภูมิล าเนา 

หรอืน าเอาวัฒนธรรมของตนมาท้ิงไว้ให้ ตลอดจนผู้คนในดินแดนนี้ได้ปรับตัวให้

เข้ากับความเปลี่ยนแปลงท่ีไหลเข้ามาอย่างไม่หยุดหย่อนเสมอมา ฉะนั้น จึงไม่มี

ท้ังเอกภาพและเอกลักษณะในวัฒนธรรมแห่งชาติของไทย”4 

 

 รวมถึงกล่าวถึงแนวความคิดของนักวชิาการต่างชาติ 2 คนท่ีพยายามศึกษา

ลักษณะเฉพาะของบุคลิกภาพคนไทย ได้แก่ Ruth Benedict และ John Embree  ซึ่ง
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นักวชิาการท้ังสองท่านนี้ได้กล่าวถึงบุคลิกภาพของคนไทยว่าเป็นผู้ท่ีรักสนุก ขาดระเบียบวนิัย 

และโครงสร้างทางสังคมมีผลต่อการเลี้ยงดู 

หนังสือเล่มนี้จึงเป็นการอภิปรายแนวความคิดเร ื่องความเป็นคนไทยผ่านการศึกษาในมิติ

ต่างๆ ท้ัง 4 ด้าน โดยในแต่ละมิติได้มีการค้นคว้าเอกสารทางวชิาการท่ีท าให้เห็นท้ังภาพรวม

ของแต่ละมิติ และรายละเอียดแนวคิดของนักวชิาการแต่ละท่านท่ีได้ศึกษาเกี่ยวกับความเป็นไทย

ในแต่ละแง่มุม 

ข้อสรุปของรองศาสตราจารย์สุมิตร ปิติพัฒน์ท่ีสื่อผ่านงานเขียนช้ินนี้คือความพยายามท่ี

จะสร้างความเข้าใจว่าความเป็นคนไทยนั้นถูกสร้างข้ึนด้วยการผสมกลมกลืนท้ังทางเช้ือชาติ 

ภาษาและวัฒนธรรม ไม่มีนิยามท่ีจะอธิบายได้ว่า “ความเป็นไทยแท้” นั้นหมายถึงสิ่งใด แต่

หลักฐานทางประวัติศาสตร์และข้อค้นพบต่างๆ แสดงให้เห็นว่าความเป็นคนไทยหรอืการ

พิจารณาว่าใครเป็นคนไทยจึงเป็นเร ื่องท่ีซับซ้อน และไม่สามารถหานิยามความเป็นคนไทยท่ี

สมบูรณม์ากล่าวอย่างชัดเจนได้ 

 ค าถามท่ีว่า “คนไทยมาจากไหน” และ “คนไทยหรอืเปล่า” จึงเป็นข้อค าถามตั้งต้นท่ีเชิญ

ชวนให้ผู้อ่านทุกท่านมาร่วมหาค าตอบกับหนังสือในซีร ี่ส์ชุด “ความเป็นไทย” ท่ีห้องสมุด ศูนย์

มานุษยวทิยาสิรนิธร(องค์การมหาชน) ได้น าเสนอผ่านการสรุปสาระส าคัญของหนังสือแต่ละ

เร ื่อง ข้อเขียนทุกเร ื่องในชุดนี้มุ่งหวังให้ทุกท่านได้เข้าใจเร ื่องความเป็นไทยได้ดีย่ิงข้ึน 

  

หนังสือเร ื่องนี้รวมถึงหนังสือท่ีว่าด้วยมานุษยวทิยาการเมือง มีพร้อมให้บรกิารท่ีห้องสมุด ศูนย์

มานุษยวทิยาสิรนิธร (องค์การมหาชน) ส าหรับผู้ท่ีสนใจสามารถติดต่อสอบถามได้ท่ีห้องสมุด 

หรอืติดต่อเพื่อขอยืมหนังสือผ่านทาง Facebook Fanpage: ห้องสมุด ศูนย์มานุษยวทิยาสิรนิ

ธร – SAC Library และ Line: @sac-anthropology 

 

วันและเวลาให้บรกิาร  

ห้องสมุด ช้ัน 7-8 วันจันทร์–ศุกร์ : 08.30–16.30 น. และวันเสาร์ : 09.00–16.00 น. 

ห้องสมุดสุข กาย ใจ วันจันทร์–ศุกร์ : 08.00-18.00 น. และวันเสาร์ : 09.00–17.00 น.  
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