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ศูนย์มานษุยวิทยาสิรินธร (องค์การมหาชน) 

 
 ในสถานการณ์โลกปัจจุบัน ปัญหาอคติ การรังเกียจเดียดฉันท์ และความรุนแรงในรูปแบบต่างๆ ไม่ว่า
จะเป็นเพราะเหตุแห่งเชื้อชาติ ศาสนา วัฒนธรรม และชนชั้นทางสังคมยังคงปรากฏให้เห็นในหลายรูปแบบ มี
ความซับซ้อน และเกี่ยวโยงกับเงื่อนไขทางการเมืองและเศรษฐกิจภายใต้ระบอบอ านาจที่ซ่อนเร้น มองไม่เห็น 
และเปลี่ยนสภาพตลอดเวลา ท าให้ปัญหาดังกล่าวแก้ได้ยากและไม่มีนิยามที่ตายตัว (Fish & Syed, 2019) 
และเปรียบเสมือน “เงาที่มืดด า” ของการท างานด้านสิทธิมนุษยชน (Roth, 2019)  

ดังนั้น การขจัดอคติท่ีมนุษย์มีต่อกันจึง...มิใช่เรื่องง่าย  
ปัญหาอคติและความรุนแรงนี้มิใช่เป็นสิ่งที่จะแก้ไขได้ในระดับบุคคล แต่ต้องแก้ไขในระดับโครงสร้าง

อ านาจและกลไกของรัฐ (Mulinar & Neergaard, 2017) 
 สาเหตุของอคติท่ีพบเห็นได้มากที่สุดก็คือ การรังเกียจและเหยียดหยามทางเชื้อชาติ  

แม้ว่าแนวคิดเรื่อง “เชื้อชาติ” (Race) จะเป็นสิ่งประกอบสร้างขึ้นและเกี่ยวโยงกับลัทธิเหยียดสีผิวใน
ยุคอาณานิคมช่วงคริสต์ศตวรรษที่ 19 (Dennis, 2004, Fanon, 1952) ซึ่งคนผิวขาวคิดว่าเชื้อชาติของตนมี
ปัญญาและการคิดที่เป็นเหตุเป็นผลมากกว่าเชื้อชาติอ่ืน  

ความเชื่อนี้ถูกปฏิเสธโดยนักวิชาการยุคหลังอาณานิคม ซึ่งได้ชี้ให้เห็นว่าเป็นวิธีคิดของชาวตะวันตกที่
เอารัดเอาเปรียบและแสวงหาประโยชน์จากคนเชื้อชาติอ่ืน โดยการสร้างมายาคติที่ว่าคนผิวขาวมีสิทธิพิเศษ
เหนือคนอ่ืน (white privilege and supremacy) (Feagin, 2000; Gossett, 1997) อันเป็นผลผลิตของ
กระบวนทัศน์เหตุผลนิยมทางวิทยาศาสตร์ในยุคสมัยใหม่ (Stoler, 1997) 
 ลัทธิอาณานิคมตะวันตกมิได้เป็นเพียงวิธีที่คนผิวขาวเข้าไปปกครองควบคุมคนพ้ืนเมือง แต่ยังเป็นการ
สถาปนาระบอบศูนย์กลางอ านาจและการผูกขาดทุกสิ่งทุกอย่างไว้กับคนผิวขาว และปัญหานี้ก็เพ่ิมความรุนแรง
ที่ซับซ้อนมากขึ้นในยุคทุนนิยมโลก (Global Capitalism) (Harrison, 1995; Mullings, 2005; Stavenhage, 
1999)  

อย่างไรก็ตาม การตระหนักถึงปัญหาการเหยียดเชื้อชาติ (Racism) เกิดขึ้นมานานแล้ว ตั้งแต่ช่วง
สงครามโลกครั้งที่สอง (Fredrickson, 2002) และนักวิชาการส่วนใหญ่ก็จะใช้แนวคิดมาร์กซิสต์เพ่ือวิจารณ์
และวิเคราะห์ปัญหาดังกล่าวในฐานะเป็นการเอารัดเอาเปรียบทางชนชั้นที่คนผิวขาวใช้อ านาจเพ่ือขูดรีดและตัก
ตวงเอาทรัพยากรของคนพ้ืนเมืองมาแสวงหาประโยชน์ภายใต้ระบบทุนนิยม ( racial capitalism) (Allen, 
2006)  
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ในช่วงคริสต์ศตวรรษที่ 20 หลายประเทศที่เคยเป็นอาณานิคมตะวันตกได้รับเอกราชและสร้างชาติ
ด้วยอุดมการณ์ “ชาตินิยม” ที่ผลิตซ้ ามายาคติเกี่ยวกับรากเหง้า “เชื้อชาติที่บริสุทธิ์” ของพลเมือง ซึ่งถือเป็น
ระบอบการปกครองที่ยึดมั่นในเชื้อชาติ (racial regime) และน าไปสู่การแบ่งแยกกีดกันทางสังคมและไม่
ยอมรับสิทธิของชนกลุ่มน้อยทางชาติพันธุ์ แรงงานข้ามชาติและผู้อพยพ (Bonilla-Silva, 1997)  

องค์กรของรัฐจึงเป็นผู้สร้างและสืบทอดมายาคติแห่งความเกลียดชัง ท าให้ “ความเป็นชาติ” และ 
“เชื้อชาติ” ให้แทรกซึมเข้าไปอยู่ในระบบการศึกษาและวิธีคิดของพลเมือง (Baker, 2001; Winant & Omi, 
1994) ซึ่งถือเป็นวิธีการครอบง าประชาชนอย่างเบ็ดเสร็จ  

ดังนั้น ปัญหาส าคัญที่เป็นอุปสรรคต่อการแก้ปัญหาอคติทางเชื้อชาติก็คือการที่รัฐได้สถาปนาระบอบ
โครงสร้างชาตินิยม และขัดเกลาสั่งสอนพลเมืองในชาติให้เชื่อในเผ่าพันธุ์ที่บริสุทธิ์ของตน สิ่งนี้คือกระบวนการ
ท าให้เป็นเชื้อชาติของรัฐ (racialization of the state) (Bracey, 2015; Goldberg, 2002) ที่ลดทอนคุณค่า
ในความหลากหลายทางเชื้อชาติและวัฒนธรรม (Goodman, 2001)  

ตัวอย่างเช่น รัฐไทยพยายามท าให้ “เชื้อชาติไทย” เป็นสายเลือดที่แท้ ไม่เจือปนกับเชื้อชาติอ่ืน พร้อม
กับสร้างภาพลักษณ์ “วัฒนธรรมไทย” ให้สง่างามและมีเอกลักษณ์เดียวเพ่ือความมั่นคงและเป็นปึกแผ่น  และ
ใช้เป็นต าราสอนในสถาบันการศึกษามายาวนาน (ธงชัย วินิจจะกูล, 2544; เกษียร เตชะพีระ, 2554)  

กระบวนการท าให้เป็นเชื้อชาติของรัฐ คือ รูปแบบของอ านาจชนิดหนึ่งที่สร้างมนุษย์ให้เป็นทั้ง 
“ผู้กระท า” และ “ถูกกระท า” ในเวลาเดียวกัน โดยการท าให้พลเมืองมีส านึกร่วมในความเป็นเชื้อชาติเดียวกัน 
และท าให้ผู้ที่ไม่ใช่พลเมืองกลายเป็นชายขอบของความเป็นชาติ   

ภายใต้กระบวนการนี้ เนื้อตัวร่างกายและความรู้สึกของมนุษย์จะถูกควบคุม ท าให้มนุษย์คิดและ
ปฏิบัติตามกฎเกณฑ์ของความเป็นชาติ (Macey, 1999)   
 ในปัจจุบัน ปัญหาอคติทางเชื้อชาติยังสัมพันธ์และเชื่อมโยงกับปัญหาความเหลื่อมล้ าในรูปแบบอ่ืนๆ 
อีกหลากหลาย ทั้งเรื่องระดับการศึกษา ความเชื่อทางศาสนา เพศสภาวะ อายุ ฐานะทางเศรษฐกิจ รสนิยม 
และวิถีการด ารงชีวิต (Gillborn, 2015)  

รูปแบบการดูหมิ่นเหยียดหยามก็มิได้แสดงออกอย่างตรงไปตรงมา แต่ถูกสร้าง ผลิตซ้ า แอบแฝงอยู่ใน
ภาพลักษณ์ต่างๆ การเหยียดเชื้อชาติจึงมีพลวัตในตัวของมันเองภายใต้โครงสร้างความสัมพันธ์เชิงอ านาจที่
สร้างวาทกรรมเก่ียวกับ “รัฐ” และ “ความเป็นพลเมือง” (Boatcă, 2015)  

ในโครงสร้างนี้ได้สร้างคู่ขัดแย้งในลักษณะต่างๆ เช่น “พลเมืองของชาติ” กับ “คนต่างด้าว” และ “คน
พวกเดียวกับเรา” กับ “คนที่ไม่ใช่พวกเรา” (Sudbury, 2004) คู่ขัดแย้งนี้คือสิ่งที่ผลิตซ้ าความเกลียดชังที่
มนุษย์มีต่อกัน 

ประเด็นส าคัญ ก็คือ รัฐชาติในระบอบเสรีนิยมใหม่ คือ เครื่องมือที่ท าให้กระบวนการท าให้เป็น     เชื้อ
ชาติ (racialization) ด าเนินต่อไปด้วยความรุนแรง (Gans, 2016)  ภายใต้โครงสร้างระบบทุนนิยมข้ามชาติที่
ผลักดันให้เกิดการเคลื่อนย้ายถิ่นของแรงงานจากประเทศยากจนไปสู่ประเทศที่เป็นศูนย์กลางทางเศรษฐกิจ
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ความขัดแย้งทางเชื้อชาติ การกีดกันทางสังคม และความรู้สึกรังเกียจคนต่างด้าว เช่น คนจีน คนมุสลิม คนผิว
ด า และกลุ่มชาติพันธุ์ ปรากฏให้เห็นอยู่ตลอดเวลา (Bobo, 2004)   

ปรากฏการณ์นี้คือ การเหยียดเชื้อชาติภายใต้การอพยพข้ามแดน ( trans-migratory racism) 
(Mulling, 2005)  ผนวกกับเทคโนโลยีสื่อสังคมออนไลน์ ท าให้เกิดการเผยแพร่ ส่งต่อ และผลิตซ้ าข้อมูลและ
ภาพจ าที่ยุยง ปลุกปั่นให้เกิดการเกลียดชังกันมากขึ้น (MacLean, 1995)   

เราต้องตระหนักว่าการเหยียดเชื้อชาติเป็นรูปแบบหนึ่งของการกดขี่ข่มเหง การแบ่งแยก และความไม่
เท่าเทียมทางสังคม ซึ่งสามารถเกิดขึ้นร่วมกับการกดขี่ในรูปแบบและเงื่อนไขอ่ืนๆ เช่น การกดขี่ทางเพศ ทาง
ศาสนา ทางชนชั้น ทางการศึกษา ทางเศรษฐกิจ ทางวัฒนธรรม และทางชาติพันธุ์  

สภาวะที่มาบรรจบกันของการกดขี่ดูหมิ่นเหยียดหยามหลากหลายรูปแบบนี้ (Intersectionality of 
social discrimination) คือประเด็นที่เราต้องท าความเข้าใจเพ่ือที่จะมองเห็นปฏิบัติการของอ านาจที่ซับซ้อน
ในการกดข่ีข่มเหงทีม่ีการอิงอาศัยซึ่งกันและกัน จนท าให้ไม่สามารถมองอคติทางเชื้อชาติแยกออกจากการกดขี่
ในมิติอ่ืน  

สิ่งนี้คือโครงสร้างของอคติทางสังคมที่ฝังตัวอยู่ในสถาบัน องค์กร และกฎระเบียบของรัฐ  (Tourse, 
Hamilton-Mason & Wewiorski, 2018)  

ดังนั้น สังคมที่ไม่มีความเข้าใจใน “ความแตกต่างของมนุษย์” คือสังคมที่มองไม่เห็นความหลากหลาย
ของประสบการณ์และวิถีชีวิตที่สร้างมนุษย์มาไม่เหมือนกัน   

ค าถามท่ีน่าสนใจก็คือ มนุษย์จะมีวิธีเรียนรู้และอยู่กับความหลากหลายได้อย่างไร  
ประเด็นแรกที่สังคมควรตระหนักก็คือ  ต้องแยกสิ่ งที่ เรียกว่า “เชื้อชาติ” (race) ออกจาก 

“กระบวนการท าให้เป็นเชื้อชาติ” (racialization) โดยพิจารณาว่ามนุษย์ถูกท าให้เป็นเชื้อชาติได้อย่างไร เพ่ือ
ประโยชน์อะไร และวิธีปฏิบัติต่อการเป็นเชื้อชาติน าไปสู่ความขัดแย้งของมนุษย์ ในรูปแบบใด (Barot & Bird, 
2001; Miles, 1993) กระบวนการเหล่านี้ คือประสบการณ์และปฏิบัติการที่เกิดขึ้นตลอดเวลา ในปริมณฑล
ทางสังคมซึ่งเราไม่สามารถแยกปัญหาใดปัญหาหนึ่งออกจากกันได้อีกต่อไป   
 อย่างไรก็ตาม อุปสรรคส าคัญต่อการเรียนรู้ที่จะเข้าใจในความแตกต่างของมนุษย์ก็คือ ระบอบ
อัตตาธิปไตย (autocratic regimes) ที่ด ารงอยู่ในผู้มีอ านาจเด็ดขาดในระบบการเมืองและเศรษฐกิจ (Carden 
& James, 2013; Roth, 2019) ระบอบดังกล่าวก าลังสร้างวาทกรรมและกลไกที่ซ่อนเร้นที่กระตุ้นความเกลียด
ชังให้กับผู้ที่อยู่ตรงข้ามและผู้ที่ขัดแย้งกับผลประโยชน์ และการธ ารงรักษาอ านาจส่วนตน   

วิธีการก้าวข้ามอุปสรรคดังกล่าวนี้ไม่มีค าตอบสูตรส าเร็จที่ตายตัว และสิ่งที่มนุษย์ทุกคนท าได้คือไม่ตก
เป็นเครื่องมือของระบอบอัตตาธิปไตย และในยุคที่โลกมีการเปลี่ยนผ่านทางความรู้ ความเชื่อ และการปฏิบัติ
อย่างรวดเร็วเราไม่ควรนิ่งเฉยและผลักภาระการแก้ปัญหาไว้กับคนกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง เพราะปัญหาอคติทางสังคม
มิใช่ปัญหาของใครคนใดคนหนึ่งอีกต่อไป แต่เราควรหันหน้าพูดคุยกันและร่วมมือกันคิดหาวิธีการใหม่ๆ ที่ต่าง
ไปจากเดิมเพ่ือที่จะลดทอน ปิดกั้น ขจัด ตรวจสอบ ป้องกันและแก้ไขโครงสร้างอ านาจที่ก าลังสร้างและผลิตซ้ า
อคติท่ีมนุษย์มีต่อกัน 
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