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หัวหน้ากลุ่มงานวิจัยและพัฒนา ศูนย์มานุษยวิทยาสิรินธร 

 

 การศึกษาทางมานุษยวิทยาในประเด็นปัญหาฝุ่นควันทางอากาศยังมีอยู่น้อยมาก ในจำนวนนั้นคืองาน

ศึกษาของ Timothy K. Choy ซงึเป็นนักมานุษยวิทยาที่ทำงานอยู่ที่มหาวิทยาลัยแคลิฟอร์เนีย   ณ   เมือง เด

วิส ประเทศสหรัฐอเมริกา เขามีความสนใจปัญหาสิ่งแวดล้อมและมลภาวะทางอากาศในฮ่องกง และเขียน

บทความเรื่อง Air's Substantiations ในปี 2012   ซึ่งถือเป็นบทความชิ้นแรกๆ ของนักมานุษยวิทยาที่พยายาม

ทำความเข้าใจฝุ่นควันทางอากาศ ในฐานะเป็นวัตถุทางสังคมที่สร้าง “ประสบการณ์ทางอากาศ” 

(Atmospheric Experiences) ในชีวิตประจำวันของมนุษย์ 

 ประเด็นสำคัญในบทความของ Choy คือการชี้ให้เห็นวิธีคิดเกี่ยวกับการมีอยู่ของ “อากาศ” ซึ่ง

ประกอบด้วยวัตถุสสารหลายชนิดรวมตัวกันและล่องลอยไปมา  เป็นสิ่งที่มนุษย์มองไม่เห็นแต่มีชีวิตอยู่กับมัน 

ตัวอย่างเช่น ชาวฮ่องกงเผชิญกับฝุ่นขนาดเล็กที่สร้างผลกระทบต่อสุขภาพ ทำให้ต้องย้ายตัวเองไปอยู่ในที่ที่มี

อากาศแจ่มใสในเขตนอกเมืองหรือย้ายหนีไปต่างประเทศ  ปัญหาฝุ่นละอองเป็นปัญหาใหญ่ของรัฐบาลฮ่องกง  

เพราะนอกจากจะสร้างปัญหาด้านสุขภาพของประชาชนแล้ว  ยังสร้างภาพลักษณ์ที่ไม่ดีในเชิงการท่องเที่ยว

และการลงทุน  เช่น ก่อนที่บริษัทดีสนีย์แลนด์จะตัดสินมาลงทุนในฮ่องกง บริษัทแสดงความกังวลกับปัญหา

มลภาวะทางอากาศ  รัฐบาลฮ่องกงจึงพยายามหาวิธีควบคุมและลดปริมาณฝุ่นละอองให้น้อยลง  

 Choy ยังชี้ให้เห็นว่าตามคติการแพทย์พื้นบ้านของชาวจีน ลมหายใจเข้าและออกคือ “พลังของการมี

ชีวิต” ส่วนลมที่พัดอยู่ในอากาศคือสิ่งอันตรายและทำให้เจ็บป่วย มนุษย์จึงต้องรู้วิธีการควบคุมลมหายใจของ

ตัวเองให้สอดคล้องกับกระแสลมในอากาศที่อยู่รอบตัว ซึ่งเป็นวิธีการฝึกจิตและสมาธิโดยการกำหนดลมหายใจ

ที่ถูกต้องเพื่อที่จะทำให้ชีวิตดำรงอยู่ได้ ความรู้จากการแพทย์พื้นบ้านทำให้เห็นความสัมพันธ์ที่แยกจากกันไม่ได้

ระหว่าง “ลมหายใจ” กับ “ลมในอากาศ” ซึ่งมนุษย์จะต้องสร้างสมดุลให้กับสิ่งนี้เพื่อการมีชีวิตที่ดี  

  บทความของ Choy ได้ชี้ให้เห็นมิติทางสังคมและวัฒนธรรมของฝุ่นควันในอากาศ ซึ่งอาจเป็นแนวทาง

ให้นักมานุษยวิทยาคนอื่นนำไปศึกษาปัญหาสิ่งแวดล้อมในโลกปัจจุบัน  ประเด็นสำคัญที่ Choy ได้เสนอไว้และ

สามารถนำไปพัฒนาโจทย์วิจัยในอนาคต ได้แก ่

1) “ร่างกาย” ของมนุษย์คือพื้นที่เชิงสังคมและวัฒนธรรม เป็นจุดเชื่อมต่อของปฏิบัติการเชิงพื้นที่ 

(spatial practices) (Harvey, 1996) ซึ่งส่งผลต่อการออกแบบวิธีควบคุมและจัดระเบียบร่างกาย

และสภาพแวดล้อมให้สมดุลกัน    

2) ในมิติของเศรษฐศาสตร์การเมืองของสภาพอากาศ (political economy of air)  ความเหลื่อมล้ำ

ของชนชั้นทางเศรษฐกิจส่งผลกระทบที่ไม่เท่ากันระหว่างกลุ่มคนจนและคนรวย คนรวยสามารถ

เลือกซื้อที่อยู่อาศัยที่มีสภาพแวดล้อมดีแต่มีราคาแพง ในขณะที่คนจนต้องอาศัยอยู่ในพื้นที่แออัด

ที่เต็มไปด้วยควันพิษ     



	 	 	

	
3) เครื่องมือตรวจวัดคุณภาพของสิ่งแวดล้อมที่อธิบายเป็นตัวเลข ไม่ว่าจะเป็นปริมาณควันพิษใน 

อากาศ สารพิษในน้ำและดิน คือเทคโนโลยีแห่งสุนทรียะ  (aesthetic technology) ซึ่งบ่งบอกว่า

มนุษย์ต้องการประเมินคุณค่าของสภาพแวดล้อมในที่อยู่อาศัยเพื่อที่จะทำให้ตนเองเกิดความ

มั่นใจที่จะดำรงชีวิตอยู่ในพื้นที่นั้น 

4) ทัศนคติ การรับรู้ และการให้ความหมายต่อปัญหามลพิษ ที่คนต่างกลุ่ม ต่างวัย ต่างฐานะ ต่างเพศ
สภาพ ต่างเวลา ต่างสถานที่ มีประสบการณ์เกี่ยวกับมลพิษไม่เหมือนกัน  การทำความเข้าใจใน

ประเด็นนี้อาจช่วยทำให้เห็นวิธีการที่คนต่างกลุ่มใช้แก้ปัญหาสิ่งแวดล้อมในรูปแบบของตัวเอง 

5) ข้อถกเถียงเกี่ยวกับความเป็นสากล (Universality) และความเป็นเรื่องเฉพาะ (Particularity) 

ปัญหาสิ่งแวดล้อมในแต่ละพื้นที่เกี่ยวข้องกับเงื่อนไขทางประวัติศาสตร์และมีการเปลี่ยนแปลงไป

ตามช่วงเวลา การทำความเข้าใจบริบทสังคม วัฒนธรรม เศรษฐกิจและการเมืองจะช่วยทำให้

เข้าใจการรับมือของชุมชนที่สัมพันธ์กับสิ่งแวดล้อม รวมทั้งความเป็นสากลของความรู้เรื่อง

สิ่งแวดล้อมในปัจจุบัน 

ประเด็นเหล่านี้ยังคงรอคอยให้นักมานุษยวิทยาและนักวิชาการด้านสังคมศาสตร์นำไปทบทวนและ

ศึกษาภายใต้แนวคิดและทฤษฎีที่หลากหลาย เพื่อขยายขอบเขตความเข้าใจใหม่ๆ เกี่ยวกับปฏิสัมพันธ์ระหว่าง

มนุษย์กับวัตถุสิ่งของในสภาพแวดล้อมและภูมิประเทศ ซึ่งมนุษย์ในแต่ละสังคมอาจมีวิธีปฏิบัติ ความรู้สึก และ

โลกทัศน์เกี่ยวกับลมฟ้าอากาศที่แตกต่างกัน  
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