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แนวคิดทฤษฎีเรื่อง “ความหลากหลายทางเพศ” 
 

ดร.นฤพนธ  ดวงวิเศษ 

 
ความสําคัญของความหลากหลายทางเพศ 
 

 ความคิดเร่ือง “ความหลากหลายทางเพศ” เก่ียวของกับแนวคิดทฤษฎีที่ใชทําความเขาใจพฤติกรรม อัต

ลักษณ และการปฏิบัติทางเพศของมนุษย ซึ่งส่ิงเหลานี้มีการถกเถียงกันมายาวนานในประวัติศาสตร   เทาที่ผาน

มาความคิดเร่ือง “ความหลากหลายทางเพศ” เปนความคิดที่ตองการเปดพื้นที่ใหกับการแสดงตัวตนหรืออัต

ลักษณทางเพศของมนุษยซึ่งไมจําเปนตองเปนไปตามบรรทัดฐานและกฎเกณฑของสังคม  เชน การแสดงอัต

ลักษณของคนรักเพศเดียวกันและคนขามเพศ      ทั้งนี้  การแสดงอัตลักษณทางเพศในแบบที่ตางไปจาก “ผูชาย” 

และ “ผูหญิง” เปนส่ิงที่พบเห็นไดในหลายวัฒนธรรม นักมานุษยวิทยาไดศึกษาเร่ืองราวของกลุมคนท่ีแสดงอัต

ลักษณแบบคนขามเพศ หรือ Transgender ที่ผูชาย(ตามเพศสรีระ)จะแสดงบทบาทเปนผูหญิง เชน  การศึกษา

ของวิล รอสโค (1991) เร่ืองอัตลักษณแบบ Berdache ในกลุมชนพื้นเมืองในอเมริกา และ การศึกษาของเซเรนา 

นันดา (1998) เร่ืองอัตลักษณแบบ Hijra ในอินเดีย  เปนตน   การแสดงอัตลักษณเหลานี้สะทอนใหเห็นวามนุษย

มีความหลากหลายในการแสดงออกทางเพศ ซึ่งสืบเนื่องมาจากวิธีคิดและความเช่ือทางวัฒนธรรมที่แตกตางกัน 

 ดังนั้น การทําความเขาใจ “ความหลากหลายทางเพศ” จึงเปนส่ิงที่มีความสําคัญ เพราะ จะชวยทําให

เขาใจถึงคานิยม ความเชื่อ โลกทัศน และขนบธรรมเนียมประเพณีที่หลอหลอมใหมนุษยแสดงอัตลักษณทางเพศ  

อยางไรก็ตาม   “ความหลากหลายทางเพศ”  ยังเปนประเด็นที่มีการถกเถียงในเชิงแนวคิดทฤษฎีจากสกุล

ความคิดตางๆในสังคมตะวันตก ซึ่งแบงออกเปนสองขั้วใหญๆสองขั้ว ระหวางขั้วที่เช่ือในระบบสองเพศ หรือ

ความเปนเพศตามธรรมชาติที่มีเพียงเพศชายและเพศหญิงเทานั้น และจะปฏิเสธหรือตําหนิการแสดงอัตลักษณ/

พฤติกรรมทางเพศท่ีไมตรงกับเพศตามธรรมชาติ   กับขั้วที่เช่ือวามนุษยสามารถแสดงพฤติกรรม อารมณ

ความรูสึกและอัตลักษณทางเพศไดหลากหลายโดยไมจําเปนตองผูกติดอยูกับเพศตามธรรมชาติหรือเพศสรีระแต

อยางใด      บทความเร่ืองนี้จึงเปนความพยายามท่ีสนับสนุนใหทุกคนมองเร่ือง “เพศ” (การแสดงพฤติกรรม 

อารมณ และอัตลักษณ) แบบเปดใจกวาง โดยทําความเขาใจจากแนวคิดทฤษฎีตางๆเพื่อที่จะทําใหเห็นวา 

“ความหลากหลายทางเพศ” เปนเร่ือง “ปกติ” ที่ทําใหมนุษยสามารถแสดงอารมณความปรารถนาตางๆไดตามท่ี

เขาคิดวามีคุณคาสําหรับการดํารงชีวิตอยูในสังคม 

 
ฐานความคิดเรื่อง “ความหลากหลาย” ทางเพศ 
 

 วิกฤตความรูที่เกิดจากทัศนะแบบสมัยใหม (Modernist Perspective) ซึ่งอธิบายเพศของมนุษยในแนว

พัฒนาการหรือกระบวนการท่ีเปนระนาบเสนตรง และเช่ือในความมีอยูจริงตามธรรมชาติ หรือมี “แกนแท” ของ

ความเปนเพศทางชีววิทยา    วิกฤตดังกลาวนี้ถูกทาทายดวยความคิดแบบพหุลักษณ (Pluralism) ซึ่งพยายาม

อุดชองวางที่วิทยาศาสตรเคยทิ้งไว โดยเฉพาะเร่ืองความซับซอนของประสบการณชีวิตทางเพศของมนุษย  

(William Simon, 2003:28)  การทาทายดวยความคิดแบบพหุลักษณอาศัยวิธีการร้ือถอนส่ิงที่คิดวาเปนจริงแบบ



 2 

ธรรมชาติ (Denaturalization) เพื่อคนหาวาความหมายของ “เพศสรีระ”  พฤติกรรม อารมณและการแสดงออก

ทางเพศเปนส่ิงที่สังคมสรางขึ้นหรือเปนผลผลิตทางวัฒนธรรม  และถูกแสดงออกโดยประสบการณชีวิตของ

บุคคล  เปาหมายของการรื้อถอนนี้คือการวิพากษวิธีการจัดประเภท (Categorization) หรือการจําแนก “เพศ” 

(ทั้งเพศสรีระและพฤติกรรม)ของมนุษยใหอยูเปนพวกๆ หรือเปนหมูเปนเหลา  เพราะการจัดจําแนกทําให

ประสบการณชีวิตทางเพศของมนุษยกลายเปนส่ิงเหมารวม เม่ือเราย่ิงเช่ือในการจัดพวกหรือจัดประเภทมาก

เทาใดเราก็จะย่ิงคิดวาเร่ืองเพศจะตองมีหมวดหมูที่ชัดเจน แตหมวดหมูเหลานั้นวางอยูบนฐานคติเร่ือง “เพศ

สภาพ” ที่แบงเปนสองดานคือ ผูชายและผูหญิง ซึ่งฐานคตินี้มาจากกระบวนทัศนวิทยาศาสตรที่มองวา “เพศ” 

เปนเร่ืองของการสืบพันธุตามธรรมชาติที่จะมีเพศชายและเพศหญิงเทานั้นสําหรับการอธิบายความจริงตางๆ   

ดวยเหตุนี้ การรื้อถอนวิธีการจัดจําแนกเพศจึงเปนการร้ือถอนกระบวนทัศนทางวิทยาศาสตรที่สรางทฤษฎีเพศ

ดวยการมองเชิง “หนาที่นิยม” (Functionalism)  ที่ผิวเผินเกินไป (Simon, 2003:30) 

แตเดิม วิทยาศาสตรอธิบายชีวิตทางเพศของมนุษยในฐานะเปนการแสดงออกทางความตองการทาง

เพศเทานั้น  แตทัศนะแบบพหุลักษณ เชน แนวคิดแบบเควียร มองวาชีวิตทางเพศ หรืออารมณทางเพศของ

มนุษยมิใชเพียงแรงขับตามธรรมชาติหรือเปนสัญตญาณตามธรรมชาติ แตเปนการทําใหการแสดงอารมณความ

ปรารถนากลายเปนเร่ืองทางเพศ (sexualized representation of desire) (Simon, 2003:28)  การแสดง

ความรูสึกนี้เปดโอกาสใหบุคคลสรางและเปล่ียนแปลงประวัติศาสตรทางเพศของตัวเอง และการแสดงออก

ดังกลาวก็มีความซับซอนและคาดเดาไมได  ซึ่งสงผลใหเร่ืองราวชีวิตทางเพศของมนุษยเปนส่ิงที่ไมคงที่  วิลเลียม 

ไซมอน(2003) กลาววาถึงแมขอเท็จจริงในชีวิตของมนุษยจะยังเหมือนเดิมแตการใหความหมายตอขอเท็จจริง

นั้นเปล่ียนแปลงไดเสมอ เพราะบุคคลสามารถตอเติมเสริมแตงจินตนาการทางเพศจากความทรงจําของตัวเอง    

การแสดงความรูสึกโดยใชเพศเปนส่ือจึงมีความหมายที่เปดกวาง 

 ศักยภาพดังกลาวนี้ ถูกมองขามไปในการศึกษาของวิทยาศาสตร ซึ่งทําใหเกิดขอสงสัยวาคําอธิบาย

เก่ียวกับความเปนสากลในเร่ืองเพศมีอยูจริงหรือไม ถาบุคคลสามารถใหความหมายตอความทรงจําทางเพศของ

ตัวเองที่มีผลตอการแสดงความรูสึกที่มีเพศเปนส่ือ ฉะนั้น ความจริงเก่ียวกับเพศก็ยอมจะถูกสรางแตกตางกัน

ออกไปตามประสบการณของแตละคน  ขอสังเกตประการหนึ่งคือ ชีวิตทางสังคมที่เก่ียวกับเร่ืองเพศมิไดมีอยูได

ดวยตัวของมันเองตามที่วิทยาศาสตรเคยบอก เชน บอกวาประสบการณทางเพศในวัยเด็กจะสงผลตอพฤติกรรม

ทางเพศในตอนโตเปนผูใหญ  ในทางกลับกัน ชีวิตทางสังคมในเร่ืองเพศของมนษุยกลับเปนส่ิงที่มนุษยสราง

ขึ้นมาเอง มิใชส่ิงที่มีอยูแลว เพราะประสบการณในวัยเด็กจะถูกใหความหมายไปตามชวงเวลาและสถานการณ

ที่ตางกันซึ่งไมไดเปน “ตัวบงชี้” ใหเกิดพฤติกรรมทางเพศอยางใดอยางหนึ่งแตอยางใด  ขอเถียงดังกลาวนี้มีฐาน

คิดที่เช่ือวาเร่ืองเพศเปนส่ิงที่ถูกสรางขึ้นจากสังคม (Simon, 2003:29)  

 นอกจากนั้น ความคิดแบบพหุลักษณยังเช่ือวาระเบียบทางสังคมที่บุคคลเขาไปเก่ียวของมีความไมคงที่ 

เพราะบุคคลสามารถไกลเกล่ียและใหความหมายกับส่ิงตางๆรอบตัวได    “สังคม” ในความคิดแบบพหุลักษณจึง

เต็มไปดวยการตอรองทางประสบการณ ซึ่งคนแตละคนจะใชความรูเร่ืองเพศในแบบของตัวเอง  ความคิดพหุ

ลักษณ ยังชี้ใหเห็นวากรอบความคิดที่ยึดม่ันใน “เพศสภาพ” (Gender) ทําใหเกิดการแยกพรมแดนทางสังคม

ระหวางชายและหญิง รวมทั้งทําใหเกิดการสรางชวงช้ันสูงตํ่าเชิงคุณคาใหกับความเปนชายและหญิง ซึ่งส่ิง

เหลานี้เกิดขึ้นภายใตสังคมทุนนิยมและสังคมที่ใหอํานาจผูชาย  (Gillian A. Dunne, 2003:65)   ความคิดพหุ

ลักษณจึงทําลายความเชื่อม่ันของระบบรักตางเพศ โดยมีนักวิชาการสายสตรีนิยมรุนที่สามและนักวิชาการ
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แนวเควียรเปนผูนํารองและเปดฉากการวิพากษกระบวนทัศนวิทยาศาสตรที่ซอนอยูในระบบรักตางเพศ (Stevi 

Jackson, 2003:69)  ความคิดแบบพหุลักษณจะไมอธิบายความเปน “ระบบ” ของเพศ   แตจะสรางความ

หลากหลายใหกับประสบการณ อัตลักษณ และพฤติกรรมทางเพศซ่ึงบุคคลจะใชความเปน “รักตางเพศ” 

(Heterosexuality) เปนพื้นที่สําหรับตอรองและไกลเกล่ีย   กลาวคือ ความเปนรักตางเพศไมไดมีอยูในระดับ

สถาบันสังคมเพียงอยางเดียวแตยังมีอยูในปฏิบัติการในชีวิตประจําวัน  ทุกๆคนมีสวนเก่ียวของกับรักตางเพศใน

แงมุมตางๆ ทั้งที่เปนการคลอยตามและการขัดขืน  

 ขอถกเถียงในเร่ืองดังกลาวนี้ สวนใหญไดรับอิทธิพลความคิดมาจากจูดิธ บัตเลอร  ซึ่งอธิบายใหเห็นวา

เพศสภาพเปนเร่ืองของ “การแสดง” (Gender as a Performance)      อยางไรก็ตาม ในประเด็นนี้ถึงแมบัตเลอร

จะช้ีใหเห็นวาการแสดงออกทางเพศมีความหลากหลาย แตมีผูต้ังขอสังเกตวาการอธิบายใหเห็นถึงความ

หลากหลายทางเพศ (ทั้งพฤติกรรม อารมณ การปฏิบัติ และอัตลักษณทางเพศ) มาจากฐานความคิดที่ตองการ

ทําใหสังคมดํารงอยูรวมกันได หรือทําใหทุกคนเคารพในความแตกตางหลากหลาย      นักวิชาการบางคน

ชี้ใหเห็นวาในขณะที่ความคิดเร่ือง “ความหลากหลายทางเพศ” เปนเร่ืองที่ทําใหกลุมคนชายขอบทางเพศ  เชน 

กลุมคนรักเพศเดียวกันหรือกลุมคนขามเพศ  ไดรับการปลดปลอยหรือไดรับการยอมรับจากสังคม  ความคิดเร่ือง 

“ความหลากหลายทางเพศ” ก็ยังมีการจัดระเบียบและจัดประเภทของการแสดงอารมณ /พฤติกรรม /อัตลักษณ

ทางเพศของมนุษย   (Jackson, 2003: 81)  ซึ่งเกิดขึ้นมาต้ังแตปลายคริสตศตวรรษที่ 19 ภายใตกระบวนทัศน

แบบวิทยาศาสตร ในประเด็นนี้จะอธิบายในหัวขอตอไป 

 
ความหลากหลายทางเพศภายใตกระบวนทัศนวิทยาศาสตร 
 

เม่ือยอนมองกลับไปในชวงคริสตศควรรษที่ 18 หรือยุคแสงสวางแหงภูมิปญญา(Enlightenment) 

จนถึงสมัยวิคตอเรียหรือชวงกลางคริสตศตวรรษที่ 19 (Robert A. Nye, 1999:115) ซึ่งการศึกษาพฤติกรรม

มนุษยจะตกอยูใตวิธีการวิทยาศาสตร (Scientific Method) เปนชวงเวลาบมเพาะและเปนจุดเปล่ียนของ

การศึกษาเร่ืองเพศที่สําคัญ (Francis Mark Mondimore, 1996:21)   ในชวงเวลานั้นวงวิชาการในโลกตะวันตก

ไดรับอิทธิพลความคิดและกระบวนทัศนแบบวิทยาศาสตรการแพทยซึ่งเขาไปแทรกซึมการอธิบายปญหาสังคม

หลายเร่ือง จนทําใหปญหาสังคมเหลานั้นกลายเปนเร่ืองทางสุขภาพและการแพทย เชน การทําแทง การขมขืน 

การคุมกําเนิด การสําเร็จความใคร ปญหาโสเภณี และกามโรค   ส่ิงเหลานี้คือความพยายามท่ีจะควบคุมสังคม

และสรางศีลธรรมโดยใชวิทยาศาสตรเปนมาตรฐานในการชี้วัด (David F. Greenberg, 1988:403 และ 

Stephen Garton, 2004:114)     เม่ือนักวิทยาศาสตรเขามาในพรมแดนเร่ืองเพศทําใหการอธิบาย “พฤติกรรม

ทางเพศ” ตกอยูภายใตทฤษฎีพฤติกรรมศาสตร หรือ Behavioral Science เปนการช้ีวัดดวยเรื่องราวทาง “ภาวะ

วิสัย” (Objective) กลาวคือ เร่ืองราวเก่ียวกับเพศกลายเปนส่ิงที่จับตองได ตรวจวินิจฉัยได เชน  อวัยวะเพศ 

ระบบประสาท ขนาดสมอง และฮอรโมน  การอธิบายในแนวนี้รูจักในนาม “วิทยาศาสตรแหงเพศ” หรือ Science 

of Sex (Weeks, 2003: 42)    

นักวิทยาศาสตรที่ศึกษาเร่ืองเพศจะไดรับฉายาวา “นักเพศศาสตร” (Sexologist) โดยมีวิชาที่เก่ียวของ

หลายแขนง ไดแก ชีววิทยา จิตเวชศาสตร ศัลยศาสตร ประสาทวิทยา เปนตน  วิชาเพศศาสตรจึงเปนผลผลิตของ

ยุคสมัยใหม (Modernity) ซึ่งมองวาเร่ืองเพศ / ชีวิตทางเพศถูกกําหนดโดยธรรมชาติ (William Siomon: 

2003,22)    พฤติกรรมทางเพศท่ีถูกมองวา “ผิดปกติ” (Perversion) จะไดรับความสนใจจากวงการแพทย 
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โดยเฉพาะคนท่ีมีจิตใจตรงขามกับเพศสรีระ (Transgender)  และคนรักเพศเดียวกัน (Homosexuality) 

(Mondimore, 1996: 27)        อยางไรก็ตาม  ทามกลางกระแสความคิดของแพทยและนักวิทยาศาสตรที่มองคน

เหลานี้ในเชิงลบ ยังมีนักวิชาการบางคนพยายามท่ีจะใชความรูทางวิทยาศาสตรมาอธิบายพฤติกรรมทางเพศ

ของกลุมคนเหลานี้ในเชิงบวก ซึ่งถือเปนการนําเสนอความคิดเร่ือง “ความหลากหลายทางเพศ” ในวงวิชาการ  

การศึกษาท่ีสําคัญ ไดแก การศึกษาของคารล เฮนริค อุลริชส เร่ือง Researches on the Riddle of Male-Male 

Love ที่ชี้ใหเห็นวามนุษยมีการแสดงพฤติกรรมและอารมณทางเพศไดหลากหลาย และพฤติกรรมทางเพศทุก

รูปแบบลวนเปนส่ิงที่ธรรมชาติสรางมา (Rita Felski, 1994:4)    อุลริชสชี้ใหเห็นวาพฤติกรรม “รักเพศเดียวกัน” 

เปนส่ิงที่เกิดขึ้นตามธรรมชาติ กลาวคือ ในกรณีของผูชายที่มีความรูสึกรักชอบเพศเดียวกันมีสาเหตุมาจากผูชาย

คนนั้นมีฮอรโมนของผูหญิงในตัวมาต้ังแตกําเนิดทําใหมีจิตใจแบบผูหญิงและสนใจในเพศเดียวกัน  ผูชายที่มี

พฤติกรรมเชนนี้จะมีชื่อเรียกวา Urnings  (Karl Heinrich Ulrichs, 1994:34)  ผูชายที่มีจิตใจแบบ “เยิรนนิ่ง” จะ

มีการแสดงออกแบบผูหญิงหรือมีลักษณะทาทางเหมือนผูหญิง     สวนในกรณีของผูหญิงที่ชอบเพศเดียวกัน 

เนื่องมาจากผูหญิงคนนั้นมีฮอรโมนผูชายมากกวาปกติ       สวนผูชายที่มีความสนใจในเพศตรงขาม (ผูหญิง) จะ

ถูกเรียกวา Dioning (Mondimore, 1996: 29)    

นอกจากนั้น อุลริชสยังอธิบายใหเห็นถึงบุคคลท่ีเกิดมามีเพศสรีระทั้งชายและหญิง หรือเปน “กะเทย

แท” (Hermaphrodites) ซึ่งแบงออกเปนสองลักษณะคือ กะเทยแทชาย หมายถึง บุคคลท่ีเกิดมามีอวัยวะ

สืบพันธุชายปรากฎใหเห็น แตภายในยังมีอวัยวะเพศหญิงซอนอยู  สวนอีกพวกหน่ึงคือกะเทยแทหญิง หมายถึง 

บุคคลที่เกิดมามีอวัยวะสืบพันธุหญิงแตภายในยังมีอวัยวะเพศชายซอนอยู อุลริชสอธิบายวา กะเทยแทชายจะมี

จิตใจและความรูสึกแบบเดียวกับผูชายที่เปน “เยิรนนิ่ง” กลาวคือ ทั้งเยิรนนิ่งและกะเทยแทชายจะมีความรูสึกรัก

ชอบเพศชาย ซึ่งความรูสึกรักชอบเพศเดียวกันนี้ก็มีสาเหตุมาจากการทํางานของสมอง (Ulrichs, 1994, 53-54)    

คําอธิบายในทํานองเดียวกับอุลริชสยังพบไดในการศึกษาของแม็กนุส เฮิรชเฟลด   ผูกอต้ังสถาบัน Institute for 

Sexology ในป ค.ศ.1919 และเปนผูบัญญัติศัพท Tranvestism  เพื่ออธิบายเก่ียวกับพฤติกรรมของคนที่ชอบ

บุคคลที่มีสภาพจิตใจตรงขามกับเพศสรีระ เชน ผูชายท่ีมีจิตใจเปนหญิงและผูหญิงที่มีจิตใจเปนชาย    เฮิรช

เฟลดเช่ือวาสาเหตุที่ทําใหบุคคลมีพฤติกรรมเชนนี้มาจากปจจัยทางชีววิทยา กลาวคือในชวงปฏิสนธิเปนตัวออน

ในครรภ เซลลที่ผลิตอวัยวะเพศมีการทํางานผิดปกติเม่ือคลอดออกมาแลวก็จะทําใหบุคคลแสดงพฤติกรรมทาง

เพศที่ตรงขามกับเพศสรีระ   การแสดงพฤติกรรมทางเพศที่แตกตางจากเพศสรีระยังคงมีความหลากหลาย ซึ่ง

เฮิรชเฟลดไดแบงออกเปน 16 ลักษณะ โดยพิจารณาจากปจจัย 4 อยาง คือ  อวยัวะเพศ  การแสดงออกทาง

รางกาย  แรงกระตุนทางเพศ และ การแสดงอารมณความรูสึก (Magnus Hirschfeld, 1998, 97-104) 

ในทศวรรษ 1940 อัลเฟร็ด คินซียเขียนหนังสือเร่ือง Sexual Behavior in the Human Male(1948) ได

อธิบายใหเห็นวาพฤติกรรมทางเพศของมนุษยมีความซับซอน  คินซียอาศัยการวิจัยเชิงสถิติโกยการเก็บขอมูล

ประวัติชีวิตทางเพศของคนหลายพันคนท่ีมีพื้นฐานแตกตางกันในดานศาสนา เช้ือชาติ การศึกษา และฐานะทาง

เศรษฐกิจ   ส่ิงสําคัญที่คินซียคนพบคือมนุษยทุกคนสามารถมีพฤติกรรมทางเพศไดหลากหลาย โดยมีระนาบ

ของพฤติกรรมที่ตางกันสองดาน ดานหนึ่งเปนบุคคลที่มีพฤติกรรมแบบรักเพศเดียวกันเพียงอยางเดียว อีกดาน

หนึ่งเปนบุคคลที่มีพฤติกรรมรักเพศเดียวกันเพียงอยางเดียว สวนระนาบที่อยูตรงกลางระหวางสองดานคือบุคคล

ที่สามารถแสดงพฤติกรรมทางเพศไดทั้งสองแบบหรือเปนพวก “รักสองเพศ” (Bisexuality)  ทฤษฎีดังกลาวรูจัก

ในนาม Heterosexual-Homosexual Rating Scale ซึ่งเปนการตรวจวัดพฤติกรรมทางเพศของมนุษยจากระดับ 
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0-6  ระดับศูนยหมายถึงบุคคลที่เปนรักตางเพศ ระดับหกหมายถึงบุคคลที่เปนรักเพศเดียวกัน (Mondimore, 

1996:85)   ในความคิดของคินซียเช่ือวาความรูสึกรักเพศเดียวกันเปนเร่ืองปกติที่สามารถเกิดขึ้นไดกับมนุษยทุก

คน 

ในชวงทศวรรษ 1990 ความคิดเร่ืองความหลากหลายทางเพศยังพบไดในการศึกษาของ แอนน ฟา

อุสโต-สเตอรลิง  (1993)  ซึ่งไดอาศัยความรูทางชีววิทยามาอธิบายใหเห็นความหลากหลายทางเพศท่ีมากไปกวา

เพศชายและเพศหญิง    ฟาอุสโต-สเตอรลิงช้ีวาเพศสรีระของมนุษยยังมีความซับซอนมาก โดยเฉพาะในกลุมคน

ที่เปน “อินเตอรเซ็ก” (Intersex) หรือบุคคลที่เกิดมามีเพศสรีระที่มากกวาหนึ่งแบบ (Fausto-Stering, 2002: 

469)  ซึ่งแยกไดเปนสามกลุมใหญๆคือ เพศกะเทยแท (herm)     หมายถึงบุคคลที่มีทั้งอวัยวะสืบพันธุชายและ

หญิงที่สามารถผลิตสเปรมและผลิตไขไดในคนๆเดียว     เพศกะเทยเทียมชาย( merm) หมายถึงบุคคลที่มีอวัยวะ

สืบพันธุชายเดนและมีอวัยวะสืบพันธุหญิงไมชัดเจน ผลิตอสุจิได แตไมสามารถผลิตไขได    เพศกะเทยเทียม

หญิง (ferm)  หมายถึง บุคคลที่มีอวัยวะสืบพันธุหญิงชัดเจน แตมีอวัยวะสืบพันธุชายไมชัดเจน ผลิตไขไดแตผลิต

อสุจิไมได   (Anne Fausto-Stering, 2002:78)    ความซับซอนของเพศสรีระดังกลาวนี้ยังสะทอนใหเห็นความ

ซับซอนของการแสดงอารมณและความรูสึกทางเพศดวย    

ฟาอุสโต-สเตอรลิงต้ังขอสังเกตวาบุคคลที่เปนอินเตอรเซ็กมีลักษณะเฉพาะดานทางจิตใจที่ไม

เหมือนกับเพศหญิงและเพศชาย  และการทําความเขาใจคนกลุมนี้ก็จําเปนตองเขาใจความซับซอนของอารมณ

ความรูทางเพศของคนเหลานี้ดวย    เทาที่ผานมา ความเขาใจคนกลุมนี้มักจะมาจากความรูทางการแพทยซึ่ง

มองวาการมีเพศสรีระที่มากกวาหนึ่งแบบเปนอาการผิดปกติทางรางกาย หรือเปรียบเสมือนโรคชนิดหนึ่งที่ตอง

ไดรับการแกไข  แตการแกไขที่เกิดขึ้นมักจะตัดสินใหบุคคลที่เปนอินเตอรเซ็กมีเพศสรีระเพียงแบบเดียว คือ  ใหมี

เพศสรีระชายหรือเพศสรีระหญิงเทานั้น   ส่ิงเหลานี้สะทอนใหเห็นวาวิทยาศาสตรการแพทยพยายามลดทอนเพศ

สรีระของมนุษยใหเหลือเพียงสองเพศ คือ เพศชายและเพศหญิงเทานั้น  บุคคลท่ีเกิดมามีเพศสรีระมากกวาหนึ่ง

แบบจึงรูสึกสับสนในอัตลักษณทางเพศของตนเอง  ทั้งๆที่การเปน “อินเตอรเซ็ก” คือภาพสะทอนใหเห็นความ

หลากหลายทางเพศท่ีสําคัญ   ฟาอุสโต-สเตอรลิงจึงเสนอแนะวาการแกไขปญหาของบุคคลที่เกิดมาเปน 

“อินเตอรเซ็ก” ไมควรที่จะใชมาตรฐานของระบบสองเพศไปตัดสิน  หรือไมควรท่ีจะผาตัดใหพวกเขาเปนเพศสรีระ

อยางใดอยางหน่ึง    แตควรปลอยใหบุคคลเหลานี้ใชชีวิตอยูกับการมีเพศสรีระที่มากกวาหนึ่งแบบ ((Anne 

Fausto-Stering, 2002:472)     

    จะเห็นไดวา ความรูทางวิทยาศาสตรไดแบงพรมแดนความเขาใจเร่ืองเพศของมนุษยเปนสองดาน 

ดานหนึ่งพยายามชี้วัดตัดสินวาอะไรคือเพศที่ “ปกติ” และ “ผิดปกติ”  และอีกดานหนึ่งพยายามชี้ใหเห็นความ

หลากหลายของเพศสรีระและการแสดงความรูสึกทางเพศ  แตการมองในแบบหลังนี้ชวยใหเห็นความซับซอน

และความไมคงที่ของอัตลักษณและพฤติกรรมทางเพศของมนุษยซึ่งเปนผลมาจากปจจัยทางชีววิทยา เชน การ

หล่ังฮอรโมนเพศและการทํางานของสมอง      ความรูทางวิทยาศาสตรจึงอาจเปนสวนหนึ่งที่จะทําใหเกิดความ

เขาใจถึงเงื่อนไขและปจจัยทางธรรมชาติที่มีผลตอการแสดงพฤติกรรมและอารมณความรูสึกทางเพศของมนุษย

ที่แตกตางหลากหลาย       
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จิตเวชศาสตรกับการอธิบายความหลากหลายทางเพศ 
 

จุดเปล่ียนที่สําคัญที่เกิดจากวงการจิตเวชศาสตร ก็คือการช้ีใหเห็นถึงความหลากหลายของอารมณ

ความรูสึกและพฤติกรรมทางเพศของมนุษย  เม่ือมีการศึกษาเร่ืองราวทางเพศในมิติทางจิตจะทําใหเห็นวา

อารมณและความรูสึกทางเพศเปนส่ิงที่ไมคงที่   นักจิตเวชศาสตรจะสนใจอธิบาย  sexual object choice 

(ทางเลือกในวัตถุทางเพศ) ที่เกิดขึ้นกับความรูสึกของบุคคลและสงผลใหบุคคลมีพฤติกรรมทางเพศแบบใดแบบ

หนึ่ง  (Garton, 2004 :1982)  แตนักจิตเวชศาสตรมักจะอธิบายพฤติกรรมทางเพศโยงเขากับเร่ืองชีววิทยา เห็น

ไดจากการศึกษาของริชารด ฟอน คราฟท-เอบิง เร่ือง Psychopathia Sexualis (1886)  ซึ่งอธิบายถึงพฤติกรรม

ทางเพศของมนุษยในหลายรูปแบบ เชน การแสวงหาความสุขทางเพศโดยอาศัยวัตถุส่ิงของเปนเคร่ืองมือสําเร็จ

ความใคร(Sexual Fetishism)    การมีความสุขจากการทรมานผูอื่นในการมีเพศสัมพันธ (Sadism)    การมี

ความสุขเม่ือไดรับความเจ็บปวดเม่ือมีเพศสัมพันธ(Masochism) การมีความสุขทางเพศโดยผานการใชวัตถุ

ส่ิงของ การมีความสุขทางเพศกับเด็ก (Paedophilia) การมีสภาพจิตใจที่ตางไปจากเพศสรีระ   รวมทั้งความสุข

ทางเพศกับการมีเพศสัมพันธกับคนเพศเดียวกัน พฤติกรรมเหลานี้ถูกอธิบายวาเปนผลมาจากระบบประสาทที่

ผิดปกติ (Paraesthesia) (Rita Felski: 1994,1)        คราฟท-เอบิงไดเสนอทฤษฎี Degeneracy เพื่อที่จะอธิบาย

วาพฤติกรรมรักเพศเดียวกันมีสาเหตุมาจากความผิดปกติของระบบประสาทที่สงผลกระทบใหบุคคลรูสึกวา

ตนเองตํ่าตอย ความผิดปกตินี้นําไปสูความเส่ือมถอยในการแสดงออกทางพฤติกรรม (Mondimore, 1996:36)    

ถึงแมวาการศึกษาของคราฟท-เอบิงจะเปนการมองพฤติกรรมทางเพศของมนุษยในเชิงสุขภาพจิต แตก็เปนการ

ทําใหสังคมรับรูวามนุษยสามารถแสดงพฤติกรรมทางเพศไดหลากหลาย   

คําอธิบายเก่ียวกับความผิดปกติของระบบประสาทที่มีผลตอการแสดงพฤติกรรมทางเพศ  ยังพบไดใน

การศึกษาของซิกมอนด ฟรอยด  ซึ่งพยายามอธิบายปญหาทางเพศดวยความรูทางชีววิทยาและจิตเวชศาสตร 

โดยฟรอยดเช่ือวาจิตใจของมนุษยมีผลตอการแสดงออกทางพฤติกรรม    การทําความเขาใจเร่ืองนี้ฟรอยดได

สรางทฤษฎีคูตรงขามระหวางส่ิงที่อยูขางใน (นามธรรม) กับส่ิงที่อยูภายนอก (รูปธรรม)  ฟรอยดสนใจส่ิงที่อยู

ภายในซ่ึงเปน “ตัวตน” ของมนุษย  ตัวตนน้ีมีความสําคัญมากเพราะทําใหบุคคลรูวาตนเองเปนใคร   ในหนังสือ 

Three Essays on the Theory of Sexuality (1905)   ฟรอยดอธิบายถึง “แรงขับ” ทางเพศของมนุษยซึ่งเปนผล

มาจากประสบการณชีวิตในวัยทารกและวัยเด็ก ซึ่งในวัยนี้ มนุษยจะแสดงความรูสึกทางเพศที่หลากหลาย ไมมี

รูปแบบที่ตายตัว   เม่ือบุคคลเติบโตจนถึงวัยรุน พฤติกรรมทางเพศจะเปล่ียนแปลงไป     วิธีการที่ฟรอยดใชเพื่อ

ทําความเขาใจเร่ืองเพศในตัวมนุษย คือ วิธีการซักประวัติ หรือ Talking Cure (Garton, 2004: 174) ซึ่งเปน

วิธีการพูดคุยกับคนไขเพื่อใหเขาเลาความทรงจําและประสบการณทางเพศในอดีตต้ังแตวัยเด็กจนถึงวัยผูใหญ   

จากการซักถามนี้จะทําใหฟรอยดเขาใจ “ปมทางจิต” ที่แอบแฝงอยูในคนๆน้ัน และสงผลใหเขาแสดงพฤติกรรม

ทางเพศในชีวิตประจําวัน  นอกจากนั้นฟรอยดยังชี้วาบุคคลที่มีระบบประสาททํางานผิดปกติจะมีผลตอการแสดง

พฤติกรรมและอารมณทางเพศ (Mondimore, 1996:71) 

อยางไรก็ตาม การศึกษาในเวลาตอมาทําใหฟรอยดเช่ือวาความรูสึกรักเพศเดียวกัน ไมใชความผิดปกติ

แตเปนการแสดงพฤติกรรมทางเพศท่ีสลับขั้ว (Inverts) (Robert A. Nye: 1999,185) ซึ่งเปนผลมาจาก

ประสบการณทางเพศในวัยเด็ก   เด็กบางคนอาจมีระบบประสาทท่ีทํางานผิดปกติซึ่งทําใหแสวงหาความพึง

พอใจทางเพศแบบแปลกๆ  ความรูสึกชอบเพศเดียวกันจึงเปนทางเลือกและเปนจิตนาการในการแสวงหา
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ความสุขทางเพศของคนบางคน    ฟรอยดเช่ือวาทุกๆคนมีทั้งความรูสึกชอบเพศเดียวกันและชอบคนตางเพศ 

หรือสามารถรักไดทั้งเพศชายและเพศหญิง ความรูสึกนี้เปนเร่ืองปกติของมนุษย กลาวคือ มนุษยทุกคนจะตองมี

ความรูสึกรักไดทั้งสองเพศเกิดขึ้นในชวงเวลาใดเวลาหน่ึงของชีวิต  จนกวามนุษยจะเลือกในส่ิงที่ตนเองปรารถนา

ซึ่งเกิดมาจากสัญชาตญาณตามธรรมชาติ      ฟรอยดอธิบายวาแรงขับทางเพศไมมีตัวตนที่เปนเอกลักษณเดียว  

แตมีรูปแบบที่หลากหลายไมเปนเอภาพซ่ึงตอมาฌารค ลาค็องไดนําความคิดนี้ไปตีความใหมเพื่อที่จะอธิบายให

เห็นความสัมพันธระหวางจิตใตสํานึกกับแรงขับทางเพศของมนุษย   ลาค็องไมเช่ือในความแตกตางระหวางเพศ

ชายและหญิง เพราะความแตกตางเปนเร่ืองของการจัดแบงทางสังคมซึ่งอาศัย “ภาษา” ในการนิยามความหมาย 

ดังนั้น ตัวตนและอัตลักษณทางเพศของมนุษยจึงเปนภาพสะทอนของจินตนาการ และเปน “แรงขับ” (Drives) 

ระหวางจิตสํานึกและจิตใตสํานึก  ซึ่งแรงขับนี้มักจะมีสภาพท่ีไมสามารถเติมเต็มได หรือทําใหสมบูรณไมได  

ตัวตนทางเพศจะเกิดขึ้นจากการรับรูของคนอื่น หรือจะตองมีคนอื่นหรือส่ิงที่อยูภายนอกเปนที่อางอิงเพื่อที่จะมี

ตัวตน   สํานึกของการมีตัวตนจะเกิดขึ้นเม่ือภาพแหงตัวตนสะทอนกลับมายังตัวเองโดยผานการมองตัวตนของ

คนอื่น  (Juliet Mitchell and Jacqueline Rose, 1982:5) 

 นักจิตเวชศาสตรบางคนอธิบายตางไปจากทฤษฎีของคราฟท-เอบิงและฟรอยด  เชน การศึกษาของ

เฮพล็อค เอลลิส ซึ่งเขียนหนังสือชุดเร่ือง Studies in Psychology of Sex  จํานวน 6 เลม ระหวางป ค.ศ.1897-

1910    หนังสือชุดเหลานี้ไดอธิบายใหเห็นถึงพฤติกรรมทางเพศของมนุษยที่มีหลายรูปแบบ ซึ่งสัมพันธกับปจจัย

ทางชีววิทยา  เอลลิสตองการโตแยงกับทฤษฎีของคราฟท-เอบิงและซิกมันด ฟรอยดที่อธิบายวาพฤติกรรม รัก

เพศเดียวกัน เปนความ “เบี่ยงเบนทางเพศ”   แตเอลลิสคิดวาพฤติกรรมทางเพศตางๆของมนุษย เชน การสําเร็จ

ความใคร หรือการแสวงหาความสุขทางเพศโดยการสรางจินตนาการใหตัวเอง(Auto-erotism)  และการรักชอบ

คนเพศเดียวกัน มิใชอาการปวยทางจิตแตเปนพฤติกรรมตามธรรมชาติของส่ิงมีชีวิต (Ivan Crozier, 2008:27)     

นอกจากนั้นในหนังสือเลมที่สองเร่ือง Sexual Inversion (1897) เอลลิสยังอธิบายใหเห็นวาพฤติกรรมรักเพศ

เดียวกันสามารถพบไดทั้งในเพศชายและเพศหญิง รวมทั้งเกิดขึ้นไดทุกชวงวัย และความรูสึกรักชอบเพศเดียวกัน

มิใชส่ิงที่ “ผิดปกติ” แตอยางใด      เอลลิสยังชี้ใหเห็นวาพฤติกรรมรักเพศเดียวกันสามารถพบไดในหลาย

วัฒนธรรมต้ังแตยุคโบราณมาจนถึงปจจุบัน    เอลลิสเช่ือวาพฤติกรรมรักเพศเดียวกันเปนพฤติกรรมทางเพศที่

เกิดขึ้นตามธรรมชาติ เชนเดียวกับพฤติกรรมแบบอื่นๆที่มนุษยมี  แตธรรมชาติมิไดเปนตัวกําหนดทุกส่ิงทุกอยาง 

หากแตเปนเพียง “พื้นฐาน” ของการแสดงออกทางพฤติกรรม  สวนการควบคุมพฤติกรรมทางเพศของมนุษยจะ

มาจากสังคม (Crozier, 2008:29)   

  
การศึกษาความหลากหลายทางเพศในมิติประวัตศิาสตร 
 

การศึกษาเร่ืองราวเก่ียวกับเพศในมิติประวัติศาสตร ไดสรางคุณูปการที่สําคัญคือ ชี้ใหเห็นวาเร่ืองเพศ

เปนผลผลิตทางสังคม มิไดเปนส่ิงที่คงที่ตายตัว และมิใชผลจากการกระทําของธรรมชาติ (weeks, 1981: 3)   

การศึกษาของแมรี แม็คอินทอช เร่ือง The Homosexual Role (1968) ที่ชี้ใหเห็นวาอัตลักษณของคนรักเพศ

เดียวกันไมไดเกิดขึ้นทุกสังคม และในสังคมอังกฤษ อัตลักษณนี้ก็เพิ่งปรากฎใหเห็นในชวงปลายคริสตศตวรรษที่ 

17   การศึกษาของมิเชล ฟูโก จากเร่ือง The Will to Knowledge (1978) เปนจุดเร่ิมตนของการทบทวน

ประวัติศาสตรเร่ืองเพศของมนุษยที่สําคัญ เพราะไดต้ังคําถามเก่ียวกับความรูและทฤษฎีตะวันตกวาทําใหเรา

เขาใจเร่ืองเพศไดจริงหรือไม  โดยฟูโกไดชี้ใหเห็นบริบททางสังคมของตะวันตกต้ังแตคริสตศตวรรษท่ี 19 ซึ่งเปน
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ยุคความสมัยใหม (Modernity) ที่เช่ือในระบบเหตุผล ความรูวิทยาศาสตร เศรษฐกิจแบบทุนนิยม และลัทธิ

ปจเจกชนนิยม ส่ิงเหลานี้หลอหลอม จัดระเบียบ และควบคุมเร่ืองเพศในระดับตางๆ จนทําใหเร่ือง “เพศวิถี” 

กลายเปนสาระสําคัญในความรูสึกเก่ียวกับตัวตน (Sense of Self)  (Weeks, Holland and Waites, 2003:7)      

ดังนั้น ส่ิงที่เราคิดเก่ียวกับเพศจึงเปนผลพวงของยุคความสมัยใหม (Felski, 1994:1-2)  คําอธิบายเก่ียวกับเพศ 

เชน รักตางเพศ รักเพศเดียวกัน จึงเปนวาทกรรมของสังคมที่ถูกสรางขึ้นโดยสถาบันตางๆ ไมวาจะเปน การแพทย 

กฎหมาย จิตวิทยา หรือศาสนา  

  การศึกษาในมิติประวัติศาสตรยังทําใหเกิดการตีความใหมเก่ียวกับเร่ืองเพศ โดยการชี้ใหเห็นบริบททาง

สังคมและวัฒนธรรมที่มีผลตอการสรางความรูเก่ียวกับเพศ  การตีความใหมนี้ไดรับความสนใจจากนักวิชาการ

สายสังคมศาสตรโดยเฉพาะในชวงทศวรรษ 1960 เปนตนมา เพราะในชวงนี้เปนชวงที่มีการเคล่ือนไหวทางสังคม

จากกลุมเกยและเลสเบี้ยนที่ออกมาตอสูเรียกรองสิทธิเสรีภาพ   นักประวัติศาสตรที่ศึกษาอัตลักษณเกยและเล

สเบี้ยนออกมาคนหาหลักฐานของการมีอยูและความเปนมาเก่ียวกับพฤติกรรมรักเพศเดียวกันของมนุษยใน

วัฒนธรรมตางๆ เพราะหลักฐานเหลานั้นถูกละเลยและไมไดรับความสนใจจากประวัติศาสตรกระแสหลัก 

(Vance, 2005:18)  ตัวอยางการศึกษาของเจฟฟรีย วีคส เร่ือง Coming Out: Homosexual Politics in Britain 

from the 19th Century to the Present (1977)  ชี้ใหเห็นความแตกตางระหวาง “พฤติกรรม” รักเพศเดียวกัน 

(Homosexual Behavior)  ซึ่งเปนพฤติกรรมทางเพศที่พบไดในหลายวัฒนธรรม กับ “อัตลักษณ” ของคนรักเพศ

เดียวกัน (Homosexual Identity) ซึ่งในแตละสังคมจะมีการใหความหมายที่ตางกัน เชน มีคําเรียกที่ตางกัน มี

คุณคาที่ตางกัน     

การศึกษาของโจนาธาน แคตซ เร่ือง Gay American History (1976)    ชี้ใหเห็นวาพฤติกรรมชายรัก

ชายในประวัติศาสตรอเมริกาแตกตางไปจากพฤติกรรมเกยในคริสตศตวรรษที่ 20  เพราะในอดีตพฤติกรรมชาย

รักชายไมถูกมองวาเปนอัตลักษณทางเพศ แตเปนความตองการทางเพศที่เกิดขึ้นชั่วคร้ังชั่วคราว อารมณและ

ความเสนหาคนเพศเดียวกันจึงมีนิยามที่แตกตางกันในแตละยุคสมัยขึ้นอยูกับคานิยม ความเชื่อ และ

ขนบธรรมเนียมประเพณี       การศึกษาของแรนดอลฟ ทรัมแบ็ค เร่ือง Sex and Gender Revolution Volume 1 

(1998) ชี้ใหเห็นวาการเปล่ียนแปลงความคิดเร่ือง “รักตางเพศ” จะเกิดขึ้นพรอมกับการปรากฎตัวของวัฒนธรรม

ชายรักชายหรือโซโดไมตในชวงคริสตศตวรรษที่ 18  พฤติกรรมของโซโดไมตทาทายความหมาย “ความเปนชาย”    

เพราะผูชายสามารถแสดงบทบาทเปน “ฝายรับ” เม่ือมีแพศสัมพันธกับชายอื่น ดังนั้น เพื่อที่จะไมใหถูกมองวา

เปนฝายรับ ผูชายจึงตองเนนบทบาทฝายรุกและความเปนรักตางเพศของตัวเองเพื่อที่จะไมใหถูกกลาวหาวาเปน

โซโดไมตที่มีพฤติกรรมการแสดงออกแบบหญิง    การศึกษาของทรัมแบ็คทําใหเกิดการต้ังคําถามวาอัตลักษณ

ทางเพศในคริสตศตวรรษที่ 18 มีเอกภาพจริงหรือไม  เพราะวัฒนธรรมโซโดไมตชี้ใหเห็นความหลากหลายของอัต

ลักษณทางเพศท่ีมิไดมีเพียงแตชายหญิงเทานั้น   เชนเดียวกับการศึกษาของเดวิด เฮลเพอริน เร่ือง How To Do 

the History of Homosexuality (2002) ก็ชี้ใหเห็นวาวัฒนธรรมโซโดไมตเปนวัฒนธรรมที่ทาทายระบบ “เพศ

สภาพ” ตามบรรทัดฐาน การมีอยูของโซโดไมตมิใชการตอกยํ้าตนกําเนิดหรือรากเหงาของโฮโมเซ็กชวล หากแต

เปนหลักฐานที่พิสูจนวาเอกภาพของชายและหญิงไมมีอยูจริง (Garton, 2004:100)  ทั้งทรัมแบ็คและเฮลเพอริน

ทําใหเห็นการเปล่ียนแปลงความคิดเร่ืองเพศในสังคมตะวันตกในชวงคริสตศตวรรษท่ี 18 ซึ่งเปล่ียนความเชื่อจาก

การมองพฤติกรรมทางเพศสองแบบระหวางฝายกระทํา (Active) และฝายถูกกระทํา (Passive)    ไปสูการมอง



 9 

เพศในเชิง “เพศสภาพ”  ที่มีความแตกตางระหวางความเปนชายและความเปนหญิง กับ “เพศวิถี” สองแบบ

ระหวางความเปนรักตางเพศและรักเพศเดียวกัน 

ขอสังเกตดังกลาวนี้สรางคุณูปการใหการศึกษาเร่ืองเพศเปนอยางมากและเปนบอเกิดของกระบวน

ทัศนแบบ Social Construction  เพราะทําใหเห็นวาพฤติกรรมทางเพศในวัฒนธรรมอื่นๆนอกสังคมตะวันตกยอม

ถูกสรางความหมายที่ตางไป และไมจําเปนตองมีคําเรียกเหมือนกับคําของตะวันตก เชน เกย เลสเบี้ยน ไบ

เซ็กชวล ฯลฯ     นอกจากนั้น การแบงแยก “รักตางเพศ” ออกจาก “รักเพศเดียวกัน” ที่เกิดขึ้นในตะวันตกก็อาจ

เปนส่ิงที่ไมเกิดขึ้นในสังคมอื่นๆ   จะเห็นไดวาคําถามจากการศึกษาเชิงประวัติศาสตรชวยใหเขาใจวาการจัด

ประเภทและการสรางนิยามเก่ียวกับพฤติกรรมและบทบาททางเพศของมนุษยไมใชส่ิงสากลเหมือนคําอธิบายเชิง

วิทยาศาสตร  (Vance, 2005:20)  

 
สตรีนิยมกับการอธิบายความหลากหลายทางเพศ 
 

องคความรูจากนักสตรีนิยม คือการชี้ใหเห็นวาความรูเก่ียวกับเพศ (สรีระ,อารมณ, พฤติกรรม, อัต

ลักษณ) ถูกสรางมาจากบรรทัดฐานของผูชาย หรือสังคมที่ยึดมาตรฐานรักตางเพศที่ใหอํานาจแกผูชาย (Stevi 

Jackson, 2003: 69) กลาวคือผูชายที่เปนแพทยหรือนักวิทยาศาสตรจะใชอคติสวนตัวจัดระเบียบและควบคุม

ผูหญิงใหอยูใตอํานาจของตน (Felski, 1994: 5)   นอกจากนั้นสตรีนิยมจะช้ีใหเห็นวาการสรางความรูเก่ียวกับ

เพศเปนเร่ืองทางการเมืองที่สะทอนสังคมที่ใหอํานาจกับผูชาย (Felski, 1994: 6)      นักสตรีนิยมยังชี้ใหเหน็วา

การแสดงออกทางเพศของมนุษยมีความซับซอนระหวางการแสดงบทบาทตามเพศสรีระ กับการแสดงอารมณ

ความปรารถนาท่ีซุกซอนอยูภายใน ซึ่งทั้งสองสวนน้ีอาจจะไปดวยกันหรือไมไปดวยกันก็ได      ในประเด็นนี้ เกล 

รูบิ้น เคยอธิบายไวในบทความเรื่อง The Traffic in Woman ป 1975  โดยชี้วาความจริงเก่ียวกับเพศวิถีที่มาจาก 

กระบวนทัศนแบบสารัตถะนิยม (Essentialism)  หรือเช่ือม่ันในความจริงตามธรรมชาติ เปนเร่ืองที่ทําใหผูหญิง

และผูชายถูกแบงแยกออกจากกัน  ดังนั้นการทําความเขาใจเร่ืองเพศในสังคมจึงตองมองความสัมพันธระหวาง 

“เพศสรีระ” กับ “เพศสภาพ” (Gender)  รูบิ้นเสนอระบบ sex/gender system  ในฐานะเปนเคร่ืองมือที่จะบง

บอกวาสังคมมีวิธีการนิยามความหมายของรสนิยมทางเพศหรือเพศวิถีของมนุษยอยางไร     นอกจากนั้นรูบิ้นยัง

ชี้วาการทําความเขาใจเร่ือง “เพศสภาพ” ตองแยกออกจากเร่ือง “เพศวิถี” เพราะพรมแดนทั้งสองนี้มีความตางกัน    

กลาวคือ เพศสภาพเปนเร่ืองของการแสดงบทบาททางสังคม  สวนเพศวิถีเปนเร่ืองของพฤติกรรมและอารมณ

ความรูสึก   ทั้งสองสวนนี้อธิบายการแสดงออกทางเพศของมนุษยที่ตางกัน (Carole S. Vance, 2005:17)    

ความหลากหลายทางเพศในทัศนะแบบสตรีนิยม ยังทําใหเขาใจวาการแสดง “ความเปนหญิง”  

(Femininity) และ”ความเปนชาย” (Masculinity) มีความซับซอน กลาวคือ การแสดงบทบาทตามเพศสรีระอาจ

เปนเพียงรูปแบบหนึ่งของการแสดงอัตลักษณทางเพศของมนุษย แตการแสดงความเปนหญิงและความเปนชาย

ที่ไมเปนไปตามเพศสรีระก็เปนรูปแบบหนึ่งที่มนุษยสามารถแสดงออกในสถานการณตางๆ  ในประเด็นนี้ นักสตรี

นิยมจึงต้ังคําถามตอ “ความเปนหญิง”    งานศึกษาท่ีสําคัญ ไดแก การศึกษาของเชอรรี โอตเนอรและ แฮรเรียต 

ไวทเฮด เร่ือง Sexual Meanings (1981) เปนการศึกษาท่ีทาทายความคิดสตรีนิยมในอดีตที่ไมไดต้ังคําถามวา

อะไรคือเพศสภาพ และใชเพศสภาพเปนศูนยกลางในการวิเคราะห  การศึกษาน้ีชี้ใหเห็นวาความคิดเร่ือง 

Gender และ Sexuality  เปนส่ิงที่ถูกสรางขึ้นมาภายหลัง ชวงเวลาดังกลาวจึงเปนการทบทวนวาทฤษฎีเพศที่ใช

ในกลุมสตรีนิยมนั้นนาเช่ือถือหรือไม  ไมวาจะเปนการนําเร่ือง “เพศสภาพ” ไปอธิบายการกดขี่ขมเหงผูหญิง หรือ
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ทําความเขาใจเพศวิถีที่หลากหลาย (Barbara L. Voss, 2005:51)   นอกจากนั้นนักสตรีนิยมยังชี้ใหเห็นวา

ความคิดแบบ “สารัตถะนิยม” ทําใหนักตอสูเพื่อสิทธิสตรีตกอยูใตความเชื่อเร่ืองความเปนสากลของ “ความเปน

หญิง” ซึ่งส่ิงนี้ถูกสรางขึ้นจากโลกทัศนของผูหญิงชนช้ันกลางผิวขาว (Garton, 2004:156)     

ในการศึกษาของจูดิธ บัตเลอร  เร่ือง Gender Trouble (1990)  อธิบายใหเห็นวาความหมายของคําวา 

“ผูหญิง” มิไดมีเอกภาพหรือเปนส่ิงที่ม่ันคง แตการแสดงออกถึงความเปน “ผูหญิง” สามารถทําไดหลายแบบ

ขึ้นอยูกับเงื่อนไขทางสังคมวัฒนธรรม เชน  การแสดงออกของผูหญิงผิวขาวแตกตางจากผูหญิงผิวดําหรือผูหญิง

ที่มีเช้ือชาติและศาสนาแตกตางกัน  เชนเดียวกับการแสดงความเปนชายก็มีหลายลักษณะ ดังนั้น การแสดง

ความหมายและการแสดงออกถึงความเปน “หญิง” และ “ชาย” จึงไมใชส่ิงที่ตายตัว และไมจําเปนตองสอดคลอง

กับบรรทัดฐานของรักตางเพศที่พยายามควบคุม “ผูหญิง” และ “ผูชาย” ใหอยูใตกฎของเพศสรีระเทานั้น  บัต

เลอรชี้ใหเห็นวา “เพศสภาพ” ของชายและหญิงสามารถเปล่ียนแปลงไดตามพฤติกรรม เชน การแตงกาย การ

แสดงกิริยาทาทาง และการแสดงอารมณความรูสึก  พฤติกรรมเหลานี้ทําใหการแสดงความเปนหญิงและชายมี

ความหลากหลาย หรือมีลักษณะเปน “การแสดง”  (acting) มากกวาที่จะเปนอัตลักษณตายตัวที่ยึดโยงอยูกับ

อวัยวะเพศ  เชน เพศชายที่แสดงออกกิริยาทาทางและแตงตัวแบบผูหญิง จะใหความหมายวาตนเองเปนหญิง

โดยพิจารณาจาก “พฤติกรรม”  ความเปนหญิงจึงไมถูกนิยามจากเพศสรีระ 

จะเห็นไดวา นักสตรีนิยมไดชี้ใหเห็นวามนุษยสามารถแสดงออกในบทบาททางเพศ และอัตลักษณทาง

เพศไดหลายแบบ แตเนื่องดวยสังคมถูกควบคุมดวยบรรทัดฐานแบบรักตางเพศและความรูแบบวิทยาศาสตรจึง

ทําใหการแสดงออกทางเพศจํากัดอยูแคเพียง “เพศ” ทางชีววิทยา ซึ่งแบงแยกเพศเปนสองแบบเทานั้น คือ เพศ

ชายและเพศหญิง และบุคคลก็ตองแสดงออกใหตรงตามเพศสรีระ ถาบุคคลแสดงบทบาททางเพศตรงขามกับ

เพศสรีระก็จะถูกมองวา “ผิดปกติ”  สตรีนิยมพยายามลบลางมายาคติที่เกิดจากระบบสองเพศ และเสนอใหมอง

การแสดงออกทางเพศในมิติทางสังคมและวัฒนธรรม รวมทั้งชี้ใหเห็นวามีอํานาจทางสังคมบางประการเขามา

กําหนดและควบคุมความเขาใจเก่ียวกับเพศสภาพและเพศวิถีของมนุษย และมีความจําเปนตองทําความเขาใจ

และร้ือทําลายอํานาจเหลานั้นเพื่อจะไมทําใหเกิดการแบงแยกกีดกันและสรางอคติใหกับกลุมคนที่มีอัตลักษณ

ทางเพศตางไปจากบรรทดัฐานที่สังคมกําหนด 

 
แนวคิดเควียรกับความหลากหลายทางเพศ 
 

การเกิดขึ้นของแนวคิดทฤษฎีเควียร มาจากชวงทศวรรษ 1990 ซึ่งนักวิชาการสายสตรีนนิยมในคล่ืนลูก

ที่สามพยายามต้ังคําถามเก่ียวกับการแสวงหาความรูที่เกิดจากทฤษฎี Gender และ Sexuality   รวมถึงการ

วิพากษวิจารณขบวนการเคล่ือนไหวของเกยในฐานะเปนการเมืองเชิงอัตลักษณ  (Jackson, 2003:69) และผล

พวงของการแพรระบาดโรคเอดสในทศวรรษ 1980 (Suzanna Danuta Walters, 2005: 7) คําวา “เควียร” จึงมี

ความหมายกวางและอยูภายใตกระแสความคิดแบบโพสตมอเดิรนนิสต  แนวคิดหลังโครงสรางนิยม และการร้ือ

สราง (Deconstructionism) หรืออาจอธิบายไดวาแนวคิดเควียรสนใจที่จะทาทายทฤษฎีกระแสหลักที่อธิบาย

เร่ืองเพศแบบเหตุผลและวิทยาศาสตร (Steven Seidman, 1997:93)   รวมทั้งการต้ังคําถามตอวิธีคิดในการจัด

ประเภท Gender  และ Sexuality ซึ่งมีรากเหงามาจากความรูทางการแพทยและเพศศึกษาในคริสตศตวรรษที่ 

19  ซึ่งทําใหเร่ืองเพศถูกจัดระเบียบกฎเกณฑราวกับเปนวัตถุส่ิงของ  การต้ังคําถามเหลานี้อาศัยความคิดแบบ

หลังโครงสรางนิยม (Post-Structuralist) มาใชเพื่อช้ีใหเห็นวาการสรางความจริงตอเร่ืองเพศที่ผานมาพยายาม
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แบงแยก กีดกันจนทําใหเกิดคูตรงขามระหวาง “เพศปกติ” (Normative) และ “เพศผิดปกติ” (Deviance) (Voss, 

2005: 52)       

แนวคิดทฤษฎีเควียร ทําใหเกิดการทบทวนและการทาทายวิธีคิดที่แบงแยกขั้ว เชน การแบงแยก

ระหวางรักตางเพศ กับรักเพศเดียวกัน  การแบงผูชายกับผูหญิง หรือผูชายกับเกย   เควียรพยายามเสนอวาการ

คิดแบบแบงแยกนี้ทําใหเกิดการยึดม่ันความจริงแบบตายตัว หรือทําใหคิดวาอัตลักษณเปนส่ิงที่คงที่และมี

เอกภาพ เชน  เม่ือเราคิดวาเกยถูกกีดกันจากสังคม หรืออยูดานตรงขามกับรักตางเพศ เราก็จะย่ิงตอกยํ้าอัต

ลักษณและเพศวิถีที่ผิดปกติของเกย    แนวคิดเควียรตองการใหเกิดการอธิบายใหมเก่ียวกับเพศโดยผูกโยงเขา

กับเร่ืองความหลากหลาย (Diversity) และช้ีใหเห็นวาการอธิบายตัวตนทางเพศ อัตลักษณ พฤติกรรม และการ

ปฏิบัติทางเพศไมสามารถใชทฤษฎีใดทฤษฎีหนึ่งได เพราะเร่ืองเพศเปนพรมแดนที่มีการตอรองของอํานาจตางๆ  

ดังนั้น การอธิบายเร่ืองเพศแบบเควียรจึงเปนการอธิบายบริบทของการตอสู ตอรอง ทาทายและการไกลเกล่ีย

ความหมายของคนกลุมตางๆ (Jackson, 2003:72) 

 ในชวงทศวรรษ 1970-1980 การเมืองเร่ืองอัตลักษณในขบวนการเคล่ือนไหวของเกยและเลสเบี้ยน ถูก

วิจารณวาอาศัยมุมมองโลกทัศนแบบชนชั้นกลางผิวขาว ซึ่งทําใหมองไมเห็นความแตกตางหลากหลายในกลุม

เกยและเลสเบี้ยนซ่ึงอาจประกอบดวยคนผิวดํา ผิวสี และชนชั้นลาง (Nikki Sullivan, 2003:38)  ดังนั้น ประเด็น

ความแตกตางทางชนชั้น เช้ือชาติ สีผิว ฐานะ จึงเปนเร่ืองสําคัญในการทําความเขาใจความหลากหลายในเพศ

วิถีซึ่งไมไดมีความเปนเอกภาพเดียวกัน       ประเด็นตอมาคือ  แนวคิดเควียรทําใหพรมแดนเร่ืองเพศสภาพและ

เพศวิถีเขามาบรรจบกัน เชนการศึกษาของไดอานา ฟสส (1991) และ สเตวี แจ็คสัน(2003) อธบิายวาทั้งรักตาง

เพศและรักเพศเดียวกันลวนอธิบายตัวตนทางเพศดวย “เพศสภาพ” (Gender) หรือใหความหมายกับความเปน

ชายและความเปนหญิงเพื่อที่จะสรางอัตลักษณทางเพศ ขอสังเกตดังกลาวทําใหความหมายของเพศสภาพและ

เพศวิถีขยายขอบเขตออกไปจากเดิม โดยไมจําเปนตองยึดติดกับการแยกขั้ว    นอกจากจะชี้ใหเห็นปญหาของ

การแยกขั้วแลว แนวคิดเควียรยังชี้วาระบบรักตางเพศ หรือบรรทัดฐานแบบรักตางเพศ (Heteronormativity) ทํา

ใหเกิดการกีดกันและการแบงแยกเพศ สงผลใหกลุมคนที่เปนเพศอื่น เชน เกย กะเทย เลสเบ้ียน กลายเปนคน

ชายขอบ  และยังชี้ใหเห็นวาระบบรักตางเพศไดสรางใหผูชายมีอํานาจเหนือกวาเพศอื่นๆ  ระบบรักตางเพศจึง

เปนระบบที่กดขี่ขมเหงโดยมีเพศชายมีอํานาจช้ีนํา (Jackson, 2003:72)    

ขอสังเกตเหลานี้มีรากฐานมาจากกระแสความคิดหลังโครงสรางนิยมที่ต้ังคําถามเก่ียวกับวิธีการสราง

ความจริงในโลก  สําหรับการสรางความจริงในเร่ืองเพศนั้นก็เปนผลพวงของระบบเหตุผลวิทยาศาสตรที่เช่ือความ

จริงแท แนวคิดเควียรจึงเปนเหมือนการตอบโตวิธีคิดแบบวิทยาศาสตรของตะวันตก  กลาวอีกนัยหนึ่งคือ เควียร

ตองการวิพากษวิธีอธิบาย “ตัวตน” ของสรรพส่ิงตางๆวามีความเปนสากล  เควียรไมเช่ือเร่ืองความเปนสากล

ตามที่วิทยาศาสตรอาง  ดังนั้นอะไรก็ตามที่พยายามตอกยํ้าความเปนสากลในเร่ืองเพศ นักคิดในแนวเควียรจะ

ออกมาวิพากษวิจารณ ขณะเดียวกันก็พยายามชูเร่ือง “ลักษณะเฉพาะ” “ความเปนทองถ่ิน” “พื้นบาน” เพื่อทําให

เห็นความซับซอนที่ปรากฎอยูในเรื่องเพศ  นักวิชาการบางคนกลาววาเควียรสนใจ “ความแตกตาง” ที่เกิดขึ้นใน

กลุมคน หรือใน “ตัวตนของคน”  เชน ความแตกตางที่เกิดขึ้นในกลุมชายรักชาย หญิงรักหญิง บุคคลขามเพศ 

กลุมคนเหลานี้ไมไดมีเอกภาพเดียวกัน แตมีความซับซอนในการแสดงตัวตนที่ตางกัน 

เม่ืออัตลักษณทางเพศที่ปรากฎอยูในตัวคนเปนส่ิงที่ไมมีเอกภาพ      ดังนั้น อัตลักษณชาย หญิง เกย 

เลสเบี้ยน กะเทย คนขามเพศ ก็ลวนแลวแตเปนอัตลักษณที่ไมมีแกนแทแนนอน  หากแตมีลักษณะที่
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เปล่ียนแปลงไปตามความสัมพันธเชิงอํานาจระหวางตัวคนกับสังคม   ขอวิจารณของเควียรจึงเปดพรมแดนให

เกิดขอถกเถียงวาอะไรคือ “ตัวตน” หรือ “อัตลักษณ” ที่แทจริงของมนุษย   เควียรจะไมเช่ือเร่ืองความ “จริงแท” 

ของเพศสภาพและเพศวิถี เพราะส่ิงเหลานี้เปนผลที่เกิดจากการสราง  “ความรู” และความสัมพันธเชิงอํานาจที่ไม

เทาเทียมกันในสังคม (Sullivan, 2003: 41) เพราะขบวนการสรางความรูแยกไมออกจากการใชอํานาจของกลุม

คน ไมวาจะเปนกลุมคนรักเพศเดียวกันหรือคนรักตางเพศก็ลวนแลวแตอางความรูเพื่อการตอสูขัดขืนบางอยาง 

เพื่อตอกยํ้าอัตลักษณของตนเอง เพื่อปลดปลอย เพื่อตอตาน เพื่อกดทับและควบคุมอัตลักษณของคนบางกลุม  

การชวงชิงความหมายดังกลาวนี้ทําใหขบวนการสรางอัตลักษณทางเพศเปนเร่ืองที่ “ถูกสราง” และเปล่ียนแปลง

ไปตามชวงเวลาในประวัติศาสตร 

 ขอถกเถียงขางตนดูไดจากการศึกษาของอีฟ เซดจวิค เร่ือง Epistemology of the Closet (1990) ซึ่ง

อธิบายวาวัฒนธรรมตะวันตกพยายามสรางความจริงเก่ียวกับเพศวิถีแบบคูตรงขามระหวาง “รักตางเพศ” และ 

“รักเพศเดียวกัน”  คูตรงขามนี้ทําใหบุคคลนําตัวเองเขาไปอยูใน “กลอง” เพื่อที่จะตอสูซึ่งกันและกัน เชน กลุมเกย

และเลสเบี้ยนเช่ือวาอัตลักษณของตนเองเปนส่ิงที่ตรงขามกับผูชายผูหญิง จึงพยายามที่จะเรียกรองความเทา

เทียมทางสังคม    ตัวอยางนี้สะทอนวิธีคิดแบบคูตรงขามที่ถูกสรางขึ้นในสังคมตะวันตก  เซดจวิควิจารณวาถา

คนในสังคมย่ิงเช่ือวาวิธีคิดแบบคูตรงขามเปนความจริง ก็จะย่ิงสรางความรุนแรงมากเทานั้น (Eve Kosofsky 

Sedgwick, 1990:26)   ในการศึกษาของไมเคิล วอรเนอร เร่ือง Fear of the Queer Planet (1993)  อธิบายใน

ทํานองเดียวกันวาสังคมรักตางเพศพยายามจัดระเบียบกฎเกณฑและบรรทัดฐานที่แบงแยกเพศออกเปนสองขั้ว 

ระหวางรักตางเพศที่ถือวา “ปกติ” และ รักเพศเดียวกันที่ถูกจัดใหเปนความ “ผิดปกติ”  ส่ิงเหลานี้คืออํานาจที่รัก

ตางเพศพยายามกดทับกลุมคนที่มีพฤติกรรมและอัตลักษณแบบรักเพศเดียวกัน ซึ่งวอรเนอรเสนอคําวา 

“Heteronormativity” เพื่อที่จะวิพากษวิจารณอํานาจและความรูที่มาจากรักตางเพศ  อํานาจดังกลาวนี้มองอัต

ลักษณทางเพศแบบ “ความจริงแท” โดยละเลยท่ีจะมองความหลากหลายของการแสดงความหมาย  การแสดง

พฤติกรรม และอารมณความรูสึกทางเพศในแบบอื่นๆ  

 นอกจากความหลากหลายที่เกิดขึ้นกับอัตลักษณทางเพศแลว    ในการศึกษาเร่ือง  The Trouble 

with Normal (2000) วอรเนอรยังอธิบายใหเห็นวาภายในกลุมอัตลักษณทางเพศแตละกลุมก็ยังมีความ

หลากหลาย เชน ในกลุมเกยเลสเบี้ยนมีการแสดงออกที่แตกตางกัน ขึ้นอยูกับฐานะทางสังคม ฐานะทาง

เศรษฐกิจ เช้ือชาติ หรือศาสนา   แตความหลากหลายเหลานี้จะถูกมองขามไปในกลุมเกยที่เปนนักตอสูและนัก

เคล่ือนไหวเรียกรองสิทธิทางกฎหมาย เชน สิทธิการแตงงาน  วอรเนอรวิจารณวาเกยที่เปนนักตอสูพยายามนํา

ระบบครอบครัวแบบรักตางเพศมาใชกับชาวเกย เพื่อทําใหชีวิตเกยเหมือนกับรักตางเพศ  การกระทําดังกลาวนี้

เบียดขับใหเกยที่ใชชีวิตคูที่ตางไปจากรักตางเพศกลายเปนกลุมคนที่แปลกแยก หรือถูกมองขามไป   ดังนั้น 

เพื่อที่จะปองกันไมใหเกยตกอยูใตวิธีคิดแบบรักตางเพศ  นักตอสูเพื่อสิทธิเกยทั้งหลายควรเปดพื้นที่ใหมีการ

แสดงออกและการใชชีวิตทางเพศไดหลายรูปแบบ โดยไมจําเปนตองยึดติดอยูกับระบบครอบครัวแบบรักตางเพศ

เพียงแบบเดียว 

 ตัวอยางการศึกษาของเซดจวิคและวอรเนอร ไดชี้ใหเห็นวาวิธีคิดแบบเควียรพยายามร้ือทําลายวิธีคิด

แบบคูตรงขาม  และวิธีคิดแบบหาความจริงแท  เพื่อที่จะอธิบายวาการจัดแบงประเภท “เพศวิถี” และ “เพศ

สภาพ” เปนผลผลิตทางสังคม มิใชส่ิงที่ธรรมชาติสรางมา  นักวิชาการแนวเควียรทั้งหลายเช่ือวาการแสดงออก
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ทางเพศของมนุษยเปนส่ิงที่ไรขอบเขต ไมหยุดนิ่ง ไมคงที่ และ “ล่ืนไหล” ไปตามบริบทตางๆ  การแสดงอัตลักษณ

ทางเพศจึงเปล่ียนแปลงได 

  
การศึกษาความหลากหลายทางเพศในมานุษยวิทยา 
 

การศึกษาเร่ืองเพศในทางมานุษยวิทยาใหความสําคัญกับวัฒนธรรมเปนอันดับแรก (Vance, 2005:21)  

ความคิดพื้นฐานก็คือ วัฒนธรรมเปนเบาหลวม หรือเปนตัวกําหนดทัศนคติ ความเช่ือ การแสดงออกและ

พฤติกรรมทางเพศของมนุษย  นักมานุษยวิทยาปฏิเสธความเปนสากลในเร่ืองเพศ เพราะวัฒนธรรมที่เกิดขึ้นใน

แตละสังคมจะทําใหความคิดเร่ืองเพศแตกตางกัน   ความหลากหลายในความคิดเร่ืองเพศจึงเปนหัวใจสําคัญใน

การศึกษาทางมานุษยวิทยา      ในชวงปลายคริสตศตวรรษที่ 19 นักมานุษยวิทยารุนแรกๆ      เชน เอ็ดเวิรด เว

สเตอรมารค (Weeks, Holland and Waites, 2003: 3)   ศึกษารูปแบบของการแสดงออกทางเพศกับแบบแผน

ของการแตงงานในวัฒนธรรมตางๆ พบวาแตละวัฒนธรรมมีการแสดงออกทางเพศท่ีไมเหมือนกัน   นัก

มานุษยวิทยาเชน เฟอรดินันด คารช-แฮ็ค(1919)  และเอ็ดเวิรด คารเพนเตอร (1914) เคยอานบันทึกของนัก

เดินทางและมิชชันารีในชวงคริสตศตวรรษที่ 19 ที่อธิบายถึงพฤติกรรมรักเพศเดียวกัน  ชี้ใหเห็นวาผูชายที่รักเพศ

เดียวกันสามารถพบเห็นไดในวัฒนธรรมอื่นๆ ซึ่งในเวลาน้ันถูกอธิบายวาเปนคนเพศที่สาม  (Third Gender) หรือ

เพศที่อยูตรงกลางระหวางชายหญิง  ตามความคิดของนักมานุษยวิทยารุนแรกๆเช่ือวาสาเหตุของการเปนโฮโม

เซ็กชวลมาจากความเบี่ยงเบนตามธรรมชาติ เชน คารเพนเตอรกลาววาเพศที่อยูก่ึงกลางระหวางชายหญิง จะมี

พื้นที่ทางสังคมและการทํางานของตัวเอง ( Gert Hekma, 2000) 

 ในระยะแรกๆของการศึกษาเร่ืองเพศทางมานุษยวิทยา มีน้ําเสียงของการเห็นอกเห็นใจกลุมคนรักเพศ 

รักเพศเดียวกันหรือคนแตงตัวขามเพศในสังคมตางๆ  แตนักมานุษยวิทยายังไมมีขอมูลมากนักในการทําความ

เขาใจพฤติกรรมทางเพศเหลานี้  ตอมาในชวงทศวรรษ 1920   นักมานุษยวิทยาเชน โบรนิสโลว มาลีนอฟสก้ี และ

มารกาเร็ต ม้ีด ออกไปทํางานภาคสนาม และใชเวลาศึกษาวัฒนธรรมเปนเวลานาน  นักมานุษยวิทยาเหลานี้

คนพบรูปแบบพฤติกรรมของคนรักเพศเดียวกันหลายแบบ ซึ่งแปลกไปจากการรับรูของชาวตะวันตก  เชน

พฤติกรรมของคนแตงตัวขามเพศในชนเผาอเมริกาเหนือ ซึ่งไดรับฉายาวา เบอรดาเช (Berdache)    หรือคนที่มี

ความเปนชายและความเปนหญิงในตัวเอง (Two-Spirit People)   นักมานุษยวิทยาช้ีใหเห็นวา “เบอรดาเช” คือ

การแสดงออกเชิงวัฒนธรรมของชนพื้นเมืองในอเมริกาเหนือที่มีลักษณะพิเศษ ซึ่งตอบสนองตออารมณแบบโฮโม

เซ็กชวล  และในวัฒนธรรมอื่นๆก็มีการแสดงออกในลักษณะเดียวกันนี้หรือมีการยอมรับพฤติกรรมแบบโฮโม

เซ็กชวล ซึ่งแสดงใหเห็นวาโฮโมเซ็กชวลพบไดทุกหนทุกแหง   ในชวงทศวรรษ 1930-1940   การศึกษาของมาร

การเร็ต ม้ีด  อธิบายใหเห็นวาวิธีคิดเร่ืองเพศในสังคมตะวันตกไมสามารถนําไปใชกับสังคมอื่นๆได  ขอสังเกตนี้

เปนจุดเร่ิมตนที่วิจารณวาความคิดเร่ืองเพศในสังคมตะวันตกเปนเพียงความคิดชุดหนึ่งในบรรดาความคิดอีก

หลายแบบที่ปรากฎอยูในสังคมมนุษย    การศึกษาของนักมานุษยวิทยาชวยทําใหเราเห็นความ “หลากหลาย” 

ในการแสดงพฤติกรรมทางเพศของคนในแตละวัฒนธรรมซึ่งจะสรางนิยามและใหคุณคาแตกตางกัน   

 อิทธิพลความคิดทางมานุษยวิทยา ปรากฎอยูในการศึกษาของจอหน แก็กนอน และวิลเลียม ไซมอน 

ซึ่งเขียนหนังสือเร่ือง Sexual Conduct (1973) การศึกษานี้ยํ้าวาการแสดงออกทางเพศถูกกําหนดขึ้นโดย

วัฒนธรรม และสังคมจะมีการสรางนิยามและใหคุณคาตอพฤติกรรมทางเพศ  นิยามและคุณคาเหลานี้มีการ

เปล่ียนแปลงไปตามยุคสมัย  ในชวงทศวรรษ 1970 การศึกษาวัฒนธรรมเกยในสหรัฐอเมริกาเกิดขึ้นในหลาย
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สาขาวิชา  สําหรับนักมานุษยวิทยาท่ีหันมาศึกษาวัฒนธรรมเกย เชน เกล รูบิ้น(1982)  สนใจเร่ืองเพศในมิติทาง

การเมืองและวัฒนธรรมโดยทําการศึกษาวัฒนธรรมเกยชุดหนัง (Gay Male Leather Culture) ในซานฟรานซิส

โก   สวนการศึกษาวัฒนธรรมชายรักชายในวัฒนธรรมอ่ืน ไดแก  การศึกษาของกิลเบิรต เฮิรด   เก่ียวกับพิธีกรรม

ยางเขาวัยหนุมและพิธีรับน้ําอสุจิของเด็กชายในนิวกินี เฮิรดวิเคราะหวาพิธีกรรมยางเขาสูวัยหนุมเปนพิธีกรรม

ของโฮโมเซ็กชวลซึ่งเช่ือมโยงกับแนวคิดเร่ืองคนรักเพศเดียวกันในตะวันตก การศึกษาน้ีทําใหเห็นวาพฤติกรรม

ชายรักชายสัมพันธกับวัฒนธรรม    ส่ิงสําคัญจากการศึกษาทางมานุษยวิทยา คือการยืนยันวาอารมณ 

พฤติกรรมและการเก้ียวพาราสีแบบคนรักเพศเดียวกันมีความหลากหลาย ซึ่งนักมานุษยวิทยาไดแยกรูปแบบ

พฤติกรรมรักเพศเดียวกันเปน 3 รูปแบบ ไดแก  1) ความรักเพศเดียวกันที่มาจากโครงสรางอายุ เปนความสัมพันธ

ระหวางคนที่มีอายุตางกัน   2) มาจากโครงสรางเพศสภาพ ซึ่งฝายหน่ึงจะแสดงบทบาทเปนหญิง อีกฝายหน่ึง

แสดงบทบาทเปนชาย   และ  3) รูปแบบที่มีความเทาเทียมกัน เปนความสัมพันธระหวางคนที่มีเพศสภาพ

เหมือนกันและอายุเทากัน ( Gert Hekma, 2000) 

 ส่ิงสําคัญที่นักมานุษยวิทยาไดมอบใหตอการศึกษาประเด็นโฮโมเซ็กชวลในปจจุบัน คือการช้ีใหเห็นวา 

นิยามเก่ียวกับความรักของคนเพศเดียวกันมาจากความรูทองถ่ิน  กลาวคือพฤติกรรมทางเพศท่ีคลายๆกันอาจมี

ความหมายตางกันในบริบทที่ตางกัน  หนาที่ของนักมานุษยวิทยาคือการอธิบายส่ิงที่เกิดขึ้นโดยพิจารณาถึง

ความหมายและบริบทของส่ิงนั้น   ปจจุบัน ส่ิงที่ยังขาดหายไปในการศึกษาเร่ืองเพศวิถี คือการศึกษาวิธีปฏิบัติ

ทางเพศ   บทบาทในการแสดงอารมณทางเพศ  ความสัมพันธและความแปลกแยกระหวางความรักและความ

ใคร  ความไมเทาเทียมกัน ความรุนแรงและแรงบีบค้ันในเร่ืองเพศ  การเกิดขึ้นของชุมชนรักเพศเดียวกัน การ

เปล่ียนวิธีคิดตอเร่ืองวัฒนธรรมและธรรมชาติที่ใชอธิบายอารมณทางเพศ   

เร่ืองที่ซับซอนมากขึ้นที่นักมานุษยวิทยาตองทําความเขาใจคือ ความเก่ียวโยงกันของวัฒนธรรมเกย

โลกและทองถ่ิน   จะเห็นไดวาความเปนสากลของวัฒนธรรมเกยสงผลกระทบตอหลายประเทศ  และยังมีกลุมคน

สวนนอยในทองถ่ินที่มีพฤติกรรมรักเพศเดียวกันที่ไมเขาใจความหมายของโฮโมเซ็กชวลที่เกิดจากสังคมตะวันตก  

ปจจุบันนี้ วัฒนธรรมเกยสากลและพฤติกรรมรักเพศเดียวกันในความหมายของทองถ่ินดํารงอยูดวยกัน ทําใหเกิด

การปรับเปล่ียน หรือแทนที่ความหมายของพฤติกรรมทางเพศท่ีซับซอนจนยากที่จะแยกวาอะไรคือความเปน

ทองถ่ินแทหรือไมแท  ส่ิงเหลานี้คือโจทยสําคัญในการศึกษาของนักมานุษยวิทยาในชวงปจจุบัน   

 
เราจะเขาใจความหลากหลายทางเพศอยางไร 
 

 เจฟฟรีย วีคส (2003) ต้ังขอสังเกตวาการเปล่ียนแปลงคร้ังใหญตอการอธิบายความรู/ความจริง

เก่ียวกับเร่ืองเพศคือการเปล่ียนวาทกรรมเร่ือง “เพศผิดปกติ”  (Perversity)  ไปสู “ความหลากหลายทางเพศ” 

(Diversity)  การเปล่ียนแปลงดังกลาวนี้สะทอนการเปล่ียนวิธีคิดที่มนุษยพูดถึงอารมณปรารถนาของตัวเองดวย 

(Weeks, 2003: 70)  กลาวคือ แตเดิมเม่ือมนุษยพูดถึงเพศที่ “ผิดปกติ” มนุษยก็จะนึกถึงส่ิงที่เปนชวงช้ันและการ

จัดประเภท คนที่เปนเพศท่ี “ผิดปกติ” ก็จะถูกจัดใหอยูในลําดับช้ันที่ตํ่าที่สุด นอกจากนั้นวิธีคิดเร่ืองเพศท่ี 

“ผิดปกติ” จะใหน้ําหนักกับเร่ืองศีลธรรมคอนขางมากเพราะมีความพยายามที่จะ “ตัดสิน” วามีใครถูกและใครผิด 

ซึ่งความพยายามดังกลาวเกิดขึ้นในชวงที่วิชาเพศศาสตร (Sexology) กําลังเติบโตและแพรหลายในปลาย

คริสตศตวรรษที่ 19 ถึง คริสตศตวรรษที่ 20  ผลในเชิงลบของการอธิบายในแนวน้ีคือ การแยกขั้วมนุษยออกเปน
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คนที่ปกติและผิดปกติ สวนผลในเชิงบวก ก็คือ การรับรูถึงการดํารงอยูของอัตลักษณทางเพศของมนุษย 

โดยเฉพาะคนรักเพศเดียวกันหรือคนขามเพศที่มีสังคมและวัฒนธรรมของตัวเอง    

แตเม่ือมีการอธิบายวาการแสดงออกทางเพศของมนุษยมี “ความหลากหลาย”  มนุษยก็จะนึกถึง

พฤติกรรมทางเพศท่ีดําเนินไปอยางตอเนื่อง โดยที่จะไมมีเพศใดดีกวาหรืออยูเหนือกวาเพศอื่นๆ   การเดินทางมา

สูความคิดเร่ืองความหลากหลายทางเพศน้ีมีมูลเหตุสําคัญมาจากความพยายามตอสูจากกลุมคนที่ถูกมองวา 

“ผิดปกติทางเพศ” ไมวาจะเปนเกย กะเทย เลสเบี้ยน ไบเซ็กชวล ฯลฯ การตอสูของคนเหลานี้พยายามจะนํา

ความคิดแบบ “พหุลักษณ” มาใชอธิบายสิทธิของตนเองในฐานะเปนมนุษยคนหน่ึงในสังคม ซึ่งพวกเขาจะ

อธิบายวาตนเองคือ “คนกลุมนอยทางเพศ” (Sexual Minority) ที่ถูกคนกลุมใหญกดขี่ขมเหงและเลือกปฏิบัติ   

วาทกรรมเก่ียวกับความหลากหลายทางเพศจึงเกิดขึ้นดวยเงื่อนไขทางการเมืองในชวงทศวรรษ 1970 เปนตนมา  

นักเพศศาสตรหลายคนที่มีจิตใจชวยเหลือคนเหลานี้ก็พยายามออกมาสรางคําอธิบายวาเพศของมนุษยเปนส่ิงที่ 

“ไมคงที่” เชน อัลเฟร็ด คินซีย ที่พยายามช้ีใหเห็นความหลากหลาย (Variations) ในการแสดงพฤติกรรมทางเพศ

ของมนุษย หรือการศึกษาของฟาอุสโต-สเตอรล่ิง (2002) ที่ชี้ใหเห็นวาเพศสรีระของมนุษยไมไดมีเพียงเพศหญิง

และเพศชายเทานั้น แตมนุษยยังมีเพศสรีระที่มากกวาหนึ่งแบบมาต้ังแตกําเนิด   ความพยายามของคินซีย

และฟาอุสโต-สเตอรล่ิง คือภาพสะทอนการเปล่ียนแปลงที่ชวยขยายเร่ืองราวทางศีลธรรมในเร่ืองเพศใหกวางขึ้น  

กระบวนการที่จะสรางความแตกตางหลากหลายทางเพศ นอกจากจะทําใหเห็นความซับซอนของ

พฤติกรรมทางเพศแลว ยังทําใหเกิดความขัดแยงทางสังคมแบบใหมดวย   วีคส(2003)อธิบายวากลุมคนที่ไมได

นิยามวาตนเองเปน “รักตางเพศ” จะออกมาตอสูโดยใชอัตลักษณทางเพศเปนเคร่ืองมือตอรองและเรียกรอง

ความเทาเทียมทางสังคม เชน ตัวอยางการตอสูของชาวเกยและเลสเบี้ยนในโลกตะวันตกท้ังหลาย   การเมือง

เร่ืองอัตลักษณจึงเกิดขึ้นทามกลางวาทกรรมความหลากหลายทางเพศ   อยางไรก็ตาม การทําความเขาใจใน

เร่ืองนี้จะตองมองบริบทของ “ความสัมพันธ”  กลาวคือการแสดงออกในเร่ืองเพศเปนการแสดงที่สัมพันธกับ

สังคมและวัฒนธรรม  สัมพันธกับอํานาจ โอกาส ทางเลือก ความเปนสวนตัว พื้นที่สาธารณะ รสนิยม และ

อารมณความรูสึก  บริบทของความสัมพันธเหลานี้จะชวยใหมองเร่ือง “เพศ” ไมเปนเพียงแคการมองที่ 

“พฤติกรรม” หรือ “การกระทํา” แตมองไปที่บริบทที่สรางความหมายใหกับ “เพศ”  การทําความเขาใจบริบทจะ

ชวยใหตระหนักวา “พฤติกรรมทางเพศ” ในตัวของมันเองไมใชส่ิงที่ถูกหรือผิด หากแตขึ้นอยูกับการให

ความหมายตอพฤติกรรมนั้นๆในบริบทและเงื่อนไขที่ตางกัน  เชน การมีเซ็กสของคนรักเพศเดียวกันเคยถูกมอง

วาเปนส่ิงผิดธรรมชาติหรือเปนความผิดปกติทางจิต เพราะบริบททางศาสนา การแพทยและความรูทาง

วิทยาศาสตรเขามาใหความหมายของพฤติกรรมดังกลาวนี้   แตเม่ือเวลาผานไปมีการใหความหมายใหมวา

พฤติกรรมรักเพศเดียวกันเปนเร่ืองปกติ เปนพฤติกรรมที่สามารถเกิดขึ้นกับใครก็ได เพราะมีความคิดเร่ืองอัต

ลักษณทางเพศและสิทธิเสรีภาพที่ชวยสรางความหมายเหลานี้ 

อาจกลาวไดวาการทําความเขาใจเร่ืองความหลากหลายทางเพศ คือการทําความเขาใจบริบทของ

ความสัมพันธที่มีการเปล่ียนแปลงตลอดเวลา  การมองเร่ือง “เพศ” จะตองทําความเขาใจระบบความหมายท่ี

เกิดขึ้นภายใตบริบทความสัมพันธที่ซับซอนเพื่อที่จะแยกแยะส่ิงที่เปน “เงื่อนไข” ออกจากส่ิงที่เปน “พฤติกรรม”  

การชี้วัด ตัดสิน จัดประเภท และตีตราใหมนุษยอยูในชวงช้ันทางเพศที่ตางกันเปนเร่ืองทางสังคมและวัฒนธรรม 

ซึ่งชวงช้ันเหลานี้ลวนถูกสรางมาจาก “ความรู” ที่สถาปนาตัวเองภายใตความสัมพันธเชิงอํานาจ เทาที่ผานมา

ความรูวิทยาศาสตรเคยประสบความสําเร็จในการครองอํานาจแหงการนิยามเร่ืองเพศภายใตวิชา “เพศศึกษา” 
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แตความรูนี้ก็คอยๆถูกร้ือถอนและถูกต้ังคําถามจากนักเคล่ือนไหว นักตอสู และนักวิชาการจากหลายสํานัก  

สําหรับสถานการณในปจจุบัน เร่ืองเพศคล่ีคลายตัวเองมาอยูในสภาวะท่ีมีหลายเฉดสี เฉดสีที่สําคัญสองประการ

คือ ความคิดเร่ือง “ความแตกตาง” กับความคิดเร่ือง “ความหลากหลาย”  ความคิดทั้งสองน้ีมีอิทธิพลตอคน

จํานวนมากในการช้ีวัดตัดสินวาเพศแบบไหนดี หรือไมดี แบบไหนเหมาะสม หรือไมเหมาะสม    

ในสังคมปจจุบัน ทามกลางคําอธิบายเร่ืองความหลากหลายทางเพศ   มนุษยก็ยังคิดถึงการแบงแยก   

”เพศ” ออกเปนสองดานระหวางขาวกับดํา  เพราะ “ความแตกตาง” ยังมีพลังตอการใหความหมายในเชิง

ศีลธรรม  เนื่องจากพฤติกรรมทางเพศบางอยางยังคงถูกตําหนิ เชน การใชกําลัง การขมขืน การลอลวง ฯลฯ   

การชี้ความแตกตางยังมีพลังตอการอธิบายความเปนพวกพอง เชน กลุมเกยมีสังคมที่แตกตางไปจากกลุมชาย

หญิง     ประโยชนของความคิดเร่ืองความหลากหลายทางเพศจึงอยูที่การเปดพรมแดนที่จะยอมรับอัตลักษณ

ทางเพศของมนุษยที่ไมเหมือนกันและไมมีความคงที่  ซึ่งเปนคนละเร่ืองกับการใหคุณคาตอ “พฤติกรรม”  “การ

กระทํา” และ  “วิธีปฎิบัติ”    วีคส (2003) กลาววาการช้ีใหเห็น “ความแตกตาง” เปนเร่ืองของระบบคุณคาและ

เปนเร่ืองทางการเมืองซ่ึงสัมพันธกับ “บริบท” ที่ทําใหเกิดพฤติกรรมนั้นๆ   เม่ือเปนเชนนี้ “เพศวิถี” จึงเปน

พรมแดนของการใหคุณคาตอพฤติกรรม และการพูดถึงความหลากหลายทางเพศก็เปนวิธีการหนึ่งของการให

คุณคาซ่ึงอาจจะชวยใหเห็นขอจํากัดของความหมายเกาๆ ชวยใหเกิดการต้ังคําถาม การตอรอง และการไกล

เกล่ียที่มนุษยเปนผูเลือก  
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