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แนวคิดทฤษฎีเรื่อง “ความหลากหลายทางเพศ” 
 

ดร.นฤพนธ  ดวงวิเศษ 

 
ความสําคัญของความหลากหลายทางเพศ 
 

 ความคิดเร่ือง “ความหลากหลายทางเพศ” เก่ียวของกับแนวคิดทฤษฎีที่ใชทําความเขาใจพฤติกรรม อัต

ลักษณ และการปฏิบัติทางเพศของมนุษย ซึ่งส่ิงเหลานี้มีการถกเถียงกันมายาวนานในประวัติศาสตร   เทาที่ผาน

มาความคิดเร่ือง “ความหลากหลายทางเพศ” เปนความคิดที่ตองการเปดพื้นที่ใหกับการแสดงตัวตนหรืออัต

ลักษณทางเพศของมนุษยซึ่งไมจําเปนตองเปนไปตามบรรทัดฐานและกฎเกณฑของสังคม  เชน การแสดงอัต

ลักษณของคนรักเพศเดียวกันและคนขามเพศ      ทั้งนี้  การแสดงอัตลักษณทางเพศในแบบที่ตางไปจาก “ผูชาย” 

และ “ผูหญิง” เปนส่ิงที่พบเห็นไดในหลายวัฒนธรรม นักมานุษยวิทยาไดศึกษาเร่ืองราวของกลุมคนท่ีแสดงอัต

ลักษณแบบคนขามเพศ หรือ Transgender ที่ผูชาย(ตามเพศสรีระ)จะแสดงบทบาทเปนผูหญิง เชน  การศึกษา

ของวิล รอสโค (1991) เร่ืองอัตลักษณแบบ Berdache ในกลุมชนพื้นเมืองในอเมริกา และ การศึกษาของเซเรนา 

นันดา (1998) เร่ืองอัตลักษณแบบ Hijra ในอินเดีย  เปนตน   การแสดงอัตลักษณเหลานี้สะทอนใหเห็นวามนุษย

มีความหลากหลายในการแสดงออกทางเพศ ซึ่งสืบเนื่องมาจากวิธีคิดและความเช่ือทางวัฒนธรรมที่แตกตางกัน 

 ดังนั้น การทําความเขาใจ “ความหลากหลายทางเพศ” จึงเปนส่ิงที่มีความสําคัญ เพราะ จะชวยทําให

เขาใจถึงคานิยม ความเชื่อ โลกทัศน และขนบธรรมเนียมประเพณีที่หลอหลอมใหมนุษยแสดงอัตลักษณทางเพศ  

อยางไรก็ตาม   “ความหลากหลายทางเพศ”  ยังเปนประเด็นที่มีการถกเถียงในเชิงแนวคิดทฤษฎีจากสกุล

ความคิดตางๆในสังคมตะวันตก ซึ่งแบงออกเปนสองขั้วใหญๆสองขั้ว ระหวางขั้วที่เช่ือในระบบสองเพศ หรือ

ความเปนเพศตามธรรมชาติที่มีเพียงเพศชายและเพศหญิงเทานั้น และจะปฏิเสธหรือตําหนิการแสดงอัตลักษณ/

พฤติกรรมทางเพศท่ีไมตรงกับเพศตามธรรมชาติ   กับขั้วที่เช่ือวามนุษยสามารถแสดงพฤติกรรม อารมณ

ความรูสึกและอัตลักษณทางเพศไดหลากหลายโดยไมจําเปนตองผูกติดอยูกับเพศตามธรรมชาติหรือเพศสรีระแต

อยางใด      บทความเร่ืองนี้จึงเปนความพยายามท่ีสนับสนุนใหทุกคนมองเร่ือง “เพศ” (การแสดงพฤติกรรม 

อารมณ และอัตลักษณ) แบบเปดใจกวาง โดยทําความเขาใจจากแนวคิดทฤษฎีตางๆเพื่อที่จะทําใหเห็นวา 

“ความหลากหลายทางเพศ” เปนเร่ือง “ปกติ” ที่ทําใหมนุษยสามารถแสดงอารมณความปรารถนาตางๆไดตามท่ี

เขาคิดวามีคุณคาสําหรับการดํารงชีวิตอยูในสังคม 

 
ฐานความคิดเรื่อง “ความหลากหลาย” ทางเพศ 
 

 วิกฤตความรูที่เกิดจากทัศนะแบบสมัยใหม (Modernist Perspective) ซึ่งอธิบายเพศของมนุษยในแนว

พัฒนาการหรือกระบวนการท่ีเปนระนาบเสนตรง และเช่ือในความมีอยูจริงตามธรรมชาติ หรือมี “แกนแท” ของ

ความเปนเพศทางชีววิทยา    วิกฤตดังกลาวนี้ถูกทาทายดวยความคิดแบบพหุลักษณ (Pluralism) ซึ่งพยายาม

อุดชองวางที่วิทยาศาสตรเคยทิ้งไว โดยเฉพาะเร่ืองความซับซอนของประสบการณชีวิตทางเพศของมนุษย  

(William Simon, 2003:28)  การทาทายดวยความคิดแบบพหุลักษณอาศัยวิธีการร้ือถอนส่ิงที่คิดวาเปนจริงแบบ
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ธรรมชาติ (Denaturalization) เพื่อคนหาวาความหมายของ “เพศสรีระ”  พฤติกรรม อารมณและการแสดงออก

ทางเพศเปนส่ิงที่สังคมสรางขึ้นหรือเปนผลผลิตทางวัฒนธรรม  และถูกแสดงออกโดยประสบการณชีวิตของ

บุคคล  เปาหมายของการรื้อถอนนี้คือการวิพากษวิธีการจัดประเภท (Categorization) หรือการจําแนก “เพศ” 

(ทั้งเพศสรีระและพฤติกรรม)ของมนุษยใหอยูเปนพวกๆ หรือเปนหมูเปนเหลา  เพราะการจัดจําแนกทําให

ประสบการณชีวิตทางเพศของมนุษยกลายเปนส่ิงเหมารวม เม่ือเราย่ิงเช่ือในการจัดพวกหรือจัดประเภทมาก

เทาใดเราก็จะย่ิงคิดวาเร่ืองเพศจะตองมีหมวดหมูที่ชัดเจน แตหมวดหมูเหลานั้นวางอยูบนฐานคติเร่ือง “เพศ

สภาพ” ที่แบงเปนสองดานคือ ผูชายและผูหญิง ซึ่งฐานคตินี้มาจากกระบวนทัศนวิทยาศาสตรที่มองวา “เพศ” 

เปนเร่ืองของการสืบพันธุตามธรรมชาติที่จะมีเพศชายและเพศหญิงเทานั้นสําหรับการอธิบายความจริงตางๆ   

ดวยเหตุนี้ การรื้อถอนวิธีการจัดจําแนกเพศจึงเปนการร้ือถอนกระบวนทัศนทางวิทยาศาสตรที่สรางทฤษฎีเพศ

ดวยการมองเชิง “หนาที่นิยม” (Functionalism)  ที่ผิวเผินเกินไป (Simon, 2003:30) 

แตเดิม วิทยาศาสตรอธิบายชีวิตทางเพศของมนุษยในฐานะเปนการแสดงออกทางความตองการทาง

เพศเทานั้น  แตทัศนะแบบพหุลักษณ เชน แนวคิดแบบเควียร มองวาชีวิตทางเพศ หรืออารมณทางเพศของ

มนุษยมิใชเพียงแรงขับตามธรรมชาติหรือเปนสัญตญาณตามธรรมชาติ แตเปนการทําใหการแสดงอารมณความ

ปรารถนากลายเปนเร่ืองทางเพศ (sexualized representation of desire) (Simon, 2003:28)  การแสดง

ความรูสึกนี้เปดโอกาสใหบุคคลสรางและเปล่ียนแปลงประวัติศาสตรทางเพศของตัวเอง และการแสดงออก

ดังกลาวก็มีความซับซอนและคาดเดาไมได  ซึ่งสงผลใหเร่ืองราวชีวิตทางเพศของมนุษยเปนส่ิงที่ไมคงที่  วิลเลียม 

ไซมอน(2003) กลาววาถึงแมขอเท็จจริงในชีวิตของมนุษยจะยังเหมือนเดิมแตการใหความหมายตอขอเท็จจริง

นั้นเปล่ียนแปลงไดเสมอ เพราะบุคคลสามารถตอเติมเสริมแตงจินตนาการทางเพศจากความทรงจําของตัวเอง    

การแสดงความรูสึกโดยใชเพศเปนส่ือจึงมีความหมายที่เปดกวาง 

 ศักยภาพดังกลาวนี้ ถูกมองขามไปในการศึกษาของวิทยาศาสตร ซึ่งทําใหเกิดขอสงสัยวาคําอธิบาย

เก่ียวกับความเปนสากลในเร่ืองเพศมีอยูจริงหรือไม ถาบุคคลสามารถใหความหมายตอความทรงจําทางเพศของ

ตัวเองที่มีผลตอการแสดงความรูสึกที่มีเพศเปนส่ือ ฉะนั้น ความจริงเก่ียวกับเพศก็ยอมจะถูกสรางแตกตางกัน

ออกไปตามประสบการณของแตละคน  ขอสังเกตประการหนึ่งคือ ชีวิตทางสังคมที่เก่ียวกับเร่ืองเพศมิไดมีอยูได

ดวยตัวของมันเองตามที่วิทยาศาสตรเคยบอก เชน บอกวาประสบการณทางเพศในวัยเด็กจะสงผลตอพฤติกรรม

ทางเพศในตอนโตเปนผูใหญ  ในทางกลับกัน ชีวิตทางสังคมในเร่ืองเพศของมนษุยกลับเปนส่ิงที่มนุษยสราง

ขึ้นมาเอง มิใชส่ิงที่มีอยูแลว เพราะประสบการณในวัยเด็กจะถูกใหความหมายไปตามชวงเวลาและสถานการณ

ที่ตางกันซึ่งไมไดเปน “ตัวบงชี้” ใหเกิดพฤติกรรมทางเพศอยางใดอยางหนึ่งแตอยางใด  ขอเถียงดังกลาวนี้มีฐาน

คิดที่เช่ือวาเร่ืองเพศเปนส่ิงที่ถูกสรางขึ้นจากสังคม (Simon, 2003:29)  

 นอกจากนั้น ความคิดแบบพหุลักษณยังเช่ือวาระเบียบทางสังคมที่บุคคลเขาไปเก่ียวของมีความไมคงที่ 

เพราะบุคคลสามารถไกลเกล่ียและใหความหมายกับส่ิงตางๆรอบตัวได    “สังคม” ในความคิดแบบพหุลักษณจึง

เต็มไปดวยการตอรองทางประสบการณ ซึ่งคนแตละคนจะใชความรูเร่ืองเพศในแบบของตัวเอง  ความคิดพหุ

ลักษณ ยังชี้ใหเห็นวากรอบความคิดที่ยึดม่ันใน “เพศสภาพ” (Gender) ทําใหเกิดการแยกพรมแดนทางสังคม

ระหวางชายและหญิง รวมทั้งทําใหเกิดการสรางชวงช้ันสูงตํ่าเชิงคุณคาใหกับความเปนชายและหญิง ซึ่งส่ิง

เหลานี้เกิดขึ้นภายใตสังคมทุนนิยมและสังคมที่ใหอํานาจผูชาย  (Gillian A. Dunne, 2003:65)   ความคิดพหุ

ลักษณจึงทําลายความเชื่อม่ันของระบบรักตางเพศ โดยมีนักวิชาการสายสตรีนิยมรุนที่สามและนักวิชาการ
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แนวเควียรเปนผูนํารองและเปดฉากการวิพากษกระบวนทัศนวิทยาศาสตรที่ซอนอยูในระบบรักตางเพศ (Stevi 

Jackson, 2003:69)  ความคิดแบบพหุลักษณจะไมอธิบายความเปน “ระบบ” ของเพศ   แตจะสรางความ

หลากหลายใหกับประสบการณ อัตลักษณ และพฤติกรรมทางเพศซ่ึงบุคคลจะใชความเปน “รักตางเพศ” 

(Heterosexuality) เปนพื้นที่สําหรับตอรองและไกลเกล่ีย   กลาวคือ ความเปนรักตางเพศไมไดมีอยูในระดับ

สถาบันสังคมเพียงอยางเดียวแตยังมีอยูในปฏิบัติการในชีวิตประจําวัน  ทุกๆคนมีสวนเก่ียวของกับรักตางเพศใน

แงมุมตางๆ ทั้งที่เปนการคลอยตามและการขัดขืน  

 ขอถกเถียงในเร่ืองดังกลาวนี้ สวนใหญไดรับอิทธิพลความคิดมาจากจูดิธ บัตเลอร  ซึ่งอธิบายใหเห็นวา

เพศสภาพเปนเร่ืองของ “การแสดง” (Gender as a Performance)      อยางไรก็ตาม ในประเด็นนี้ถึงแมบัตเลอร

จะช้ีใหเห็นวาการแสดงออกทางเพศมีความหลากหลาย แตมีผูต้ังขอสังเกตวาการอธิบายใหเห็นถึงความ

หลากหลายทางเพศ (ทั้งพฤติกรรม อารมณ การปฏิบัติ และอัตลักษณทางเพศ) มาจากฐานความคิดที่ตองการ

ทําใหสังคมดํารงอยูรวมกันได หรือทําใหทุกคนเคารพในความแตกตางหลากหลาย      นักวิชาการบางคน

ชี้ใหเห็นวาในขณะที่ความคิดเร่ือง “ความหลากหลายทางเพศ” เปนเร่ืองที่ทําใหกลุมคนชายขอบทางเพศ  เชน 

กลุมคนรักเพศเดียวกันหรือกลุมคนขามเพศ  ไดรับการปลดปลอยหรือไดรับการยอมรับจากสังคม  ความคิดเร่ือง 

“ความหลากหลายทางเพศ” ก็ยังมีการจัดระเบียบและจัดประเภทของการแสดงอารมณ /พฤติกรรม /อัตลักษณ

ทางเพศของมนุษย   (Jackson, 2003: 81)  ซึ่งเกิดขึ้นมาต้ังแตปลายคริสตศตวรรษที่ 19 ภายใตกระบวนทัศน

แบบวิทยาศาสตร ในประเด็นนี้จะอธิบายในหัวขอตอไป 

 
ความหลากหลายทางเพศภายใตกระบวนทัศนวิทยาศาสตร 
 

เม่ือยอนมองกลับไปในชวงคริสตศควรรษที่ 18 หรือยุคแสงสวางแหงภูมิปญญา(Enlightenment) 

จนถึงสมัยวิคตอเรียหรือชวงกลางคริสตศตวรรษที่ 19 (Robert A. Nye, 1999:115) ซึ่งการศึกษาพฤติกรรม

มนุษยจะตกอยูใตวิธีการวิทยาศาสตร (Scientific Method) เปนชวงเวลาบมเพาะและเปนจุดเปล่ียนของ

การศึกษาเร่ืองเพศที่สําคัญ (Francis Mark Mondimore, 1996:21)   ในชวงเวลานั้นวงวิชาการในโลกตะวันตก

ไดรับอิทธิพลความคิดและกระบวนทัศนแบบวิทยาศาสตรการแพทยซึ่งเขาไปแทรกซึมการอธิบายปญหาสังคม

หลายเร่ือง จนทําใหปญหาสังคมเหลานั้นกลายเปนเร่ืองทางสุขภาพและการแพทย เชน การทําแทง การขมขืน 

การคุมกําเนิด การสําเร็จความใคร ปญหาโสเภณี และกามโรค   ส่ิงเหลานี้คือความพยายามท่ีจะควบคุมสังคม

และสรางศีลธรรมโดยใชวิทยาศาสตรเปนมาตรฐานในการชี้วัด (David F. Greenberg, 1988:403 และ 

Stephen Garton, 2004:114)     เม่ือนักวิทยาศาสตรเขามาในพรมแดนเร่ืองเพศทําใหการอธิบาย “พฤติกรรม

ทางเพศ” ตกอยูภายใตทฤษฎีพฤติกรรมศาสตร หรือ Behavioral Science เปนการช้ีวัดดวยเรื่องราวทาง “ภาวะ

วิสัย” (Objective) กลาวคือ เร่ืองราวเก่ียวกับเพศกลายเปนส่ิงที่จับตองได ตรวจวินิจฉัยได เชน  อวัยวะเพศ 

ระบบประสาท ขนาดสมอง และฮอรโมน  การอธิบายในแนวนี้รูจักในนาม “วิทยาศาสตรแหงเพศ” หรือ Science 

of Sex (Weeks, 2003: 42)    

นักวิทยาศาสตรที่ศึกษาเร่ืองเพศจะไดรับฉายาวา “นักเพศศาสตร” (Sexologist) โดยมีวิชาที่เก่ียวของ

หลายแขนง ไดแก ชีววิทยา จิตเวชศาสตร ศัลยศาสตร ประสาทวิทยา เปนตน  วิชาเพศศาสตรจึงเปนผลผลิตของ

ยุคสมัยใหม (Modernity) ซึ่งมองวาเร่ืองเพศ / ชีวิตทางเพศถูกกําหนดโดยธรรมชาติ (William Siomon: 

2003,22)    พฤติกรรมทางเพศท่ีถูกมองวา “ผิดปกติ” (Perversion) จะไดรับความสนใจจากวงการแพทย 
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โดยเฉพาะคนท่ีมีจิตใจตรงขามกับเพศสรีระ (Transgender)  และคนรักเพศเดียวกัน (Homosexuality) 

(Mondimore, 1996: 27)        อยางไรก็ตาม  ทามกลางกระแสความคิดของแพทยและนักวิทยาศาสตรที่มองคน

เหลานี้ในเชิงลบ ยังมีนักวิชาการบางคนพยายามท่ีจะใชความรูทางวิทยาศาสตรมาอธิบายพฤติกรรมทางเพศ

ของกลุมคนเหลานี้ในเชิงบวก ซึ่งถือเปนการนําเสนอความคิดเร่ือง “ความหลากหลายทางเพศ” ในวงวิชาการ  

การศึกษาท่ีสําคัญ ไดแก การศึกษาของคารล เฮนริค อุลริชส เร่ือง Researches on the Riddle of Male-Male 

Love ที่ชี้ใหเห็นวามนุษยมีการแสดงพฤติกรรมและอารมณทางเพศไดหลากหลาย และพฤติกรรมทางเพศทุก

รูปแบบลวนเปนส่ิงที่ธรรมชาติสรางมา (Rita Felski, 1994:4)    อุลริชสชี้ใหเห็นวาพฤติกรรม “รักเพศเดียวกัน” 

เปนส่ิงที่เกิดขึ้นตามธรรมชาติ กลาวคือ ในกรณีของผูชายที่มีความรูสึกรักชอบเพศเดียวกันมีสาเหตุมาจากผูชาย

คนนั้นมีฮอรโมนของผูหญิงในตัวมาต้ังแตกําเนิดทําใหมีจิตใจแบบผูหญิงและสนใจในเพศเดียวกัน  ผูชายที่มี

พฤติกรรมเชนนี้จะมีชื่อเรียกวา Urnings  (Karl Heinrich Ulrichs, 1994:34)  ผูชายที่มีจิตใจแบบ “เยิรนนิ่ง” จะ

มีการแสดงออกแบบผูหญิงหรือมีลักษณะทาทางเหมือนผูหญิง     สวนในกรณีของผูหญิงที่ชอบเพศเดียวกัน 

เนื่องมาจากผูหญิงคนนั้นมีฮอรโมนผูชายมากกวาปกติ       สวนผูชายที่มีความสนใจในเพศตรงขาม (ผูหญิง) จะ

ถูกเรียกวา Dioning (Mondimore, 1996: 29)    

นอกจากนั้น อุลริชสยังอธิบายใหเห็นถึงบุคคลท่ีเกิดมามีเพศสรีระทั้งชายและหญิง หรือเปน “กะเทย

แท” (Hermaphrodites) ซึ่งแบงออกเปนสองลักษณะคือ กะเทยแทชาย หมายถึง บุคคลท่ีเกิดมามีอวัยวะ

สืบพันธุชายปรากฎใหเห็น แตภายในยังมีอวัยวะเพศหญิงซอนอยู  สวนอีกพวกหน่ึงคือกะเทยแทหญิง หมายถึง 

บุคคลที่เกิดมามีอวัยวะสืบพันธุหญิงแตภายในยังมีอวัยวะเพศชายซอนอยู อุลริชสอธิบายวา กะเทยแทชายจะมี

จิตใจและความรูสึกแบบเดียวกับผูชายที่เปน “เยิรนนิ่ง” กลาวคือ ทั้งเยิรนนิ่งและกะเทยแทชายจะมีความรูสึกรัก

ชอบเพศชาย ซึ่งความรูสึกรักชอบเพศเดียวกันนี้ก็มีสาเหตุมาจากการทํางานของสมอง (Ulrichs, 1994, 53-54)    

คําอธิบายในทํานองเดียวกับอุลริชสยังพบไดในการศึกษาของแม็กนุส เฮิรชเฟลด   ผูกอต้ังสถาบัน Institute for 

Sexology ในป ค.ศ.1919 และเปนผูบัญญัติศัพท Tranvestism  เพื่ออธิบายเก่ียวกับพฤติกรรมของคนที่ชอบ

บุคคลที่มีสภาพจิตใจตรงขามกับเพศสรีระ เชน ผูชายท่ีมีจิตใจเปนหญิงและผูหญิงที่มีจิตใจเปนชาย    เฮิรช

เฟลดเช่ือวาสาเหตุที่ทําใหบุคคลมีพฤติกรรมเชนนี้มาจากปจจัยทางชีววิทยา กลาวคือในชวงปฏิสนธิเปนตัวออน

ในครรภ เซลลที่ผลิตอวัยวะเพศมีการทํางานผิดปกติเม่ือคลอดออกมาแลวก็จะทําใหบุคคลแสดงพฤติกรรมทาง

เพศที่ตรงขามกับเพศสรีระ   การแสดงพฤติกรรมทางเพศที่แตกตางจากเพศสรีระยังคงมีความหลากหลาย ซึ่ง

เฮิรชเฟลดไดแบงออกเปน 16 ลักษณะ โดยพิจารณาจากปจจัย 4 อยาง คือ  อวยัวะเพศ  การแสดงออกทาง

รางกาย  แรงกระตุนทางเพศ และ การแสดงอารมณความรูสึก (Magnus Hirschfeld, 1998, 97-104) 

ในทศวรรษ 1940 อัลเฟร็ด คินซียเขียนหนังสือเร่ือง Sexual Behavior in the Human Male(1948) ได

อธิบายใหเห็นวาพฤติกรรมทางเพศของมนุษยมีความซับซอน  คินซียอาศัยการวิจัยเชิงสถิติโกยการเก็บขอมูล

ประวัติชีวิตทางเพศของคนหลายพันคนท่ีมีพื้นฐานแตกตางกันในดานศาสนา เช้ือชาติ การศึกษา และฐานะทาง

เศรษฐกิจ   ส่ิงสําคัญที่คินซียคนพบคือมนุษยทุกคนสามารถมีพฤติกรรมทางเพศไดหลากหลาย โดยมีระนาบ

ของพฤติกรรมที่ตางกันสองดาน ดานหนึ่งเปนบุคคลที่มีพฤติกรรมแบบรักเพศเดียวกันเพียงอยางเดียว อีกดาน

หนึ่งเปนบุคคลที่มีพฤติกรรมรักเพศเดียวกันเพียงอยางเดียว สวนระนาบที่อยูตรงกลางระหวางสองดานคือบุคคล

ที่สามารถแสดงพฤติกรรมทางเพศไดทั้งสองแบบหรือเปนพวก “รักสองเพศ” (Bisexuality)  ทฤษฎีดังกลาวรูจัก

ในนาม Heterosexual-Homosexual Rating Scale ซึ่งเปนการตรวจวัดพฤติกรรมทางเพศของมนุษยจากระดับ 
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0-6  ระดับศูนยหมายถึงบุคคลที่เปนรักตางเพศ ระดับหกหมายถึงบุคคลที่เปนรักเพศเดียวกัน (Mondimore, 

1996:85)   ในความคิดของคินซียเช่ือวาความรูสึกรักเพศเดียวกันเปนเร่ืองปกติที่สามารถเกิดขึ้นไดกับมนุษยทุก

คน 

ในชวงทศวรรษ 1990 ความคิดเร่ืองความหลากหลายทางเพศยังพบไดในการศึกษาของ แอนน ฟา

อุสโต-สเตอรลิง  (1993)  ซึ่งไดอาศัยความรูทางชีววิทยามาอธิบายใหเห็นความหลากหลายทางเพศท่ีมากไปกวา

เพศชายและเพศหญิง    ฟาอุสโต-สเตอรลิงช้ีวาเพศสรีระของมนุษยยังมีความซับซอนมาก โดยเฉพาะในกลุมคน

ที่เปน “อินเตอรเซ็ก” (Intersex) หรือบุคคลที่เกิดมามีเพศสรีระที่มากกวาหนึ่งแบบ (Fausto-Stering, 2002: 

469)  ซึ่งแยกไดเปนสามกลุมใหญๆคือ เพศกะเทยแท (herm)     หมายถึงบุคคลที่มีทั้งอวัยวะสืบพันธุชายและ

หญิงที่สามารถผลิตสเปรมและผลิตไขไดในคนๆเดียว     เพศกะเทยเทียมชาย( merm) หมายถึงบุคคลที่มีอวัยวะ

สืบพันธุชายเดนและมีอวัยวะสืบพันธุหญิงไมชัดเจน ผลิตอสุจิได แตไมสามารถผลิตไขได    เพศกะเทยเทียม

หญิง (ferm)  หมายถึง บุคคลที่มีอวัยวะสืบพันธุหญิงชัดเจน แตมีอวัยวะสืบพันธุชายไมชัดเจน ผลิตไขไดแตผลิต

อสุจิไมได   (Anne Fausto-Stering, 2002:78)    ความซับซอนของเพศสรีระดังกลาวนี้ยังสะทอนใหเห็นความ

ซับซอนของการแสดงอารมณและความรูสึกทางเพศดวย    

ฟาอุสโต-สเตอรลิงต้ังขอสังเกตวาบุคคลที่เปนอินเตอรเซ็กมีลักษณะเฉพาะดานทางจิตใจที่ไม

เหมือนกับเพศหญิงและเพศชาย  และการทําความเขาใจคนกลุมนี้ก็จําเปนตองเขาใจความซับซอนของอารมณ

ความรูทางเพศของคนเหลานี้ดวย    เทาที่ผานมา ความเขาใจคนกลุมนี้มักจะมาจากความรูทางการแพทยซึ่ง

มองวาการมีเพศสรีระที่มากกวาหนึ่งแบบเปนอาการผิดปกติทางรางกาย หรือเปรียบเสมือนโรคชนิดหนึ่งที่ตอง

ไดรับการแกไข  แตการแกไขที่เกิดขึ้นมักจะตัดสินใหบุคคลที่เปนอินเตอรเซ็กมีเพศสรีระเพียงแบบเดียว คือ  ใหมี

เพศสรีระชายหรือเพศสรีระหญิงเทานั้น   ส่ิงเหลานี้สะทอนใหเห็นวาวิทยาศาสตรการแพทยพยายามลดทอนเพศ

สรีระของมนุษยใหเหลือเพียงสองเพศ คือ เพศชายและเพศหญิงเทานั้น  บุคคลท่ีเกิดมามีเพศสรีระมากกวาหนึ่ง

แบบจึงรูสึกสับสนในอัตลักษณทางเพศของตนเอง  ทั้งๆที่การเปน “อินเตอรเซ็ก” คือภาพสะทอนใหเห็นความ

หลากหลายทางเพศท่ีสําคัญ   ฟาอุสโต-สเตอรลิงจึงเสนอแนะวาการแกไขปญหาของบุคคลที่เกิดมาเปน 

“อินเตอรเซ็ก” ไมควรที่จะใชมาตรฐานของระบบสองเพศไปตัดสิน  หรือไมควรท่ีจะผาตัดใหพวกเขาเปนเพศสรีระ

อยางใดอยางหน่ึง    แตควรปลอยใหบุคคลเหลานี้ใชชีวิตอยูกับการมีเพศสรีระที่มากกวาหนึ่งแบบ ((Anne 

Fausto-Stering, 2002:472)     

    จะเห็นไดวา ความรูทางวิทยาศาสตรไดแบงพรมแดนความเขาใจเร่ืองเพศของมนุษยเปนสองดาน 

ดานหนึ่งพยายามชี้วัดตัดสินวาอะไรคือเพศที่ “ปกติ” และ “ผิดปกติ”  และอีกดานหนึ่งพยายามชี้ใหเห็นความ

หลากหลายของเพศสรีระและการแสดงความรูสึกทางเพศ  แตการมองในแบบหลังนี้ชวยใหเห็นความซับซอน

และความไมคงที่ของอัตลักษณและพฤติกรรมทางเพศของมนุษยซึ่งเปนผลมาจากปจจัยทางชีววิทยา เชน การ

หล่ังฮอรโมนเพศและการทํางานของสมอง      ความรูทางวิทยาศาสตรจึงอาจเปนสวนหนึ่งที่จะทําใหเกิดความ

เขาใจถึงเงื่อนไขและปจจัยทางธรรมชาติที่มีผลตอการแสดงพฤติกรรมและอารมณความรูสึกทางเพศของมนุษย

ที่แตกตางหลากหลาย       
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จิตเวชศาสตรกับการอธิบายความหลากหลายทางเพศ 
 

จุดเปล่ียนที่สําคัญที่เกิดจากวงการจิตเวชศาสตร ก็คือการช้ีใหเห็นถึงความหลากหลายของอารมณ

ความรูสึกและพฤติกรรมทางเพศของมนุษย  เม่ือมีการศึกษาเร่ืองราวทางเพศในมิติทางจิตจะทําใหเห็นวา

อารมณและความรูสึกทางเพศเปนส่ิงที่ไมคงที่   นักจิตเวชศาสตรจะสนใจอธิบาย  sexual object choice 

(ทางเลือกในวัตถุทางเพศ) ที่เกิดขึ้นกับความรูสึกของบุคคลและสงผลใหบุคคลมีพฤติกรรมทางเพศแบบใดแบบ

หนึ่ง  (Garton, 2004 :1982)  แตนักจิตเวชศาสตรมักจะอธิบายพฤติกรรมทางเพศโยงเขากับเร่ืองชีววิทยา เห็น

ไดจากการศึกษาของริชารด ฟอน คราฟท-เอบิง เร่ือง Psychopathia Sexualis (1886)  ซึ่งอธิบายถึงพฤติกรรม

ทางเพศของมนุษยในหลายรูปแบบ เชน การแสวงหาความสุขทางเพศโดยอาศัยวัตถุส่ิงของเปนเคร่ืองมือสําเร็จ

ความใคร(Sexual Fetishism)    การมีความสุขจากการทรมานผูอื่นในการมีเพศสัมพันธ (Sadism)    การมี

ความสุขเม่ือไดรับความเจ็บปวดเม่ือมีเพศสัมพันธ(Masochism) การมีความสุขทางเพศโดยผานการใชวัตถุ

ส่ิงของ การมีความสุขทางเพศกับเด็ก (Paedophilia) การมีสภาพจิตใจที่ตางไปจากเพศสรีระ   รวมทั้งความสุข

ทางเพศกับการมีเพศสัมพันธกับคนเพศเดียวกัน พฤติกรรมเหลานี้ถูกอธิบายวาเปนผลมาจากระบบประสาทที่

ผิดปกติ (Paraesthesia) (Rita Felski: 1994,1)        คราฟท-เอบิงไดเสนอทฤษฎี Degeneracy เพื่อที่จะอธิบาย

วาพฤติกรรมรักเพศเดียวกันมีสาเหตุมาจากความผิดปกติของระบบประสาทที่สงผลกระทบใหบุคคลรูสึกวา

ตนเองตํ่าตอย ความผิดปกตินี้นําไปสูความเส่ือมถอยในการแสดงออกทางพฤติกรรม (Mondimore, 1996:36)    

ถึงแมวาการศึกษาของคราฟท-เอบิงจะเปนการมองพฤติกรรมทางเพศของมนุษยในเชิงสุขภาพจิต แตก็เปนการ

ทําใหสังคมรับรูวามนุษยสามารถแสดงพฤติกรรมทางเพศไดหลากหลาย   

คําอธิบายเก่ียวกับความผิดปกติของระบบประสาทที่มีผลตอการแสดงพฤติกรรมทางเพศ  ยังพบไดใน

การศึกษาของซิกมอนด ฟรอยด  ซึ่งพยายามอธิบายปญหาทางเพศดวยความรูทางชีววิทยาและจิตเวชศาสตร 

โดยฟรอยดเช่ือวาจิตใจของมนุษยมีผลตอการแสดงออกทางพฤติกรรม    การทําความเขาใจเร่ืองนี้ฟรอยดได

สรางทฤษฎีคูตรงขามระหวางส่ิงที่อยูขางใน (นามธรรม) กับส่ิงที่อยูภายนอก (รูปธรรม)  ฟรอยดสนใจส่ิงที่อยู

ภายในซ่ึงเปน “ตัวตน” ของมนุษย  ตัวตนน้ีมีความสําคัญมากเพราะทําใหบุคคลรูวาตนเองเปนใคร   ในหนังสือ 

Three Essays on the Theory of Sexuality (1905)   ฟรอยดอธิบายถึง “แรงขับ” ทางเพศของมนุษยซึ่งเปนผล

มาจากประสบการณชีวิตในวัยทารกและวัยเด็ก ซึ่งในวัยนี้ มนุษยจะแสดงความรูสึกทางเพศที่หลากหลาย ไมมี

รูปแบบที่ตายตัว   เม่ือบุคคลเติบโตจนถึงวัยรุน พฤติกรรมทางเพศจะเปล่ียนแปลงไป     วิธีการที่ฟรอยดใชเพื่อ

ทําความเขาใจเร่ืองเพศในตัวมนุษย คือ วิธีการซักประวัติ หรือ Talking Cure (Garton, 2004: 174) ซึ่งเปน

วิธีการพูดคุยกับคนไขเพื่อใหเขาเลาความทรงจําและประสบการณทางเพศในอดีตต้ังแตวัยเด็กจนถึงวัยผูใหญ   

จากการซักถามนี้จะทําใหฟรอยดเขาใจ “ปมทางจิต” ที่แอบแฝงอยูในคนๆน้ัน และสงผลใหเขาแสดงพฤติกรรม

ทางเพศในชีวิตประจําวัน  นอกจากนั้นฟรอยดยังชี้วาบุคคลที่มีระบบประสาททํางานผิดปกติจะมีผลตอการแสดง

พฤติกรรมและอารมณทางเพศ (Mondimore, 1996:71) 

อยางไรก็ตาม การศึกษาในเวลาตอมาทําใหฟรอยดเช่ือวาความรูสึกรักเพศเดียวกัน ไมใชความผิดปกติ

แตเปนการแสดงพฤติกรรมทางเพศท่ีสลับขั้ว (Inverts) (Robert A. Nye: 1999,185) ซึ่งเปนผลมาจาก

ประสบการณทางเพศในวัยเด็ก   เด็กบางคนอาจมีระบบประสาทท่ีทํางานผิดปกติซึ่งทําใหแสวงหาความพึง

พอใจทางเพศแบบแปลกๆ  ความรูสึกชอบเพศเดียวกันจึงเปนทางเลือกและเปนจิตนาการในการแสวงหา
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ความสุขทางเพศของคนบางคน    ฟรอยดเช่ือวาทุกๆคนมีทั้งความรูสึกชอบเพศเดียวกันและชอบคนตางเพศ 

หรือสามารถรักไดทั้งเพศชายและเพศหญิง ความรูสึกนี้เปนเร่ืองปกติของมนุษย กลาวคือ มนุษยทุกคนจะตองมี

ความรูสึกรักไดทั้งสองเพศเกิดขึ้นในชวงเวลาใดเวลาหน่ึงของชีวิต  จนกวามนุษยจะเลือกในส่ิงที่ตนเองปรารถนา

ซึ่งเกิดมาจากสัญชาตญาณตามธรรมชาติ      ฟรอยดอธิบายวาแรงขับทางเพศไมมีตัวตนที่เปนเอกลักษณเดียว  

แตมีรูปแบบที่หลากหลายไมเปนเอภาพซ่ึงตอมาฌารค ลาค็องไดนําความคิดนี้ไปตีความใหมเพื่อที่จะอธิบายให

เห็นความสัมพันธระหวางจิตใตสํานึกกับแรงขับทางเพศของมนุษย   ลาค็องไมเช่ือในความแตกตางระหวางเพศ

ชายและหญิง เพราะความแตกตางเปนเร่ืองของการจัดแบงทางสังคมซึ่งอาศัย “ภาษา” ในการนิยามความหมาย 

ดังนั้น ตัวตนและอัตลักษณทางเพศของมนุษยจึงเปนภาพสะทอนของจินตนาการ และเปน “แรงขับ” (Drives) 

ระหวางจิตสํานึกและจิตใตสํานึก  ซึ่งแรงขับนี้มักจะมีสภาพท่ีไมสามารถเติมเต็มได หรือทําใหสมบูรณไมได  

ตัวตนทางเพศจะเกิดขึ้นจากการรับรูของคนอื่น หรือจะตองมีคนอื่นหรือส่ิงที่อยูภายนอกเปนที่อางอิงเพื่อที่จะมี

ตัวตน   สํานึกของการมีตัวตนจะเกิดขึ้นเม่ือภาพแหงตัวตนสะทอนกลับมายังตัวเองโดยผานการมองตัวตนของ

คนอื่น  (Juliet Mitchell and Jacqueline Rose, 1982:5) 

 นักจิตเวชศาสตรบางคนอธิบายตางไปจากทฤษฎีของคราฟท-เอบิงและฟรอยด  เชน การศึกษาของ

เฮพล็อค เอลลิส ซึ่งเขียนหนังสือชุดเร่ือง Studies in Psychology of Sex  จํานวน 6 เลม ระหวางป ค.ศ.1897-

1910    หนังสือชุดเหลานี้ไดอธิบายใหเห็นถึงพฤติกรรมทางเพศของมนุษยที่มีหลายรูปแบบ ซึ่งสัมพันธกับปจจัย

ทางชีววิทยา  เอลลิสตองการโตแยงกับทฤษฎีของคราฟท-เอบิงและซิกมันด ฟรอยดที่อธิบายวาพฤติกรรม รัก

เพศเดียวกัน เปนความ “เบี่ยงเบนทางเพศ”   แตเอลลิสคิดวาพฤติกรรมทางเพศตางๆของมนุษย เชน การสําเร็จ

ความใคร หรือการแสวงหาความสุขทางเพศโดยการสรางจินตนาการใหตัวเอง(Auto-erotism)  และการรักชอบ

คนเพศเดียวกัน มิใชอาการปวยทางจิตแตเปนพฤติกรรมตามธรรมชาติของส่ิงมีชีวิต (Ivan Crozier, 2008:27)     

นอกจากนั้นในหนังสือเลมที่สองเร่ือง Sexual Inversion (1897) เอลลิสยังอธิบายใหเห็นวาพฤติกรรมรักเพศ

เดียวกันสามารถพบไดทั้งในเพศชายและเพศหญิง รวมทั้งเกิดขึ้นไดทุกชวงวัย และความรูสึกรักชอบเพศเดียวกัน

มิใชส่ิงที่ “ผิดปกติ” แตอยางใด      เอลลิสยังชี้ใหเห็นวาพฤติกรรมรักเพศเดียวกันสามารถพบไดในหลาย

วัฒนธรรมต้ังแตยุคโบราณมาจนถึงปจจุบัน    เอลลิสเช่ือวาพฤติกรรมรักเพศเดียวกันเปนพฤติกรรมทางเพศที่

เกิดขึ้นตามธรรมชาติ เชนเดียวกับพฤติกรรมแบบอื่นๆที่มนุษยมี  แตธรรมชาติมิไดเปนตัวกําหนดทุกส่ิงทุกอยาง 

หากแตเปนเพียง “พื้นฐาน” ของการแสดงออกทางพฤติกรรม  สวนการควบคุมพฤติกรรมทางเพศของมนุษยจะ

มาจากสังคม (Crozier, 2008:29)   

  
การศึกษาความหลากหลายทางเพศในมิติประวัตศิาสตร 
 

การศึกษาเร่ืองราวเก่ียวกับเพศในมิติประวัติศาสตร ไดสรางคุณูปการที่สําคัญคือ ชี้ใหเห็นวาเร่ืองเพศ

เปนผลผลิตทางสังคม มิไดเปนส่ิงที่คงที่ตายตัว และมิใชผลจากการกระทําของธรรมชาติ (weeks, 1981: 3)   

การศึกษาของแมรี แม็คอินทอช เร่ือง The Homosexual Role (1968) ที่ชี้ใหเห็นวาอัตลักษณของคนรักเพศ

เดียวกันไมไดเกิดขึ้นทุกสังคม และในสังคมอังกฤษ อัตลักษณนี้ก็เพิ่งปรากฎใหเห็นในชวงปลายคริสตศตวรรษที่ 

17   การศึกษาของมิเชล ฟูโก จากเร่ือง The Will to Knowledge (1978) เปนจุดเร่ิมตนของการทบทวน

ประวัติศาสตรเร่ืองเพศของมนุษยที่สําคัญ เพราะไดต้ังคําถามเก่ียวกับความรูและทฤษฎีตะวันตกวาทําใหเรา

เขาใจเร่ืองเพศไดจริงหรือไม  โดยฟูโกไดชี้ใหเห็นบริบททางสังคมของตะวันตกต้ังแตคริสตศตวรรษท่ี 19 ซึ่งเปน
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ยุคความสมัยใหม (Modernity) ที่เช่ือในระบบเหตุผล ความรูวิทยาศาสตร เศรษฐกิจแบบทุนนิยม และลัทธิ

ปจเจกชนนิยม ส่ิงเหลานี้หลอหลอม จัดระเบียบ และควบคุมเร่ืองเพศในระดับตางๆ จนทําใหเร่ือง “เพศวิถี” 

กลายเปนสาระสําคัญในความรูสึกเก่ียวกับตัวตน (Sense of Self)  (Weeks, Holland and Waites, 2003:7)      

ดังนั้น ส่ิงที่เราคิดเก่ียวกับเพศจึงเปนผลพวงของยุคความสมัยใหม (Felski, 1994:1-2)  คําอธิบายเก่ียวกับเพศ 

เชน รักตางเพศ รักเพศเดียวกัน จึงเปนวาทกรรมของสังคมที่ถูกสรางขึ้นโดยสถาบันตางๆ ไมวาจะเปน การแพทย 

กฎหมาย จิตวิทยา หรือศาสนา  

  การศึกษาในมิติประวัติศาสตรยังทําใหเกิดการตีความใหมเก่ียวกับเร่ืองเพศ โดยการชี้ใหเห็นบริบททาง

สังคมและวัฒนธรรมที่มีผลตอการสรางความรูเก่ียวกับเพศ  การตีความใหมนี้ไดรับความสนใจจากนักวิชาการ

สายสังคมศาสตรโดยเฉพาะในชวงทศวรรษ 1960 เปนตนมา เพราะในชวงนี้เปนชวงที่มีการเคล่ือนไหวทางสังคม

จากกลุมเกยและเลสเบี้ยนที่ออกมาตอสูเรียกรองสิทธิเสรีภาพ   นักประวัติศาสตรที่ศึกษาอัตลักษณเกยและเล

สเบี้ยนออกมาคนหาหลักฐานของการมีอยูและความเปนมาเก่ียวกับพฤติกรรมรักเพศเดียวกันของมนุษยใน

วัฒนธรรมตางๆ เพราะหลักฐานเหลานั้นถูกละเลยและไมไดรับความสนใจจากประวัติศาสตรกระแสหลัก 

(Vance, 2005:18)  ตัวอยางการศึกษาของเจฟฟรีย วีคส เร่ือง Coming Out: Homosexual Politics in Britain 

from the 19th Century to the Present (1977)  ชี้ใหเห็นความแตกตางระหวาง “พฤติกรรม” รักเพศเดียวกัน 

(Homosexual Behavior)  ซึ่งเปนพฤติกรรมทางเพศที่พบไดในหลายวัฒนธรรม กับ “อัตลักษณ” ของคนรักเพศ

เดียวกัน (Homosexual Identity) ซึ่งในแตละสังคมจะมีการใหความหมายที่ตางกัน เชน มีคําเรียกที่ตางกัน มี

คุณคาที่ตางกัน     

การศึกษาของโจนาธาน แคตซ เร่ือง Gay American History (1976)    ชี้ใหเห็นวาพฤติกรรมชายรัก

ชายในประวัติศาสตรอเมริกาแตกตางไปจากพฤติกรรมเกยในคริสตศตวรรษที่ 20  เพราะในอดีตพฤติกรรมชาย

รักชายไมถูกมองวาเปนอัตลักษณทางเพศ แตเปนความตองการทางเพศที่เกิดขึ้นชั่วคร้ังชั่วคราว อารมณและ

ความเสนหาคนเพศเดียวกันจึงมีนิยามที่แตกตางกันในแตละยุคสมัยขึ้นอยูกับคานิยม ความเชื่อ และ

ขนบธรรมเนียมประเพณี       การศึกษาของแรนดอลฟ ทรัมแบ็ค เร่ือง Sex and Gender Revolution Volume 1 

(1998) ชี้ใหเห็นวาการเปล่ียนแปลงความคิดเร่ือง “รักตางเพศ” จะเกิดขึ้นพรอมกับการปรากฎตัวของวัฒนธรรม

ชายรักชายหรือโซโดไมตในชวงคริสตศตวรรษที่ 18  พฤติกรรมของโซโดไมตทาทายความหมาย “ความเปนชาย”    

เพราะผูชายสามารถแสดงบทบาทเปน “ฝายรับ” เม่ือมีแพศสัมพันธกับชายอื่น ดังนั้น เพื่อที่จะไมใหถูกมองวา

เปนฝายรับ ผูชายจึงตองเนนบทบาทฝายรุกและความเปนรักตางเพศของตัวเองเพื่อที่จะไมใหถูกกลาวหาวาเปน

โซโดไมตที่มีพฤติกรรมการแสดงออกแบบหญิง    การศึกษาของทรัมแบ็คทําใหเกิดการต้ังคําถามวาอัตลักษณ

ทางเพศในคริสตศตวรรษที่ 18 มีเอกภาพจริงหรือไม  เพราะวัฒนธรรมโซโดไมตชี้ใหเห็นความหลากหลายของอัต

ลักษณทางเพศท่ีมิไดมีเพียงแตชายหญิงเทานั้น   เชนเดียวกับการศึกษาของเดวิด เฮลเพอริน เร่ือง How To Do 

the History of Homosexuality (2002) ก็ชี้ใหเห็นวาวัฒนธรรมโซโดไมตเปนวัฒนธรรมที่ทาทายระบบ “เพศ

สภาพ” ตามบรรทัดฐาน การมีอยูของโซโดไมตมิใชการตอกยํ้าตนกําเนิดหรือรากเหงาของโฮโมเซ็กชวล หากแต

เปนหลักฐานที่พิสูจนวาเอกภาพของชายและหญิงไมมีอยูจริง (Garton, 2004:100)  ทั้งทรัมแบ็คและเฮลเพอริน

ทําใหเห็นการเปล่ียนแปลงความคิดเร่ืองเพศในสังคมตะวันตกในชวงคริสตศตวรรษท่ี 18 ซึ่งเปล่ียนความเชื่อจาก

การมองพฤติกรรมทางเพศสองแบบระหวางฝายกระทํา (Active) และฝายถูกกระทํา (Passive)    ไปสูการมอง
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เพศในเชิง “เพศสภาพ”  ที่มีความแตกตางระหวางความเปนชายและความเปนหญิง กับ “เพศวิถี” สองแบบ

ระหวางความเปนรักตางเพศและรักเพศเดียวกัน 

ขอสังเกตดังกลาวนี้สรางคุณูปการใหการศึกษาเร่ืองเพศเปนอยางมากและเปนบอเกิดของกระบวน

ทัศนแบบ Social Construction  เพราะทําใหเห็นวาพฤติกรรมทางเพศในวัฒนธรรมอื่นๆนอกสังคมตะวันตกยอม

ถูกสรางความหมายที่ตางไป และไมจําเปนตองมีคําเรียกเหมือนกับคําของตะวันตก เชน เกย เลสเบี้ยน ไบ

เซ็กชวล ฯลฯ     นอกจากนั้น การแบงแยก “รักตางเพศ” ออกจาก “รักเพศเดียวกัน” ที่เกิดขึ้นในตะวันตกก็อาจ

เปนส่ิงที่ไมเกิดขึ้นในสังคมอื่นๆ   จะเห็นไดวาคําถามจากการศึกษาเชิงประวัติศาสตรชวยใหเขาใจวาการจัด

ประเภทและการสรางนิยามเก่ียวกับพฤติกรรมและบทบาททางเพศของมนุษยไมใชส่ิงสากลเหมือนคําอธิบายเชิง

วิทยาศาสตร  (Vance, 2005:20)  

 
สตรีนิยมกับการอธิบายความหลากหลายทางเพศ 
 

องคความรูจากนักสตรีนิยม คือการชี้ใหเห็นวาความรูเก่ียวกับเพศ (สรีระ,อารมณ, พฤติกรรม, อัต

ลักษณ) ถูกสรางมาจากบรรทัดฐานของผูชาย หรือสังคมที่ยึดมาตรฐานรักตางเพศที่ใหอํานาจแกผูชาย (Stevi 

Jackson, 2003: 69) กลาวคือผูชายที่เปนแพทยหรือนักวิทยาศาสตรจะใชอคติสวนตัวจัดระเบียบและควบคุม

ผูหญิงใหอยูใตอํานาจของตน (Felski, 1994: 5)   นอกจากนั้นสตรีนิยมจะช้ีใหเห็นวาการสรางความรูเก่ียวกับ

เพศเปนเร่ืองทางการเมืองที่สะทอนสังคมที่ใหอํานาจกับผูชาย (Felski, 1994: 6)      นักสตรีนิยมยังชี้ใหเหน็วา

การแสดงออกทางเพศของมนุษยมีความซับซอนระหวางการแสดงบทบาทตามเพศสรีระ กับการแสดงอารมณ

ความปรารถนาท่ีซุกซอนอยูภายใน ซึ่งทั้งสองสวนน้ีอาจจะไปดวยกันหรือไมไปดวยกันก็ได      ในประเด็นนี้ เกล 

รูบิ้น เคยอธิบายไวในบทความเรื่อง The Traffic in Woman ป 1975  โดยชี้วาความจริงเก่ียวกับเพศวิถีที่มาจาก 

กระบวนทัศนแบบสารัตถะนิยม (Essentialism)  หรือเช่ือม่ันในความจริงตามธรรมชาติ เปนเร่ืองที่ทําใหผูหญิง

และผูชายถูกแบงแยกออกจากกัน  ดังนั้นการทําความเขาใจเร่ืองเพศในสังคมจึงตองมองความสัมพันธระหวาง 

“เพศสรีระ” กับ “เพศสภาพ” (Gender)  รูบิ้นเสนอระบบ sex/gender system  ในฐานะเปนเคร่ืองมือที่จะบง

บอกวาสังคมมีวิธีการนิยามความหมายของรสนิยมทางเพศหรือเพศวิถีของมนุษยอยางไร     นอกจากนั้นรูบิ้นยัง

ชี้วาการทําความเขาใจเร่ือง “เพศสภาพ” ตองแยกออกจากเร่ือง “เพศวิถี” เพราะพรมแดนทั้งสองนี้มีความตางกัน    

กลาวคือ เพศสภาพเปนเร่ืองของการแสดงบทบาททางสังคม  สวนเพศวิถีเปนเร่ืองของพฤติกรรมและอารมณ

ความรูสึก   ทั้งสองสวนนี้อธิบายการแสดงออกทางเพศของมนุษยที่ตางกัน (Carole S. Vance, 2005:17)    

ความหลากหลายทางเพศในทัศนะแบบสตรีนิยม ยังทําใหเขาใจวาการแสดง “ความเปนหญิง”  

(Femininity) และ”ความเปนชาย” (Masculinity) มีความซับซอน กลาวคือ การแสดงบทบาทตามเพศสรีระอาจ

เปนเพียงรูปแบบหนึ่งของการแสดงอัตลักษณทางเพศของมนุษย แตการแสดงความเปนหญิงและความเปนชาย

ที่ไมเปนไปตามเพศสรีระก็เปนรูปแบบหนึ่งที่มนุษยสามารถแสดงออกในสถานการณตางๆ  ในประเด็นนี้ นักสตรี

นิยมจึงต้ังคําถามตอ “ความเปนหญิง”    งานศึกษาท่ีสําคัญ ไดแก การศึกษาของเชอรรี โอตเนอรและ แฮรเรียต 

ไวทเฮด เร่ือง Sexual Meanings (1981) เปนการศึกษาท่ีทาทายความคิดสตรีนิยมในอดีตที่ไมไดต้ังคําถามวา

อะไรคือเพศสภาพ และใชเพศสภาพเปนศูนยกลางในการวิเคราะห  การศึกษาน้ีชี้ใหเห็นวาความคิดเร่ือง 

Gender และ Sexuality  เปนส่ิงที่ถูกสรางขึ้นมาภายหลัง ชวงเวลาดังกลาวจึงเปนการทบทวนวาทฤษฎีเพศที่ใช

ในกลุมสตรีนิยมนั้นนาเช่ือถือหรือไม  ไมวาจะเปนการนําเร่ือง “เพศสภาพ” ไปอธิบายการกดขี่ขมเหงผูหญิง หรือ
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ทําความเขาใจเพศวิถีที่หลากหลาย (Barbara L. Voss, 2005:51)   นอกจากนั้นนักสตรีนิยมยังชี้ใหเห็นวา

ความคิดแบบ “สารัตถะนิยม” ทําใหนักตอสูเพื่อสิทธิสตรีตกอยูใตความเชื่อเร่ืองความเปนสากลของ “ความเปน

หญิง” ซึ่งส่ิงนี้ถูกสรางขึ้นจากโลกทัศนของผูหญิงชนช้ันกลางผิวขาว (Garton, 2004:156)     

ในการศึกษาของจูดิธ บัตเลอร  เร่ือง Gender Trouble (1990)  อธิบายใหเห็นวาความหมายของคําวา 

“ผูหญิง” มิไดมีเอกภาพหรือเปนส่ิงที่ม่ันคง แตการแสดงออกถึงความเปน “ผูหญิง” สามารถทําไดหลายแบบ

ขึ้นอยูกับเงื่อนไขทางสังคมวัฒนธรรม เชน  การแสดงออกของผูหญิงผิวขาวแตกตางจากผูหญิงผิวดําหรือผูหญิง

ที่มีเช้ือชาติและศาสนาแตกตางกัน  เชนเดียวกับการแสดงความเปนชายก็มีหลายลักษณะ ดังนั้น การแสดง

ความหมายและการแสดงออกถึงความเปน “หญิง” และ “ชาย” จึงไมใชส่ิงที่ตายตัว และไมจําเปนตองสอดคลอง

กับบรรทัดฐานของรักตางเพศที่พยายามควบคุม “ผูหญิง” และ “ผูชาย” ใหอยูใตกฎของเพศสรีระเทานั้น  บัต

เลอรชี้ใหเห็นวา “เพศสภาพ” ของชายและหญิงสามารถเปล่ียนแปลงไดตามพฤติกรรม เชน การแตงกาย การ

แสดงกิริยาทาทาง และการแสดงอารมณความรูสึก  พฤติกรรมเหลานี้ทําใหการแสดงความเปนหญิงและชายมี

ความหลากหลาย หรือมีลักษณะเปน “การแสดง”  (acting) มากกวาที่จะเปนอัตลักษณตายตัวที่ยึดโยงอยูกับ

อวัยวะเพศ  เชน เพศชายที่แสดงออกกิริยาทาทางและแตงตัวแบบผูหญิง จะใหความหมายวาตนเองเปนหญิง

โดยพิจารณาจาก “พฤติกรรม”  ความเปนหญิงจึงไมถูกนิยามจากเพศสรีระ 

จะเห็นไดวา นักสตรีนิยมไดชี้ใหเห็นวามนุษยสามารถแสดงออกในบทบาททางเพศ และอัตลักษณทาง

เพศไดหลายแบบ แตเนื่องดวยสังคมถูกควบคุมดวยบรรทัดฐานแบบรักตางเพศและความรูแบบวิทยาศาสตรจึง

ทําใหการแสดงออกทางเพศจํากัดอยูแคเพียง “เพศ” ทางชีววิทยา ซึ่งแบงแยกเพศเปนสองแบบเทานั้น คือ เพศ

ชายและเพศหญิง และบุคคลก็ตองแสดงออกใหตรงตามเพศสรีระ ถาบุคคลแสดงบทบาททางเพศตรงขามกับ

เพศสรีระก็จะถูกมองวา “ผิดปกติ”  สตรีนิยมพยายามลบลางมายาคติที่เกิดจากระบบสองเพศ และเสนอใหมอง

การแสดงออกทางเพศในมิติทางสังคมและวัฒนธรรม รวมทั้งชี้ใหเห็นวามีอํานาจทางสังคมบางประการเขามา

กําหนดและควบคุมความเขาใจเก่ียวกับเพศสภาพและเพศวิถีของมนุษย และมีความจําเปนตองทําความเขาใจ

และร้ือทําลายอํานาจเหลานั้นเพื่อจะไมทําใหเกิดการแบงแยกกีดกันและสรางอคติใหกับกลุมคนที่มีอัตลักษณ

ทางเพศตางไปจากบรรทดัฐานที่สังคมกําหนด 

 
แนวคิดเควียรกับความหลากหลายทางเพศ 
 

การเกิดขึ้นของแนวคิดทฤษฎีเควียร มาจากชวงทศวรรษ 1990 ซึ่งนักวิชาการสายสตรีนนิยมในคล่ืนลูก

ที่สามพยายามต้ังคําถามเก่ียวกับการแสวงหาความรูที่เกิดจากทฤษฎี Gender และ Sexuality   รวมถึงการ

วิพากษวิจารณขบวนการเคล่ือนไหวของเกยในฐานะเปนการเมืองเชิงอัตลักษณ  (Jackson, 2003:69) และผล

พวงของการแพรระบาดโรคเอดสในทศวรรษ 1980 (Suzanna Danuta Walters, 2005: 7) คําวา “เควียร” จึงมี

ความหมายกวางและอยูภายใตกระแสความคิดแบบโพสตมอเดิรนนิสต  แนวคิดหลังโครงสรางนิยม และการร้ือ

สราง (Deconstructionism) หรืออาจอธิบายไดวาแนวคิดเควียรสนใจที่จะทาทายทฤษฎีกระแสหลักที่อธิบาย

เร่ืองเพศแบบเหตุผลและวิทยาศาสตร (Steven Seidman, 1997:93)   รวมทั้งการต้ังคําถามตอวิธีคิดในการจัด

ประเภท Gender  และ Sexuality ซึ่งมีรากเหงามาจากความรูทางการแพทยและเพศศึกษาในคริสตศตวรรษที่ 

19  ซึ่งทําใหเร่ืองเพศถูกจัดระเบียบกฎเกณฑราวกับเปนวัตถุส่ิงของ  การต้ังคําถามเหลานี้อาศัยความคิดแบบ

หลังโครงสรางนิยม (Post-Structuralist) มาใชเพื่อช้ีใหเห็นวาการสรางความจริงตอเร่ืองเพศที่ผานมาพยายาม
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แบงแยก กีดกันจนทําใหเกิดคูตรงขามระหวาง “เพศปกติ” (Normative) และ “เพศผิดปกติ” (Deviance) (Voss, 

2005: 52)       

แนวคิดทฤษฎีเควียร ทําใหเกิดการทบทวนและการทาทายวิธีคิดที่แบงแยกขั้ว เชน การแบงแยก

ระหวางรักตางเพศ กับรักเพศเดียวกัน  การแบงผูชายกับผูหญิง หรือผูชายกับเกย   เควียรพยายามเสนอวาการ

คิดแบบแบงแยกนี้ทําใหเกิดการยึดม่ันความจริงแบบตายตัว หรือทําใหคิดวาอัตลักษณเปนส่ิงที่คงที่และมี

เอกภาพ เชน  เม่ือเราคิดวาเกยถูกกีดกันจากสังคม หรืออยูดานตรงขามกับรักตางเพศ เราก็จะย่ิงตอกยํ้าอัต

ลักษณและเพศวิถีที่ผิดปกติของเกย    แนวคิดเควียรตองการใหเกิดการอธิบายใหมเก่ียวกับเพศโดยผูกโยงเขา

กับเร่ืองความหลากหลาย (Diversity) และช้ีใหเห็นวาการอธิบายตัวตนทางเพศ อัตลักษณ พฤติกรรม และการ

ปฏิบัติทางเพศไมสามารถใชทฤษฎีใดทฤษฎีหนึ่งได เพราะเร่ืองเพศเปนพรมแดนที่มีการตอรองของอํานาจตางๆ  

ดังนั้น การอธิบายเร่ืองเพศแบบเควียรจึงเปนการอธิบายบริบทของการตอสู ตอรอง ทาทายและการไกลเกล่ีย

ความหมายของคนกลุมตางๆ (Jackson, 2003:72) 

 ในชวงทศวรรษ 1970-1980 การเมืองเร่ืองอัตลักษณในขบวนการเคล่ือนไหวของเกยและเลสเบี้ยน ถูก

วิจารณวาอาศัยมุมมองโลกทัศนแบบชนชั้นกลางผิวขาว ซึ่งทําใหมองไมเห็นความแตกตางหลากหลายในกลุม

เกยและเลสเบี้ยนซ่ึงอาจประกอบดวยคนผิวดํา ผิวสี และชนชั้นลาง (Nikki Sullivan, 2003:38)  ดังนั้น ประเด็น

ความแตกตางทางชนชั้น เช้ือชาติ สีผิว ฐานะ จึงเปนเร่ืองสําคัญในการทําความเขาใจความหลากหลายในเพศ

วิถีซึ่งไมไดมีความเปนเอกภาพเดียวกัน       ประเด็นตอมาคือ  แนวคิดเควียรทําใหพรมแดนเร่ืองเพศสภาพและ

เพศวิถีเขามาบรรจบกัน เชนการศึกษาของไดอานา ฟสส (1991) และ สเตวี แจ็คสัน(2003) อธบิายวาทั้งรักตาง

เพศและรักเพศเดียวกันลวนอธิบายตัวตนทางเพศดวย “เพศสภาพ” (Gender) หรือใหความหมายกับความเปน

ชายและความเปนหญิงเพื่อที่จะสรางอัตลักษณทางเพศ ขอสังเกตดังกลาวทําใหความหมายของเพศสภาพและ

เพศวิถีขยายขอบเขตออกไปจากเดิม โดยไมจําเปนตองยึดติดกับการแยกขั้ว    นอกจากจะชี้ใหเห็นปญหาของ

การแยกขั้วแลว แนวคิดเควียรยังชี้วาระบบรักตางเพศ หรือบรรทัดฐานแบบรักตางเพศ (Heteronormativity) ทํา

ใหเกิดการกีดกันและการแบงแยกเพศ สงผลใหกลุมคนที่เปนเพศอื่น เชน เกย กะเทย เลสเบ้ียน กลายเปนคน

ชายขอบ  และยังชี้ใหเห็นวาระบบรักตางเพศไดสรางใหผูชายมีอํานาจเหนือกวาเพศอื่นๆ  ระบบรักตางเพศจึง

เปนระบบที่กดขี่ขมเหงโดยมีเพศชายมีอํานาจช้ีนํา (Jackson, 2003:72)    

ขอสังเกตเหลานี้มีรากฐานมาจากกระแสความคิดหลังโครงสรางนิยมที่ต้ังคําถามเก่ียวกับวิธีการสราง

ความจริงในโลก  สําหรับการสรางความจริงในเร่ืองเพศนั้นก็เปนผลพวงของระบบเหตุผลวิทยาศาสตรที่เช่ือความ

จริงแท แนวคิดเควียรจึงเปนเหมือนการตอบโตวิธีคิดแบบวิทยาศาสตรของตะวันตก  กลาวอีกนัยหนึ่งคือ เควียร

ตองการวิพากษวิธีอธิบาย “ตัวตน” ของสรรพส่ิงตางๆวามีความเปนสากล  เควียรไมเช่ือเร่ืองความเปนสากล

ตามที่วิทยาศาสตรอาง  ดังนั้นอะไรก็ตามที่พยายามตอกยํ้าความเปนสากลในเร่ืองเพศ นักคิดในแนวเควียรจะ

ออกมาวิพากษวิจารณ ขณะเดียวกันก็พยายามชูเร่ือง “ลักษณะเฉพาะ” “ความเปนทองถ่ิน” “พื้นบาน” เพื่อทําให

เห็นความซับซอนที่ปรากฎอยูในเรื่องเพศ  นักวิชาการบางคนกลาววาเควียรสนใจ “ความแตกตาง” ที่เกิดขึ้นใน

กลุมคน หรือใน “ตัวตนของคน”  เชน ความแตกตางที่เกิดขึ้นในกลุมชายรักชาย หญิงรักหญิง บุคคลขามเพศ 

กลุมคนเหลานี้ไมไดมีเอกภาพเดียวกัน แตมีความซับซอนในการแสดงตัวตนที่ตางกัน 

เม่ืออัตลักษณทางเพศที่ปรากฎอยูในตัวคนเปนส่ิงที่ไมมีเอกภาพ      ดังนั้น อัตลักษณชาย หญิง เกย 

เลสเบี้ยน กะเทย คนขามเพศ ก็ลวนแลวแตเปนอัตลักษณที่ไมมีแกนแทแนนอน  หากแตมีลักษณะที่
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เปล่ียนแปลงไปตามความสัมพันธเชิงอํานาจระหวางตัวคนกับสังคม   ขอวิจารณของเควียรจึงเปดพรมแดนให

เกิดขอถกเถียงวาอะไรคือ “ตัวตน” หรือ “อัตลักษณ” ที่แทจริงของมนุษย   เควียรจะไมเช่ือเร่ืองความ “จริงแท” 

ของเพศสภาพและเพศวิถี เพราะส่ิงเหลานี้เปนผลที่เกิดจากการสราง  “ความรู” และความสัมพันธเชิงอํานาจที่ไม

เทาเทียมกันในสังคม (Sullivan, 2003: 41) เพราะขบวนการสรางความรูแยกไมออกจากการใชอํานาจของกลุม

คน ไมวาจะเปนกลุมคนรักเพศเดียวกันหรือคนรักตางเพศก็ลวนแลวแตอางความรูเพื่อการตอสูขัดขืนบางอยาง 

เพื่อตอกยํ้าอัตลักษณของตนเอง เพื่อปลดปลอย เพื่อตอตาน เพื่อกดทับและควบคุมอัตลักษณของคนบางกลุม  

การชวงชิงความหมายดังกลาวนี้ทําใหขบวนการสรางอัตลักษณทางเพศเปนเร่ืองที่ “ถูกสราง” และเปล่ียนแปลง

ไปตามชวงเวลาในประวัติศาสตร 

 ขอถกเถียงขางตนดูไดจากการศึกษาของอีฟ เซดจวิค เร่ือง Epistemology of the Closet (1990) ซึ่ง

อธิบายวาวัฒนธรรมตะวันตกพยายามสรางความจริงเก่ียวกับเพศวิถีแบบคูตรงขามระหวาง “รักตางเพศ” และ 

“รักเพศเดียวกัน”  คูตรงขามนี้ทําใหบุคคลนําตัวเองเขาไปอยูใน “กลอง” เพื่อที่จะตอสูซึ่งกันและกัน เชน กลุมเกย

และเลสเบี้ยนเช่ือวาอัตลักษณของตนเองเปนส่ิงที่ตรงขามกับผูชายผูหญิง จึงพยายามที่จะเรียกรองความเทา

เทียมทางสังคม    ตัวอยางนี้สะทอนวิธีคิดแบบคูตรงขามที่ถูกสรางขึ้นในสังคมตะวันตก  เซดจวิควิจารณวาถา

คนในสังคมย่ิงเช่ือวาวิธีคิดแบบคูตรงขามเปนความจริง ก็จะย่ิงสรางความรุนแรงมากเทานั้น (Eve Kosofsky 

Sedgwick, 1990:26)   ในการศึกษาของไมเคิล วอรเนอร เร่ือง Fear of the Queer Planet (1993)  อธิบายใน

ทํานองเดียวกันวาสังคมรักตางเพศพยายามจัดระเบียบกฎเกณฑและบรรทัดฐานที่แบงแยกเพศออกเปนสองขั้ว 

ระหวางรักตางเพศที่ถือวา “ปกติ” และ รักเพศเดียวกันที่ถูกจัดใหเปนความ “ผิดปกติ”  ส่ิงเหลานี้คืออํานาจที่รัก

ตางเพศพยายามกดทับกลุมคนที่มีพฤติกรรมและอัตลักษณแบบรักเพศเดียวกัน ซึ่งวอรเนอรเสนอคําวา 

“Heteronormativity” เพื่อที่จะวิพากษวิจารณอํานาจและความรูที่มาจากรักตางเพศ  อํานาจดังกลาวนี้มองอัต

ลักษณทางเพศแบบ “ความจริงแท” โดยละเลยท่ีจะมองความหลากหลายของการแสดงความหมาย  การแสดง

พฤติกรรม และอารมณความรูสึกทางเพศในแบบอื่นๆ  

 นอกจากความหลากหลายที่เกิดขึ้นกับอัตลักษณทางเพศแลว    ในการศึกษาเร่ือง  The Trouble 

with Normal (2000) วอรเนอรยังอธิบายใหเห็นวาภายในกลุมอัตลักษณทางเพศแตละกลุมก็ยังมีความ

หลากหลาย เชน ในกลุมเกยเลสเบี้ยนมีการแสดงออกที่แตกตางกัน ขึ้นอยูกับฐานะทางสังคม ฐานะทาง

เศรษฐกิจ เช้ือชาติ หรือศาสนา   แตความหลากหลายเหลานี้จะถูกมองขามไปในกลุมเกยที่เปนนักตอสูและนัก

เคล่ือนไหวเรียกรองสิทธิทางกฎหมาย เชน สิทธิการแตงงาน  วอรเนอรวิจารณวาเกยที่เปนนักตอสูพยายามนํา

ระบบครอบครัวแบบรักตางเพศมาใชกับชาวเกย เพื่อทําใหชีวิตเกยเหมือนกับรักตางเพศ  การกระทําดังกลาวนี้

เบียดขับใหเกยที่ใชชีวิตคูที่ตางไปจากรักตางเพศกลายเปนกลุมคนที่แปลกแยก หรือถูกมองขามไป   ดังนั้น 

เพื่อที่จะปองกันไมใหเกยตกอยูใตวิธีคิดแบบรักตางเพศ  นักตอสูเพื่อสิทธิเกยทั้งหลายควรเปดพื้นที่ใหมีการ

แสดงออกและการใชชีวิตทางเพศไดหลายรูปแบบ โดยไมจําเปนตองยึดติดอยูกับระบบครอบครัวแบบรักตางเพศ

เพียงแบบเดียว 

 ตัวอยางการศึกษาของเซดจวิคและวอรเนอร ไดชี้ใหเห็นวาวิธีคิดแบบเควียรพยายามร้ือทําลายวิธีคิด

แบบคูตรงขาม  และวิธีคิดแบบหาความจริงแท  เพื่อที่จะอธิบายวาการจัดแบงประเภท “เพศวิถี” และ “เพศ

สภาพ” เปนผลผลิตทางสังคม มิใชส่ิงที่ธรรมชาติสรางมา  นักวิชาการแนวเควียรทั้งหลายเช่ือวาการแสดงออก
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ทางเพศของมนุษยเปนส่ิงที่ไรขอบเขต ไมหยุดนิ่ง ไมคงที่ และ “ล่ืนไหล” ไปตามบริบทตางๆ  การแสดงอัตลักษณ

ทางเพศจึงเปล่ียนแปลงได 

  
การศึกษาความหลากหลายทางเพศในมานุษยวิทยา 
 

การศึกษาเร่ืองเพศในทางมานุษยวิทยาใหความสําคัญกับวัฒนธรรมเปนอันดับแรก (Vance, 2005:21)  

ความคิดพื้นฐานก็คือ วัฒนธรรมเปนเบาหลวม หรือเปนตัวกําหนดทัศนคติ ความเช่ือ การแสดงออกและ

พฤติกรรมทางเพศของมนุษย  นักมานุษยวิทยาปฏิเสธความเปนสากลในเร่ืองเพศ เพราะวัฒนธรรมที่เกิดขึ้นใน

แตละสังคมจะทําใหความคิดเร่ืองเพศแตกตางกัน   ความหลากหลายในความคิดเร่ืองเพศจึงเปนหัวใจสําคัญใน

การศึกษาทางมานุษยวิทยา      ในชวงปลายคริสตศตวรรษที่ 19 นักมานุษยวิทยารุนแรกๆ      เชน เอ็ดเวิรด เว

สเตอรมารค (Weeks, Holland and Waites, 2003: 3)   ศึกษารูปแบบของการแสดงออกทางเพศกับแบบแผน

ของการแตงงานในวัฒนธรรมตางๆ พบวาแตละวัฒนธรรมมีการแสดงออกทางเพศท่ีไมเหมือนกัน   นัก

มานุษยวิทยาเชน เฟอรดินันด คารช-แฮ็ค(1919)  และเอ็ดเวิรด คารเพนเตอร (1914) เคยอานบันทึกของนัก

เดินทางและมิชชันารีในชวงคริสตศตวรรษที่ 19 ที่อธิบายถึงพฤติกรรมรักเพศเดียวกัน  ชี้ใหเห็นวาผูชายที่รักเพศ

เดียวกันสามารถพบเห็นไดในวัฒนธรรมอื่นๆ ซึ่งในเวลาน้ันถูกอธิบายวาเปนคนเพศที่สาม  (Third Gender) หรือ

เพศที่อยูตรงกลางระหวางชายหญิง  ตามความคิดของนักมานุษยวิทยารุนแรกๆเช่ือวาสาเหตุของการเปนโฮโม

เซ็กชวลมาจากความเบี่ยงเบนตามธรรมชาติ เชน คารเพนเตอรกลาววาเพศที่อยูก่ึงกลางระหวางชายหญิง จะมี

พื้นที่ทางสังคมและการทํางานของตัวเอง ( Gert Hekma, 2000) 

 ในระยะแรกๆของการศึกษาเร่ืองเพศทางมานุษยวิทยา มีน้ําเสียงของการเห็นอกเห็นใจกลุมคนรักเพศ 

รักเพศเดียวกันหรือคนแตงตัวขามเพศในสังคมตางๆ  แตนักมานุษยวิทยายังไมมีขอมูลมากนักในการทําความ

เขาใจพฤติกรรมทางเพศเหลานี้  ตอมาในชวงทศวรรษ 1920   นักมานุษยวิทยาเชน โบรนิสโลว มาลีนอฟสก้ี และ

มารกาเร็ต ม้ีด ออกไปทํางานภาคสนาม และใชเวลาศึกษาวัฒนธรรมเปนเวลานาน  นักมานุษยวิทยาเหลานี้

คนพบรูปแบบพฤติกรรมของคนรักเพศเดียวกันหลายแบบ ซึ่งแปลกไปจากการรับรูของชาวตะวันตก  เชน

พฤติกรรมของคนแตงตัวขามเพศในชนเผาอเมริกาเหนือ ซึ่งไดรับฉายาวา เบอรดาเช (Berdache)    หรือคนที่มี

ความเปนชายและความเปนหญิงในตัวเอง (Two-Spirit People)   นักมานุษยวิทยาช้ีใหเห็นวา “เบอรดาเช” คือ

การแสดงออกเชิงวัฒนธรรมของชนพื้นเมืองในอเมริกาเหนือที่มีลักษณะพิเศษ ซึ่งตอบสนองตออารมณแบบโฮโม

เซ็กชวล  และในวัฒนธรรมอื่นๆก็มีการแสดงออกในลักษณะเดียวกันนี้หรือมีการยอมรับพฤติกรรมแบบโฮโม

เซ็กชวล ซึ่งแสดงใหเห็นวาโฮโมเซ็กชวลพบไดทุกหนทุกแหง   ในชวงทศวรรษ 1930-1940   การศึกษาของมาร

การเร็ต ม้ีด  อธิบายใหเห็นวาวิธีคิดเร่ืองเพศในสังคมตะวันตกไมสามารถนําไปใชกับสังคมอื่นๆได  ขอสังเกตนี้

เปนจุดเร่ิมตนที่วิจารณวาความคิดเร่ืองเพศในสังคมตะวันตกเปนเพียงความคิดชุดหนึ่งในบรรดาความคิดอีก

หลายแบบที่ปรากฎอยูในสังคมมนุษย    การศึกษาของนักมานุษยวิทยาชวยทําใหเราเห็นความ “หลากหลาย” 

ในการแสดงพฤติกรรมทางเพศของคนในแตละวัฒนธรรมซึ่งจะสรางนิยามและใหคุณคาแตกตางกัน   

 อิทธิพลความคิดทางมานุษยวิทยา ปรากฎอยูในการศึกษาของจอหน แก็กนอน และวิลเลียม ไซมอน 

ซึ่งเขียนหนังสือเร่ือง Sexual Conduct (1973) การศึกษานี้ยํ้าวาการแสดงออกทางเพศถูกกําหนดขึ้นโดย

วัฒนธรรม และสังคมจะมีการสรางนิยามและใหคุณคาตอพฤติกรรมทางเพศ  นิยามและคุณคาเหลานี้มีการ

เปล่ียนแปลงไปตามยุคสมัย  ในชวงทศวรรษ 1970 การศึกษาวัฒนธรรมเกยในสหรัฐอเมริกาเกิดขึ้นในหลาย
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สาขาวิชา  สําหรับนักมานุษยวิทยาท่ีหันมาศึกษาวัฒนธรรมเกย เชน เกล รูบิ้น(1982)  สนใจเร่ืองเพศในมิติทาง

การเมืองและวัฒนธรรมโดยทําการศึกษาวัฒนธรรมเกยชุดหนัง (Gay Male Leather Culture) ในซานฟรานซิส

โก   สวนการศึกษาวัฒนธรรมชายรักชายในวัฒนธรรมอ่ืน ไดแก  การศึกษาของกิลเบิรต เฮิรด   เก่ียวกับพิธีกรรม

ยางเขาวัยหนุมและพิธีรับน้ําอสุจิของเด็กชายในนิวกินี เฮิรดวิเคราะหวาพิธีกรรมยางเขาสูวัยหนุมเปนพิธีกรรม

ของโฮโมเซ็กชวลซึ่งเช่ือมโยงกับแนวคิดเร่ืองคนรักเพศเดียวกันในตะวันตก การศึกษาน้ีทําใหเห็นวาพฤติกรรม

ชายรักชายสัมพันธกับวัฒนธรรม    ส่ิงสําคัญจากการศึกษาทางมานุษยวิทยา คือการยืนยันวาอารมณ 

พฤติกรรมและการเก้ียวพาราสีแบบคนรักเพศเดียวกันมีความหลากหลาย ซึ่งนักมานุษยวิทยาไดแยกรูปแบบ

พฤติกรรมรักเพศเดียวกันเปน 3 รูปแบบ ไดแก  1) ความรักเพศเดียวกันที่มาจากโครงสรางอายุ เปนความสัมพันธ

ระหวางคนที่มีอายุตางกัน   2) มาจากโครงสรางเพศสภาพ ซึ่งฝายหน่ึงจะแสดงบทบาทเปนหญิง อีกฝายหน่ึง

แสดงบทบาทเปนชาย   และ  3) รูปแบบที่มีความเทาเทียมกัน เปนความสัมพันธระหวางคนที่มีเพศสภาพ

เหมือนกันและอายุเทากัน ( Gert Hekma, 2000) 

 ส่ิงสําคัญที่นักมานุษยวิทยาไดมอบใหตอการศึกษาประเด็นโฮโมเซ็กชวลในปจจุบัน คือการช้ีใหเห็นวา 

นิยามเก่ียวกับความรักของคนเพศเดียวกันมาจากความรูทองถ่ิน  กลาวคือพฤติกรรมทางเพศท่ีคลายๆกันอาจมี

ความหมายตางกันในบริบทที่ตางกัน  หนาที่ของนักมานุษยวิทยาคือการอธิบายส่ิงที่เกิดขึ้นโดยพิจารณาถึง

ความหมายและบริบทของส่ิงนั้น   ปจจุบัน ส่ิงที่ยังขาดหายไปในการศึกษาเร่ืองเพศวิถี คือการศึกษาวิธีปฏิบัติ

ทางเพศ   บทบาทในการแสดงอารมณทางเพศ  ความสัมพันธและความแปลกแยกระหวางความรักและความ

ใคร  ความไมเทาเทียมกัน ความรุนแรงและแรงบีบค้ันในเร่ืองเพศ  การเกิดขึ้นของชุมชนรักเพศเดียวกัน การ

เปล่ียนวิธีคิดตอเร่ืองวัฒนธรรมและธรรมชาติที่ใชอธิบายอารมณทางเพศ   

เร่ืองที่ซับซอนมากขึ้นที่นักมานุษยวิทยาตองทําความเขาใจคือ ความเก่ียวโยงกันของวัฒนธรรมเกย

โลกและทองถ่ิน   จะเห็นไดวาความเปนสากลของวัฒนธรรมเกยสงผลกระทบตอหลายประเทศ  และยังมีกลุมคน

สวนนอยในทองถ่ินที่มีพฤติกรรมรักเพศเดียวกันที่ไมเขาใจความหมายของโฮโมเซ็กชวลที่เกิดจากสังคมตะวันตก  

ปจจุบันนี้ วัฒนธรรมเกยสากลและพฤติกรรมรักเพศเดียวกันในความหมายของทองถ่ินดํารงอยูดวยกัน ทําใหเกิด

การปรับเปล่ียน หรือแทนที่ความหมายของพฤติกรรมทางเพศท่ีซับซอนจนยากที่จะแยกวาอะไรคือความเปน

ทองถ่ินแทหรือไมแท  ส่ิงเหลานี้คือโจทยสําคัญในการศึกษาของนักมานุษยวิทยาในชวงปจจุบัน   

 
เราจะเขาใจความหลากหลายทางเพศอยางไร 
 

 เจฟฟรีย วีคส (2003) ต้ังขอสังเกตวาการเปล่ียนแปลงคร้ังใหญตอการอธิบายความรู/ความจริง

เก่ียวกับเร่ืองเพศคือการเปล่ียนวาทกรรมเร่ือง “เพศผิดปกติ”  (Perversity)  ไปสู “ความหลากหลายทางเพศ” 

(Diversity)  การเปล่ียนแปลงดังกลาวนี้สะทอนการเปล่ียนวิธีคิดที่มนุษยพูดถึงอารมณปรารถนาของตัวเองดวย 

(Weeks, 2003: 70)  กลาวคือ แตเดิมเม่ือมนุษยพูดถึงเพศที่ “ผิดปกติ” มนุษยก็จะนึกถึงส่ิงที่เปนชวงช้ันและการ

จัดประเภท คนที่เปนเพศท่ี “ผิดปกติ” ก็จะถูกจัดใหอยูในลําดับช้ันที่ตํ่าที่สุด นอกจากนั้นวิธีคิดเร่ืองเพศท่ี 

“ผิดปกติ” จะใหน้ําหนักกับเร่ืองศีลธรรมคอนขางมากเพราะมีความพยายามที่จะ “ตัดสิน” วามีใครถูกและใครผิด 

ซึ่งความพยายามดังกลาวเกิดขึ้นในชวงที่วิชาเพศศาสตร (Sexology) กําลังเติบโตและแพรหลายในปลาย

คริสตศตวรรษที่ 19 ถึง คริสตศตวรรษที่ 20  ผลในเชิงลบของการอธิบายในแนวน้ีคือ การแยกขั้วมนุษยออกเปน
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คนที่ปกติและผิดปกติ สวนผลในเชิงบวก ก็คือ การรับรูถึงการดํารงอยูของอัตลักษณทางเพศของมนุษย 

โดยเฉพาะคนรักเพศเดียวกันหรือคนขามเพศที่มีสังคมและวัฒนธรรมของตัวเอง    

แตเม่ือมีการอธิบายวาการแสดงออกทางเพศของมนุษยมี “ความหลากหลาย”  มนุษยก็จะนึกถึง

พฤติกรรมทางเพศท่ีดําเนินไปอยางตอเนื่อง โดยที่จะไมมีเพศใดดีกวาหรืออยูเหนือกวาเพศอื่นๆ   การเดินทางมา

สูความคิดเร่ืองความหลากหลายทางเพศน้ีมีมูลเหตุสําคัญมาจากความพยายามตอสูจากกลุมคนที่ถูกมองวา 

“ผิดปกติทางเพศ” ไมวาจะเปนเกย กะเทย เลสเบี้ยน ไบเซ็กชวล ฯลฯ การตอสูของคนเหลานี้พยายามจะนํา

ความคิดแบบ “พหุลักษณ” มาใชอธิบายสิทธิของตนเองในฐานะเปนมนุษยคนหน่ึงในสังคม ซึ่งพวกเขาจะ

อธิบายวาตนเองคือ “คนกลุมนอยทางเพศ” (Sexual Minority) ที่ถูกคนกลุมใหญกดขี่ขมเหงและเลือกปฏิบัติ   

วาทกรรมเก่ียวกับความหลากหลายทางเพศจึงเกิดขึ้นดวยเงื่อนไขทางการเมืองในชวงทศวรรษ 1970 เปนตนมา  

นักเพศศาสตรหลายคนที่มีจิตใจชวยเหลือคนเหลานี้ก็พยายามออกมาสรางคําอธิบายวาเพศของมนุษยเปนส่ิงที่ 

“ไมคงที่” เชน อัลเฟร็ด คินซีย ที่พยายามช้ีใหเห็นความหลากหลาย (Variations) ในการแสดงพฤติกรรมทางเพศ

ของมนุษย หรือการศึกษาของฟาอุสโต-สเตอรล่ิง (2002) ที่ชี้ใหเห็นวาเพศสรีระของมนุษยไมไดมีเพียงเพศหญิง

และเพศชายเทานั้น แตมนุษยยังมีเพศสรีระที่มากกวาหนึ่งแบบมาต้ังแตกําเนิด   ความพยายามของคินซีย

และฟาอุสโต-สเตอรล่ิง คือภาพสะทอนการเปล่ียนแปลงที่ชวยขยายเร่ืองราวทางศีลธรรมในเร่ืองเพศใหกวางขึ้น  

กระบวนการที่จะสรางความแตกตางหลากหลายทางเพศ นอกจากจะทําใหเห็นความซับซอนของ

พฤติกรรมทางเพศแลว ยังทําใหเกิดความขัดแยงทางสังคมแบบใหมดวย   วีคส(2003)อธิบายวากลุมคนที่ไมได

นิยามวาตนเองเปน “รักตางเพศ” จะออกมาตอสูโดยใชอัตลักษณทางเพศเปนเคร่ืองมือตอรองและเรียกรอง

ความเทาเทียมทางสังคม เชน ตัวอยางการตอสูของชาวเกยและเลสเบี้ยนในโลกตะวันตกท้ังหลาย   การเมือง

เร่ืองอัตลักษณจึงเกิดขึ้นทามกลางวาทกรรมความหลากหลายทางเพศ   อยางไรก็ตาม การทําความเขาใจใน

เร่ืองนี้จะตองมองบริบทของ “ความสัมพันธ”  กลาวคือการแสดงออกในเร่ืองเพศเปนการแสดงที่สัมพันธกับ

สังคมและวัฒนธรรม  สัมพันธกับอํานาจ โอกาส ทางเลือก ความเปนสวนตัว พื้นที่สาธารณะ รสนิยม และ

อารมณความรูสึก  บริบทของความสัมพันธเหลานี้จะชวยใหมองเร่ือง “เพศ” ไมเปนเพียงแคการมองที่ 

“พฤติกรรม” หรือ “การกระทํา” แตมองไปที่บริบทที่สรางความหมายใหกับ “เพศ”  การทําความเขาใจบริบทจะ

ชวยใหตระหนักวา “พฤติกรรมทางเพศ” ในตัวของมันเองไมใชส่ิงที่ถูกหรือผิด หากแตขึ้นอยูกับการให

ความหมายตอพฤติกรรมนั้นๆในบริบทและเงื่อนไขที่ตางกัน  เชน การมีเซ็กสของคนรักเพศเดียวกันเคยถูกมอง

วาเปนส่ิงผิดธรรมชาติหรือเปนความผิดปกติทางจิต เพราะบริบททางศาสนา การแพทยและความรูทาง

วิทยาศาสตรเขามาใหความหมายของพฤติกรรมดังกลาวนี้   แตเม่ือเวลาผานไปมีการใหความหมายใหมวา

พฤติกรรมรักเพศเดียวกันเปนเร่ืองปกติ เปนพฤติกรรมที่สามารถเกิดขึ้นกับใครก็ได เพราะมีความคิดเร่ืองอัต

ลักษณทางเพศและสิทธิเสรีภาพที่ชวยสรางความหมายเหลานี้ 

อาจกลาวไดวาการทําความเขาใจเร่ืองความหลากหลายทางเพศ คือการทําความเขาใจบริบทของ

ความสัมพันธที่มีการเปล่ียนแปลงตลอดเวลา  การมองเร่ือง “เพศ” จะตองทําความเขาใจระบบความหมายท่ี

เกิดขึ้นภายใตบริบทความสัมพันธที่ซับซอนเพื่อที่จะแยกแยะส่ิงที่เปน “เงื่อนไข” ออกจากส่ิงที่เปน “พฤติกรรม”  

การชี้วัด ตัดสิน จัดประเภท และตีตราใหมนุษยอยูในชวงช้ันทางเพศที่ตางกันเปนเร่ืองทางสังคมและวัฒนธรรม 

ซึ่งชวงช้ันเหลานี้ลวนถูกสรางมาจาก “ความรู” ที่สถาปนาตัวเองภายใตความสัมพันธเชิงอํานาจ เทาที่ผานมา

ความรูวิทยาศาสตรเคยประสบความสําเร็จในการครองอํานาจแหงการนิยามเร่ืองเพศภายใตวิชา “เพศศึกษา” 
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แตความรูนี้ก็คอยๆถูกร้ือถอนและถูกต้ังคําถามจากนักเคล่ือนไหว นักตอสู และนักวิชาการจากหลายสํานัก  

สําหรับสถานการณในปจจุบัน เร่ืองเพศคล่ีคลายตัวเองมาอยูในสภาวะท่ีมีหลายเฉดสี เฉดสีที่สําคัญสองประการ

คือ ความคิดเร่ือง “ความแตกตาง” กับความคิดเร่ือง “ความหลากหลาย”  ความคิดทั้งสองน้ีมีอิทธิพลตอคน

จํานวนมากในการช้ีวัดตัดสินวาเพศแบบไหนดี หรือไมดี แบบไหนเหมาะสม หรือไมเหมาะสม    

ในสังคมปจจุบัน ทามกลางคําอธิบายเร่ืองความหลากหลายทางเพศ   มนุษยก็ยังคิดถึงการแบงแยก   

”เพศ” ออกเปนสองดานระหวางขาวกับดํา  เพราะ “ความแตกตาง” ยังมีพลังตอการใหความหมายในเชิง

ศีลธรรม  เนื่องจากพฤติกรรมทางเพศบางอยางยังคงถูกตําหนิ เชน การใชกําลัง การขมขืน การลอลวง ฯลฯ   

การชี้ความแตกตางยังมีพลังตอการอธิบายความเปนพวกพอง เชน กลุมเกยมีสังคมที่แตกตางไปจากกลุมชาย

หญิง     ประโยชนของความคิดเร่ืองความหลากหลายทางเพศจึงอยูที่การเปดพรมแดนที่จะยอมรับอัตลักษณ

ทางเพศของมนุษยที่ไมเหมือนกันและไมมีความคงที่  ซึ่งเปนคนละเร่ืองกับการใหคุณคาตอ “พฤติกรรม”  “การ

กระทํา” และ  “วิธีปฎิบัติ”    วีคส (2003) กลาววาการช้ีใหเห็น “ความแตกตาง” เปนเร่ืองของระบบคุณคาและ

เปนเร่ืองทางการเมืองซ่ึงสัมพันธกับ “บริบท” ที่ทําใหเกิดพฤติกรรมนั้นๆ   เม่ือเปนเชนนี้ “เพศวิถี” จึงเปน

พรมแดนของการใหคุณคาตอพฤติกรรม และการพูดถึงความหลากหลายทางเพศก็เปนวิธีการหนึ่งของการให

คุณคาซ่ึงอาจจะชวยใหเห็นขอจํากัดของความหมายเกาๆ ชวยใหเกิดการต้ังคําถาม การตอรอง และการไกล

เกล่ียที่มนุษยเปนผูเลือก  
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