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วัตถุภาวะ (Materiality) คืออะไร  

 วัตถุภาวะ คือ แนวคิดท่ีพยายามท าความเข้าใจมิติทางสังคมและวัฒนธรรมท่ีพัวพันอยู่

กับสรรพสิ่ง ซึ่งไม่จ าเป็นต้องปรากฏเป็นรูปเป็นร่างท่ีจับต้องได้เสมอไป การท าความเข้าใจวัตถุ

ภาวะยังมาพร้อมกับค าถามต่อสิ่งท่ีเป็น “วัตถุ” เช่น มนุษย์รับรู้ความเป็นวัตถุได้อย่างไร การ

ด ารงอยู่ของวัตถุเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับความรู้และอ านาจอย่างไร วัตถุเป็นสื่อของความหมาย

ต่างๆ ได้อย่างไร เป็นต้น (de Wolff, 2018) ตัวอย่างเช่น การศึกษาสิ่งท่ีถูกนิยามว่า “ขยะ” 

ซึ่งสังคมให้ความหมายว่าเป็นสิ่งของท่ีไร้ประโยชน์หรอืหมดสภาพของการใช้งาน กลายเป็นสิ่งท่ี

ถูกท้ิงขวาง และยังเป็นสิ่งท่ีสกปรกและน่ารังเกียจ ในการศึกษาชีวติของขยะในเขตชายฝ่ังของ

เกาะฮาวายในมหาสมุทรแปซิฟิก de Wolff (2018) อธิบายว่าขยะถูกคลื่นและลมพัดพาไป

ตามกระแสน ้าและมากองรวมกันบนหาดทราย การเดินทางของขยะด้วยพลังทางธรรมชาติท าให้

ภูมิทัศน์ของชายฝ่ังทะเลถูกออกแบบใหม่โดยไม่ต้องอาศัยฝีมือของมนุษย์ ตัวอย่างนี้ช้ีให้เห็นว่า

มนุษย์มิใช่ผู้เดียวท่ีสามารถดัดแปลงภูมิประเทศได้  

 

 
ขยะถูกคล่ืนและลมพัดพาไปตามกระแสน ้าและมากองรวมกันบนหาดทราย  

ภาพจาก https://ngthai.com/environment/22107/beach-cleanup/ 

 

 de Wolff (2018) กล่าวว่า เศษวัตถุสิ่งของท่ีเป็นผลผลิตจากน ้ามือมนุษย์และวัตถุท่ี

เกิดข้ึนตามธรรมชาติล้วนถูกคลื่นลมในมหาสมุทรพัดไปตามกระแสน ้าและเกิดการสะสมและ
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รวมตัวของวัตถุท่ีแตกต่างหลากหลายบนชายหาด ส่งผลให้มนุษย์ต้องเข้ามาเก็บกวาดท าความ

สะอาดเพื่อที่จะท าให้หาดทรายสวยงามปราศจากขยะ ในขณะเดียวกันสัตว์ชนิดต่างๆ ก็จะเข้ามา

ขุดเขี่ยเหยียบย ่าและหาอาหารจากเศษขยะท่ีกองอยู่บรเิวณชายหาดเช่นกัน มนุษย์และสิ่งท่ีมิใช่

มนุษย์จึงมีส่วนท าให้ขยะปรับเปลี่ยนสภาพไป Latour (2004) เคยกล่าวว่า การด ารงอยู่ของ

วัตถุคือปฏิสัมพันธ์ของสิ่งต่างๆ จากกรณีขยะในชายหาดจะพบปฏิสัมพันธ์ท่ีซับซ้อนระหว่าง

แรงลม คลื่นในทะเล หาดทราย สัตว์ และมนุษย์ซึ่งล้วนแล้วแต่เป็นผู้กระท าการ นอกจากนั้น 

การด ารงอยู่ของขยะก็มิใช่เป็นสิ่งท่ีถาวร แต่มันพร้อมจะเปลี่ยนสภาพได้ตลอดเวลา ซึ่งท าให้

การศึกษาวัตถุจ า เ ป็นต้องมองดูกระบวนการเปลี่ ยนผ่านทางวัตถุ  (materials- in-

relationships as process) โดยตัวของมันเองแล้ว “วัตถุ” มิใช่สิ่งของท่ีมีขอบเขต รูปแบบ 

รูปทรง และพรมแดนท่ีหยุดนิ่ง แต่มันเป็นความไม่เสถียร สามารถแปรสภาพไปเป็นอะไรก็ได้  

 การศึกษา “วัตถุภาวะ” จึงแตกต่างไปจากการศึกษาแนว “วัฒนธรรมทางวัตถุ” 

(material culture) ในขณะท่ีวัตถุภาวะบ่งบอกถึงกระบวนการเปลี่ยนสภาพ ความไม่คงรูป 

และปฏิสัมพันธ์ของสรรพสิ่งท่ีกระท าต่อกันอย่างเป็นพลวัต การศึกษาแบบจารตีนิยมแนว

วัฒนธรรมทางวัตถุจะสนใจเพียง “สิ่งของ” ท่ีถูกมนุษย์น ามาใช้ในกิจกรรมต่างๆ จะเห็นได้ว่า

แนวคิดวัตถุภาวะได้ก้าวข้ามการกระท าของมนุษย์ไปสู่การกระท าร่วมกันของท้ังมนุษย์และสิ่งท่ี

มิใช่มนุษย์ซึ่งส่งผลต่อรูปแบบและสภาวะของวัตถุท่ีไม่มีความคงท่ี ในแง่นี้ ความเข้าใจวัตถุภาวะ

จึงหมายถึงความเข้าใจสภาวะท่ีวัตถุเคลื่อนท่ีและเปลี่ยนไป โดยไม่สามารถคาดเดาได้ว่ามันจะ

เปลี่ยนรูปไปเป็นอะไรและอย่างไร จากตัวอย่างการศึกษาขยะบนชายหาดของ de Wolff 

(2018) สะท้อนให้เห็นว่าภูมิประเทศของชายหาดถูกเปลี่ยนไปตามแรงลมและแรงคลื่น พร้อม

กับเศษวัตถุสิ่งของต่างๆ ท่ีเกิดข้ึนตามธรรมชาติและวัตถุท่ีมนุษย์สร้างข้ึนผสมปนกันเป็นเศษ

ขยะท่ีเกลือกกลิ้งอยู่บนชายทะเล สิ่งเหล่านี้คือสภาพของวัตถุท่ีเปลี่ยนแปลงอย่างต่อเนื่อง ท้ัง

ชายหาดท่ีเปลี่ยนรูปร่างไปตามแรงลมแรงคลื่น เศษวัตถุท่ีถูกคลื่นซัด ถูกสัตว์กัดแทะ ถูกใช้เป็น

ท่ีอยู่อาศัยของหอยและปูทะเล ถูกแผดเผาด้วยแสงอาทิตย์ท่ีร้อนแรง และสายฝนท่ีตกลงมาท า

ให้วัตถุเปียกช้ืน วัตถุภาวะจึงด ารงอยู่กับความไม่คงทน ความหมายเดิมเกี่ยวกับการคงท่ีแห่ง 

“วัตถ”ุ จึงมีขอ้จ ากัดในการอธิบายกระบวนการเปลี่ยนผ่านท่ีไร้จุดสิ้นสุดของสิ่งต่างๆ ได้  

 การศึกษา “วัตถุภาวะ” จึงเป็นการเปลี่ยนกระบวนทัศน์จากเดิมท่ีมอง “วัตถ”ุ มีเอกภาพ 

ม่ันคง และแยกขาดจากปฏิสัมพันธ์ท่ีสรรพสิ่งมีต่อกัน ไปสู่การมอง “วัตถุ” เป็นสภาวะท่ี

เปราะบางและพร้อมจะเปลี่ยนสภาพไปได้ตลอดเวลาในเงื่อนไขท่ีวัตถุด ารงอยู่ในสภาพแวดล้อมท่ี

มีผู้กระท าการหลากหลายลักษณะ ท้ังสิ่งมีชีวติและไม่มีชีวติ ท้ังตัวมนุษย์และสิ่งท่ีมิใช่มนุษย์ de 

Wolff (2018) กล่าวว่าวัตถุภาวะคือการท าความเข้าใจสภาพแวดล้อมท่ีมีผลต่อความไม่คงท่ี

ของวัตถุ ซึ่งเป็นการมองเห็นชีวติท่ีพร้อมจะแตกสลายได้ทุกเม่ือ 
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วพิากษ์ภาวะแห่ง “วัตถุ” 

 Schorch, Saxer, and Elders (2020) เสนอว่า การท าความเข้าใจวัตถุภาวะควร

มองดูกระบวนการเปลี่ยนแปลงท่ีไม่หยุดนิ่งซึ่งเกิดข้ึนภายใต้เครอืข่ายความสัมพันธ์ท่ีมองเห็น

และมองไม่เห็น Daniel Miller (1987) เคยตั้งข้อสังเกตว่าเม่ือเรานึกถึงสิ่งท่ีเป็น “วัตถุ” เรา

ไม่ควรทึกทักเอาเองว่าจะต้องมีบางสิ่งท่ี “ไม่ใช่วัตถุ” รวมท้ัง “วัตถุ” ไม่จ าเป็นต้องด ารงรูปและ

มีคุณลักษณะท่ีจับต้องได้ เสมอไป การศึกษาท่ีผ่านมาภายใต้กระบวนทัศน์วัตถุนิยม 

(materialism) และวัฒนธรรมทางวัตถุมักอธิบายว่าในความสัมพันธ์ท่ีมนุษย์มีกับโลก เกิดข้ึน

ภายใต้สภาพแวดล้อมทางกายภาพท่ีประกอบด้วยวัตถุต่างๆ ซึ่งมีอิทธิพลต่อการด ารงชีวติของ

มนุษย์ สภาพแวดล้อมทางวัตถุจึงเป็นตัวก าหนดวธิีท่ีมนุษย์ปฏิบัติ หรอืกล่าวได้ว่าวัตถุคือสิ่ง

บ่งช้ีพฤติกรรมและอัตลักษณ์ของมนุษย์ การท าความเข้าใจ “วัตถุ” ในเชิงกายภาพท าให้นัก

มานุษยวทิยาอย่าง Pierre Bourdieu (1977) เสนอความคิดว่า วัตถุคือผู้ควบคุมและหล่อ

หลอมวธิีปฏิบัติของมนุษย์ ท าให้เกิดแบบแผนทางสังคม เช่นระเบียบกฎเกณฑ์ของการใช้พื้นท่ี 

รูปแบบการเพาะปลูก การปลูกสร้างอาคารบ้านเรอืน เป็นต้น แบบแผนทางสังคมเหล่านี้ท าให้

มนุษย์จัดระเบียบช่วงช้ันทางสังคมท่ีก าหนดบทบาทหน้าท่ีของคนตามวัยและเพศสภาพ 

Bourdieu วเิคราะห์แบบแผนสังคมเหล่านี้ว่าเป็นลักษณะนิสัย (habitus) หรอืทักษะ

ความสามารถท่ีมนุษย์เรยีนรู้จากการกระท าสิ่งต่างๆ เป็นประจ า 

 Appadurai (1986) เคยตั้งข้อสังเกตว่า การศึกษาของนักมานุษยวทิยาเกี่ยวกับการ

เปลี่ยนความหมายและสถานะของวัตถุสิ่งของ เช่น การเป็นของก านัลและการเป็นสินค้า วัตถุ

บางชนิดถูกใช้เป็นสิ่งของท่ีมีค่าเพื่อการแลกเปลี่ยนและสร้างความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มคน แต่

เม่ือวัตถุชนิดเดียวกันถูกโยกย้ายจากบรบิทเดิมไปสู่สภาพแวดล้อมและเงื่อนไขทางเศรษฐกิจ 

ของก านัลท่ีมีคุณค่าทางจิตใจก็อาจถูกท าให้เป็นสินค้าท่ีมีมูลค่าทางเศรษฐกิจ ข้อสังเกตนี้เป็น

จุดเร ิ่มต้นส าคัญท่ีท าให้การศึกษาการด ารงอยู่ในสังคมของวัตถุเปลี่ยนจากการมองแบบความ

คงท่ีไปสู่การมองเงื่อนไขและวงจรชีวติของวัตถุท่ีหมุนเปลี่ยนสถานะ คุณค่า และความหมายไป

ตามกิจกรรมทางสังคม Miller (1987) ตั้งข้อสังเกตว่าแนวคิดเดิมของ “วัฒนธรรมทางวัตถุ” 

(material culture) คือประสบการณ์ทางสังคมท่ีมนุษย์น าวัตถุสิ่งของมาใช้ประโยชน์ในการ

ด ารงชีวติ แต่วัตถุเหล่านั้นคือท่ีสะสมความทรงจ าและเร ื่องราวต่างๆ เกี่ยวกับมนุษย์ วัตถุจึงมิใช่

เพียง “สิ่งของ” แต่มันยังเป็นกระบวนการทางสังคมท่ีส่งต่อความหมาย จินตนาการ และคุณค่า

ผ่านจากคนรุ่นหนึ่งไปยังคนอีกรุ่นหนึ่ง กระบวนการดังกล่าวสอนให้มนุษย์เข้าใจตัวเองและ

สังคมท่ีด ารงอยู ่

 อย่างไรก็ตาม ในทฤษฎีวัฒนธรรมทางวัตถุ มนุษย์และวัตถุแยกขาดจากกันแบบคู่ตรง

ข้ามโดยมนุษย์เป็นผู้ควบคุมจัดการวัตถุตามท่ีตนเองต้องการ รูปแบบความสัมพันธ์ดังกล่าวคือ

กระบวนการทางประวัติศาสตร์ซึ่ง Hegel (1967) เคยอธิบายกระบวนการนี้ในฐานะเป็นระบบ

เหตุผลท่ีมนุษย์สร้างวัตถุสิ่งของเพื่อเป็นเคร ื่องมือแสดงออกทางวัฒนธรรม ทฤษฎีนี้ถูกวจิารณ์

ว่าไม่สามารถท าให้เห็นบทบาทของวัตถุในฐานะผู้กระท าการซึ่งมีอิทธิพลต่อความเป็นไปของ
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มนุษย์ Gell (1998) และ Latour (1999) ช้ีว่าอิทธิพลของกระบวนทัศน์เหตุผลแบบ

วทิยาศาสตร์ตะวันตกละเลยท่ีจะมองดูปฏิบัติการของวัตถุท่ีสร้างประสบการณ์ให้กับมนุษย์ 

มิหน าซ ้าวทิยาศาสตร์ยังท าให้วัตถุเป็นเพียง “สิ่งของ” ท่ีคงรูปและตกเป็นฝ่ายถูกกระท าเพียง

ฝ่ายเดียว เพื่อที่จะก้าวข้ามกระบวนทัศน์วทิยาศาสตร์ นักวชิาการรุ่นหลังจึงมอง “วัตถ”ุ เป็นผู้มี

บทบาทส าคัญต่อการเปลี่ยนแปลงทางสังคมและวัฒนธรรม และมันสามารถมีปฏิสัมพันธ์กับสิ่ง

ต่างๆ ท้ังท่ีเป็นมนุษย์และมิใช่มนุษย์ท่ีน าไปสู่ เครอืข่ายความสัมพันธ์ของผู้กระท าการ 

(network of agents) ท่ีไม่หยุดนิ่ง 

 Gell (1998) ตั้งข้อสังเกตว่าการเป็นผู้กระท าการของวัตถุ หมายถึงความพยายามท่ีจะ

ท าให้วัตถุมีสภาพเหมือนมนุษย์ท่ีมีตัวตนและสามารถท าสิ่งต่างๆ ได้ แต่ภายใต้การเป็นผู้กระท า

การในลักษณะนี้ ค าอธิบายมักจะมีแนวโน้มท่ีเช่ือว่าวัตถุคือภาพสะท้อนความคิดและจินตนการ

ของมนุษย์ โดยมันจะท าให้มนุษย์รู้สึกถึงสิ่งท่ีตนเองใฝ่ฝันและมีความปรารถนา อย่างไรก็ตาม 

ค าอธิบายท่ีเปลี่ยนจากวัตถุเป็นผู้ถูกกระท ามาสู่การเป็นฝ่ายกระท ายังคงด ารงอยู่ภายใต้

กระบวนทัศน์แบบคู่ตรงข้ามท่ียังแยกมนุษย์ออกจากวัตถุ แนวการศึกษาท่ีต่างไปจากกระบวน

ทัศน์คู่ตรงข้ามอาจดูได้จากงานของ Meskell (2002) ซึ่งอธิบายเก่ียวกับความเช่ือทางศาสนา

และโลกหลังความตายของวัฒนธรรมอียิปต์โบราณ โดยช้ีว่าสัญลักษณ์ของปิรามิด รูปป้ันและ

มัมม่ี มีความสัมพันธ์กันที่บ่งบอกถึงการด ารงอยู่ของวัตถุภาวะภายใต้ความศรัทธาและความเช่ือ

เกี่ยวกับชีวติหลังความตาย รูปร่างและรูปทรงท่ีถูกสร้างข้ึนในปิรามิด รูปป้ันและมัมม่ี สะท้อน

ให้เห็นการเดินทางของจิตวญิญาณของคนตาย รูปป้ันเทพเจ้าคือตัวแทนของผู้ให้ก าเนิดแห่ง

ชีวติ มัมม่ีคือการเก็บรักษาร่างมนุษย์ให้ด ารงอยู่ช่ัวนิรันดร์ ปิรามิดคือการเดินทางไปสู่พระเจ้า

บนสวรรค์ วัตถุเหล่านี้คือกระบวนการกลายเป็นวัตถุภาวะ (materialization) ท่ีบ่งบอก

เร ื่องราวของความเป็นอมตะแห่งชีวติ 

 

 
มัมมีค่อืการเก็บรักษาร่างมนุษย์ใหด้ ารงอยู่ชั่วนิรันดร์ตามความเช่ือทางศาสนาและโลกหลังความตายของ

วัฒนธรรมอียิปต์โบราณ ภาพจาก https://www.sarakadeelite.com/arts_and_culture/mummies-

in-ancient-egypt/ 

 

https://www.sarakadeelite.com/arts_and_culture/mummies-in-ancient-egypt/
https://www.sarakadeelite.com/arts_and_culture/mummies-in-ancient-egypt/
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กระบวนการกลายเป็นวัตถุภาวะ (Materialization) 

 กระบวนการกลายเป็นวัตถุภาวะ (Materialization) หมายถึงการเปลี่ยนผ่านของ

ความคิด ความเช่ือ อุดมการณ์ และระบบคุณค่าทางสังคมไปสู่การเป็นวัตถุท่ีจับต้องได้ 

ตัวอย่างเช่น การสร้างท่ีอยู่อาศัยหรอืสถาปัตยกรรมท่ีสะท้อนระบบความเช่ือเกี่ยวกับเทพเจ้า

และจิตวญิญาณ การประกอบพิธีกรรมทางศาสนาท่ีใช้เคร ื่องมือและอุปกรณ์ท่ีเป็นสัญลักษณ์

ของสิ่งศักดิ์สิทธ์ิ การสร้างอนุสาวรย์ีเพื่อเป็นอนุสรณ์และการร าลึกถึงบุคคลและเหตุการณ์ท่ี

ส าคัญ เป็นต้น (Shriver-Rice, 2009) ในเชิงการเมือง อุดมการณ์สังคมท่ีถูกสถาปนาให้

กลายเป็นสัญลักษณ์มักจะเกิดข้ึนโดยผู้ปกครองท่ีมีอ านาจช้ีน าและครอบง าสังคม ท าให้

อุดมการณ์ชาติหรอืค่านิยมหลักของสังคมถูกน าเสนอในวัตถุท่ีเป็นสัญลักษณ์ต่างๆ ตัวอย่างท่ี

ชัดเจนคือการสร้างรูปป้ัน รูปเคารพ และอนุสาวรย์ี (DeMarrais, Castillo, & Earle, 1996)  

นอกจากนั้น การกลายเป็นวัตถุภาวะยังเกิดข้ึนในปฏิบัติการในชีวติประจ าวันด้วย 

กล่าวคือ มนุษย์จะกระท าสิ่งต่างๆ ผ่านเนื้อตัวร่างกายจนเป็นรูปแบบของพฤติกรรมท่ีท าซ ้าๆ 

จนกลายเป็นเร ื่องปกติ เช่น การเดิน การนั่ง การนอน การกินอาหาร การยืน เป็นต้น การจัด

ระเบียบร่างกายให้ท าสิ่งต่างๆ บ่งบอกถึงการมีตัวตนทางสังคมของบุคคลและท าให้บุคคล

ตระหนักว่าตนเองก าลังเก่ียวข้องสัมพันธ์กับสิ่งอื่นอย่างไร การปฏิบัติทางร่างกายเหล่านี้ถ้าเกิด

ข้ึนกับคนหมู่มากในเวลาพร้อมกันจะเปรยีบเป็นการสร้างอัตลักษณ์ของกลุ่ม (Rowlands, 

2005) ปฏิบัติการทางสังคม (social practice) จึงเป็นกระบวนการกลายเป็นวัตถุท่ีอาศัย

เครอืข่ายความสัมพันธ์ของสิ่งต่างๆ ท้ังมนุษย์กับมนุษย์ มนุษย์กับวัตถุสิ่งของ มนุษย์กับ

สภาพแวดล้อม ซึ่งสอดประสานเข้าด้วยกัน ภายใต้กระบวนทัศน์ปรากฎการณ์วทิยาให้ความ

สนใจกับเครอืข่ายความสัมพันธ์เหล่านี้ และช้ีให้เห็นว่าประสบการณ์ทางสังคมช่วยท าให้มนุษย์

เข้าใจการมีตัวตน การเป็นบางสิ่งท่ีมีรูปทรงและเห็นเป็นรูปธรรรม และการด ารงอยู่ในโลก 

(Boivin, 2004; Rowlands, 2005)  

 

การไม่เป็นวัตถุภาวะ (immateriality) 

 ในปรากฎการณ์ทางศาสนา พบว่าสภาวะท่ีไม่เป็นวัตถุเกิดข้ึนอยู่ตลอดเวลา เห็นได้จาก

ประสบการณ์ทางจิตวญิญาณท่ีผู้มีความเช่ือและความศรัทธาในสิ่งศักดิ์สิทธ์ิ ไม่ว่าจะนิยามเป็น

เทพเจ้าหรอืผู้สร้างโลก ล้วนท าให้ผู้ท่ีศรัทธาสัมผัสสิ่งสูงส่งนั้นโดยปราศจากการแตะต้องทาง

วัตถุ (Engelke, 2004) ในการศึกษาของ Maurer (2002, 2003) อธิบายว่าในระบบ

เศรษฐกิจทุนนิยม การแลกเปลี่ยนด้วยเงินตราถูกปรับเปลี่ยนไปเป็นการท าสัญญาซื้อขายโดย

ปราศจากเงินตรา เช่น การซื้อหุ้นท่ีมีตัวเลขราคาของสินค้าและบรกิารต่างๆ ปรับข้ึนลงอยู่

ตลอดเวลา โดยผู้เล่นหุ้นไม่จ าเป็นต้องถือเงินจ านวนมากและอาศัยระบบการค านวณทางสถิติ

ผ่านเทคโนโลยีท่ีบ่งช้ีว่าการซื้อขายจะได้ผลตอบแทนจ านวนเท่าไหร่ ตัวอย่างนี้สะท้อนให้เห็นว่า

มูลค่าทางการเงินถูกท าให้กลายเป็นสิ่งท่ีมิใช่วัตถุ เป็นกลไกทางการตลาดผ่านการท าข้อตกลง

ระหว่างผู้ซื้อและผู้ขาย Maurer ช้ีว่าอ านาจของตัวเลขในระบบทุนนิยมคือกลไกส าคัญของ
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ระบอบความรู้ท่ีสถาปนามูลค่าของวัตถุ กล่าวคือ เม่ือระบบทุนนิยมพยายามท าให้วัตถุเป็น

สินค้าท่ีมีราคาแลกเปลี่ยนในระบบตลาด ความรู้เชิงสถิติจะเข้ามาอธิบายมูลค่าของสินค้า

เหล่านั้นและน าไปสู่การผลิตซ ้าระบอบอ านาจของเหตุผลที่ท าให้วัตถุเป็นสิ่งท่ีประเมินและช้ีวัดได้

ด้วยสถิติและราคาที่ใช้แลกเปลี่ยน 

 มูลค่าในวัตถุและสินค้าคือเร ื่องนามธรรมท่ีมีอิทธิพลต่อการสร้าง “ความจรงิ” เกี่ยวกับ

วัตถุภาวะ ในสังคมสมัยใหม่ท่ีขับเคลื่อนด้วยระบบทุนนิยม วัตถุต่างๆ จะถูกท าให้กลายเป็น 

“สินทรัพย์” ท่ีมีราคาในตัวของมันเอง ซึ่งเป็นปัญหาในเชิงศีลธรรมว่าเราก าลังใช้สถิติตัดสิน

คุณค่าของสิ่งต่างๆ ในโลกท่ีเต็มไปด้วยวัตถุท่ีกลายเป็นสินทรัพย์ มูลค่าและราคาของมันน าไปสู่

การสร้างความไม่เท่าเทียมทางสังคม Maurer (2003) กล่าวว่าในสังคมสมัยใหม่ สิ่งท่ีเป็นวัตถุ

ท่ีมีราคามักจะถูกท าให้มีค่าเท่ากับจ านวนเงินท่ีใช้แลกเปลี่ยนซื้อขาย การท าให้เงินมีค่าเท่ากับ

ราคาของวัตถุถูกควบคุมด้วยความรู้คณิตศาสตร์ ค าถามคือทุกสิ่งในโลกสามารถประเมินและ

ค านวณให้เป็นราคาหรอืจ านวนของตัวเลขได้หรอืไม่ อะไรคือกฎเกณฑ์ท่ีใช้ตัดสินว่าราคาของ

วัตถุบางชนิดมีค่าสูงกว่าบางชนิด ปัญหานี้สะท้อนว่ามูลค่าและราคาคือนามธรรม เป็นสิ่งท่ีมิใช่

วัตถุ แต่มันถูกก าหนดให้เป็นสิ่งเดียวกับวัตถุสินค้าและสินทรัพย์ท่ีซื้อขายกันในระบบทุนนิยม 

Maurer เรยีกปัญหานี้ว่าการแผ่ขยายและเพิ่มพลังของสิ่งท่ีเป็นนามธรรม (increasing 

abstraction) ท่ีขับเคลื่อนด้วยปฏิบัติการทางการเงิน ในเวลาเดียวกันการท าให้วัตถุมีราคาได้

ย้อนกลับมาเพิ่มอ านาจให้กับเหตุผลเชิงตัวเลขและคณิตศาสตร์ ซึ่งตัวเลขของราคาคือสิ่งท่ีจับ

ต้องไม่ได้ กลไกของระบบตลาดและทุนนิยมจึงสร้าง “ความไม่เป็นวัตถุ” ให้เติบโตและแข็งแกร่ง

ข้ึน ประเด็นนี้ Engelke (2004) อธิบายว่าสังคมสมัยใหม่ท่ีเน้นความไม่เป็นรูปเป็นร่างมาก

เท่าไร ก็ย่ิงมีความแยบยลต่อการสร้างวธิีท่ีจะแสวงหาประโยชน์จากลักษณะเฉพาะของรูปธรรม

(วัตถุ) ซึ่งแสดงออกถึงความไม่เป็นรูปธรรมนั้น (ราคา) Zaloom (2003) กล่าวว่าแนวคิด

เร ื่อง “เหตุผลทางเศรษฐกิจ” (economic rationality) สนใจปฏิบัติการทางการเงินซึ่งสร้าง

รูปแบบและเง่ือนไขท่ีท าให้วัตถุต่างๆ เป็นสิ่งท่ีมีมูลค่าข้ึนมาอย่างทันทีทันใด กิจกรรมต่างๆ ไม่

ว่าจะเป็นการลงทุน การจับจ่ายใช้สอย การท าประกัน การซื้อหุ้น การเก็งก าไร การจ านอง การ

กู้เงิน กิจกรรมเหล่านี้ล้วนสัมพันธ์กับวัตถุภาวะท่ีหลากหลาย Hasselström (2003) และ  

Miyazaki (2003) ตั้งข้อสังเกตว่าในโลกท่ีพัฒนาเทคโนโลยีทางการเงินไปอย่างรวดเร็ว ได้ท า

ให้มนุษย์พบวธิีหาประโยชน์จากจุดแข็งและจุดอ่อนในความสัมพันธ์ทางสังคมท่ีเกิดข้ึน ซึ่งมีคน

บางกลุ่มกลายเป็นผู้ได้เปรยีบมากกว่าคนอื่น อาจกล่าวได้ว่า เหตุผลทางเศรษฐกิจและการ

ปฏิบัติทางการเงินในโลกปัจจุบันคือภาพสะท้อนของ “ความไม่เป็นวัตถุ” ท่ีอาศัยความเป็นวัตถุ

ภาวะเป็นพื้นท่ีรองรับและเคลื่อนตัวไปอย่างมีพลังอ านาจ 

………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
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ดร.นฤพนธ์ ดว้งวเิศษ  
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